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RENVOI U NOVOM JUGOSLAVENSKOM MEPUNARODNOM
PRIVATNOM PRAVU

Uzvrat i upuéivanje na daljnje pravo (renvoi) bila je i
ostala jedna od najspornijih ustanova Medjunarodnog privatnog
prava. Jo3 od sluaja Forgo (Francuski kasacioni sud - rje3idbe
iz 1875, 1878, i 1882, godine) kad je taj nadin odredjivanja
mjerodavnog prava prvi put ofito iziSao pred javnost, teorija,
zakonodavstvo i praksa pojedinih zemalja zauzeli su o njemu
razlidito stajali§te; od krajnje negativnog, preko oprezno po-
zitivnog, do svesrdnog prihvadanja, koje je uglavnom bilo mbti-
virano egoisti&nim razlozima Zire primjene legis fori i u onim
situacijama kad sama pravila o odredjivanju mjerodavnog prava
(kolizijska pravila) legis fori smatraju u prvom redu mjerodav-
nim neko strano pravo. Tako je danas renvoi prihvaden, na ovaj
ili onaj na&in, u vefem broju pravnih poredaka (austrijski, &e-
hoslovagki, madjarski, Spanjolski, 3vicarski, francuski, jugo-
slavenski, belgijski itd.) dok ga drugi izri&ito odbacuju (gré-
ki, talijanski, brazilski, egipatski, danski, norveZki itd.).

U nadem je pravu renvoi bio izri¥ito prihvaden u dva po-
slijeratna zakona i to u &l. 94/1 Zakona o mjenici iz 1946. go-
dine i u &l. 155/1 i &l. 158. Zakona o nasljedjivanju od 1965.
godine koji viZe nije na snazi. U oba se sluXaja radilo o kate-"
gorijama vezivanja koje ulaze u okvir tzv. osobnog statusa (pa-
sivna mjeni&nopravna sposobnost, nasljedjivanje stranaca i ma-
terijalni uvjeti za valjanost oporuke stranog dr¥avljanina),
-ali treba naglasiti da za neke druge situacije koje su istog
karaktera (npr. materijalni uvjeti za sklapanje braka u Osnov-
nom zakonu o braku iz 1946. i kasnije verzije iz 1965. godine)
renvoi nije bio(spomenut. Na taj.je nadin ostalo i dalje otvo-
renim pitanje da 1li e i u kojem opsequ renvoi biti prihvadéen
u jugoslagenskom medjunarodnom privatnom pravu.

Dileme o ustanovi renvoi trebao je rije3iti novi jugosla-
venski Zakon o medjunarodnom privatnom pravu- i postupku (Zakon

o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odre-
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djenim odnosima Sl. list SFRJ br. 43/82 s ispravkom u br. 72/82),
ali treba na Zalost reéi da ih ne samo nije otklonio, nego da je
zakonski tekst jo¥ dalje zamrsio &itav problem dajuci moguénost
razliditim tumadenjima opsega primjene te ustanove.

Za razumijevanje problema koji su nastali treba poéi malo
natrag u historijat dono¥%enja tog zakona i u stanje u drugim za-
konima u Jugoslaviji koji su sadrZavali odredbe o medjunarodnom
privatnom pravu za pojedine specifi&ne slulajeve.

U teoriji medjunarodnog privatnog prava, kako nafoj tako i
stranoj, smatra se da renvoi nije ustanova koja je prikladna za
sve odnose koje uredjuje to prave. Tako npr. Eisner (Medjuna-
rodno privatno pravo, I, Zagreb 1933, str. 73) i mnogi drugi
pisci, smatra da ustanovi renvoi nema mjesta ako se mjerodavno
pravo odredjuje voljom stranaka (autonomija stranaka) i kad se
radi o primjeni pravila locus regit actum kod oblika pravnih
¢ina. Sajko (Medjunarodno privatno pravo - Opéi dio, Zagreb
1982, str. 80) takodjer navodi da se renvoi primjenjuje uglav-
nom kod pitanja osobnog statusa, premda ima izoliranih situaci-~
ja u pojedinim pravnim porecima kad se ta ustanova prodiruje
i na stvarni statut, te na obvezne odnose. Na podru&ju medjuna-
rodne unifikacije sve HaZke konvencije o medjunarodnom:privat-
nom pravu'donijete'poslije II. svjetskog rata odbacuju izrid&ito
renvoi. U takvoj situaciji i na3i zakoni koji se odnose na plo-
vidbeno i zra&no pravo nisu uopée prihvaéali tu ustanowvu jef se
smatralo da se radi o materijama u kojima primjena renvotia nije
prikladna.

Jednako je stajaliXlte bilo zastupljeno i u tezama i nacrti-
ma za kodifikaciju jugoslavenskog medjunarodnog privatnog prava
sve do (ukljudivo) donoSenja Nacrta iz 1974, godine. Nije na od-
met prisjetiti se kako su izgledali ti prijedlozi.

U Tezama za Zakon o medjunarodnom privatnom pravu i postup-
ku iz 1973. godine (Prinosi za poredbeno prouéévanje prava i me-
djunarodno privatno pravo, br. 6, Zagreb 1973, str. 9-11) bila
je predloZena slijedefa odredba u Tezi 6.

" (1) Ako pravilo SFR Jugoslavije za odredjivanje mje-
rodavnog prava upuéuje na drugo pravo, primjenjuje se kad
je to ovim zakonom posebho odredjeno, pravilo za odredji-
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vanje mjerodavnog prava tog prava. Tako se postupa i pri
svakom daljnjem upuéivanju.

(2) Ako pravilo za odredjivanje mjerodavnog prava

‘koje se mora primijeniti po odredbi predjadnje stavke upu-
éuje na pravo SFR Jugoslavije, primjenjuje se to pravo bez
obzira na njegovo pravila o mjerodavnom pravu. Ako upucuje
na bilo koje drugo pravo kojeg su pravila za odredjivanje
mjerodavnog prava veé bila uzeta u obzir po odredbi pre-
djasnje stavke, primjenjuje se pravo na koje upuéuje pra-
vo SFR Jugoslavije.

(3) odredbe iz st.(1l) i (2) ne primjenjuju se na po-
dru&ju (ugovornih odnosa) izvanugovornih odnosa, stvarno-
pravnih odnosa, bra&noimovinskih odnosa i odredjivanja
oblika pravnog &ina.

(3) odredbe iz st.(1) i (2) primjenjuje se samo pri
odredjivanju osobnog stanja fizi&kih osoba."

Prema predlo¥enom tekstu u prvoj je varijanti trebalo u
daljnjem tekstu odredaba odrediti slufajeve kad se renvoi pri-
mjenjuje, %to je bilo i u¥injeno (Teza 14 - sposobnost fiziZke
osobe, Teza 16 - za3tita poslovno nepsosobne i odsutne osobe,
Teza 17 - proglafenje umrlim i dokazivanje smrti, Teza 20 -
ugovori, ali samo ako su stranke izri&ito ugovorile renvoi,
Teza 35 - nasljedjivanje, Teza 38 - zakljuenje braka). No os-
tavljena je moguénost da se ogranifenje primjene renvoia odredi
na opéenitiji na¥in prema dvije varijante eventualnog st. 3.
Takvo stajali¥te je bilo zastupljeno i u ranijim prijedlozima,
tj. u Tezama iz 1967. godine i u Nacrtu prijedloga za kodifika-
ciju medjunarodnog porodi&nog prava iz 1971. godine (jedan i
drugi su objavljeni u Prinosima za poredbeno prouZavanje prava
i medjunarodno privatnom pravo br. 3/1970, odnosno br. 4/1971.
godine). ‘

Nesumnjivi zaklju&ak koji iz toga slijédi jest da se ni-
kako nije mislilo dozvoliti primjenu ustanove "renvoi" u situ-
acijama u kojima je ona neprikladna i u kojima se, prema goto-
vo jednodu¥nom stavu teorije i prakse onih pravnih poredaka ko-
ji tu ustanovu inade prihvaéaju, ne primjenjuje.

Istu je misao slijedio i Nacrt zakona o medjunarodnom pri-
vatnom pravu i postupku iz 1974; godine (Prinosi za poredbeno
proudavanje prava i medjunarodno privatno pravo, br. 7/1974.,)
koji u ¥1. 6 odredjuje slijedeée: T
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"(1) Ako pravilo SFR Jugoslavije za odredjivanje mje-
rodavnog prava upuéuje na drugo pravo, primjenjuje se, kad
je to ovim zakonom posebno odredjeno, pravilo za odredjiva-
nje mjerodavnog prava tog prava. Tako se postupa i pri sva-
kom daljnjem upuéivaniju.

(2) Ako pravilo za odredjivanje mjerodavnog prava
koje se mora primijeniti po odredbi predja3nje stavke upu-
¢uje na pravo SFR Jugoslavije, ono se primjenjuje bez ob-
zira na njegova pravila o mjerodavnom pravu. Ako upuéuje
na bilo koje drugo pravo kojeg su pravila za odredjenje
mjerodavnog prava veé bila uzeta u obzir po odredbi predjas-
nje stavke primjenjuje se pravo na koje upuéuje pravo SFR
Jugoslavije.”

U daljnjem tekstu Nacrta renvo: je bio na osnovi st. 1
ogranifen samo na to¥no odredjene slugajeve (&l. 14/1 - sposob-
nost fizi&kih osoba, &l. 15/1 - zadtita poslovno nesposobne i
odsutne osobe, &1. 16 - proglasenje umrlim i dokazivanje smrti,
¢l. 32 - nasljedjivanije, &1. 34/1 - sklapanje braka).

Radikalnu promjenu u odnosu na ustanovu renvoi nalazimo u
Nacrtu zakona o rjeZavanju sukoba zakona s propisima drugih ze-
malja u odredjenim odnosima iz travnja 1981. godine (objavljeno
u Sajko, Medjunarodno privatno pravo - Opéi dio, Zagreb, 1982,
str, 137-159). U tom Nacrtu &l. 6 je predloZen u dvije varijan-
te, kako slijedi:

"1l. Ako bi po odredbama ovog zakona trebalo promije-
niti prave strane drZave, uzimaju se u obzir pravila o od-
redjivanju mjerodavnog prava,

2. Ako pravila strane drZave o odredjivanju mjero-
davnog prava uzvraéaju na pravo Socijalisti®ke Federativne
Republike Jugoslavije, primijenit ée se pravo Socijalis-
titke Federativne Republike Jugoslavije, ne uzimajuéi u
obzir pravila o odredjivanju mjerodavnog prava."

Alterna;iva za &l. 6.

"l. Ako bi po odredbama ovog zakona trebalo primije-
niti pravo strane drZave ne uzimaju se u obzir njegova
pravila o odredjivaniju mjerodavnog prava. )

2, Izuzetno od odredbe st. 1. ovog &lana u sludaje-
vima predvidjenim ovim zakonom primijenit e se pravo So-
cijalisti&ke Federativne Republike Jugoslavije, ako pravi-
la prava strane drZ¥ave o odredjivanju mjerodavnog prava
uzvracaju na pravo Socijalisti&ke Federativne Republike
Jugoslavije."®
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U prvoj varijanti renvoi se prihvaéa, premda nije sasvim
jasno do kojeg stupnja kad se radi o upuéivanju na daljnje pra-~
vo (moZe se tvrditi da se uzimaju u obzir jo% samo pravila onog
prava na koje je uputilo jugoslavensko pravo), ali nema nikak-
vih' ogranifenja §to se tide vrsta odnosa o kojima se radi. Ren-
voi se, dakle, primjenjuje u svim situacijama. U drugoj varijan-
ti renvoi se nafelno ne primjenjuje osim izuzetno kad to zakon
izri€ito odredjuje, i to samo kao uzvrat na naSe pravo. Nema,
medjutim, u daljem tekstu Nacrta indikacija kad bi moglo do€i
do tog izuzetnog prihvadanja uzvrata, ali se mo¥e pretpostaviti
da bi tobvjerojatno bili isti oni slu¥ajevi na koje je renvoi
bio ogranifen u Nacrtu od 1974. godine.

Druga varijanta (ili "alternativa za &l. 6") bila je bliZ%a,
barem 3to se tife opsega djelovanja ustanove renvoi gledistima
koja su bila do tada izra%ena prilikom stavljanja prijedloga za
kodifikaciju., No kad je zakon bio kona&no donesen, vidjelo se
da je na kraju bila prihvaéena prva, po nafem mi¥ljenju lofija
varijanta. Tekst &l. 6. zakona glasi:

"Ako bi prema odredbama ovog zakona trebalo primije-
niti pravo strane drZave, uzimaju se u obzir njegova pra-
vila o odredjivanju mjerodavnog prava.

Ako pravila strane dxZave o odredjivanju mjerodavnog
prava uzvraéaju na pravo Socijalisti¥ke Federativne Repub-
like Jugoslavije, primijenit e se pravo Socijalisti&ke Fe-
derativne Republike Jugoslavije, ne uzimajuéi u obzir pra-

o

vila o odredjivanju mjercdavnog prava."

Nakon svega Sto je izloZeno postavlja se nekoliko pitanja
na koja éemo pokusati dati'odgovor, vodeéi raduna o tome da je
propis nesavr3en i da ga treba tuma¥iti tako da se sa&uva osnov-
na teoretska postavka da renvoi ne treba shvatiti kao univerzal-
nu ustanovu kojom bi se uvijek kad je to god moguée te¥ilo ko-
naénoj primjeni supstancijalnih (materijalnih) odredaba legis
fori. Pitanja su slijedeéa: '

1. Do kojeg se stupnja primjenjuje renvoi, kad se radi o
upuéivanju na daljnje pravo? '

2. Da 1li je primjena ustanove renvoi obligatorna u svim
slu¢ajevima-s obzirom na to da zakon ne navodi nikakva ograni-
¢enja za njezinu primjenu? '
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3. Da 1li se renvoi primjenjuje i kod slufajeva koji su ure-
djeni odredbama o odredjenju mjerodavnog prava (kolozijskim pra-
vilima) drugih zakona, npr. Zakona o pomorskoj i unutradnjoj
plovidbi ili Zakona o obveznim i osnovnim materijalnopravnim od-
nosima u zraénoj plovidbi?

Ad 1. Strogom gramatiZkom interpretacijom &l. 6/1 moglo bi
se zaklju&iti da se primjenjuju jo¥ samo pravila o odredjenju
mjerodavnog prava ovog pravnog poretka na koji je uputilo nade
pravo. Na taj su se nadin tumadile i odredbe &l. 94/1 Zakona o
mjenici i &1. 155/1 i 158, Zakona o nasljedjivanju. RjeSenje
Nacrta iz 1974. godine ¥to se ti%e upuéivanja na daljnje pravo
bilo je daleko bolje i moglc se teoretski opravdati traZenjem
prava koje eventualno upuéuje samo na sebe, &ime bi se upuéi-
vanje dovr¥ilo. Tek ako bi u postupku traZenje prava koje treba
primijeniti do3lo do neprestanog kona&nog upuéivanja, primjenji-
vala bi se supstancijalna (materijalna) pravila onog prava koje
je mjerodavno po odredbama legis fori, tj. kao da se ustanova
renvoi uopée ne primjenjuje. Kako to rjeSenje nije prihvadeno,
treba se vratiti onom koje je i do sada vrijedilo za odredbe
koje su sadrZajno jednako glasile.

Ad 2. Bilo bi sasvim nesvrsishodno sa stajalilta teoret-
skih gledanja na ustanovu remvoi uvijek primjenjivati taj na&in
odredjenja mjerodavnog prava. Primjena ustanove renvoi kod van-
ugovornih odnosa, ugovora (osim izuzetno), pa i drugih situaci-
ja u kojima opravdana odekivanja stranaka 3to se tile mjerodav-
nog prava imaju velik utjecaj na njihovu pravnu sigurnost, ne
moZe se preporuditi. Ipak, zakon ne stavlja primjeni renvoia
nikakva ograni&enja. Jedini je izlaz da se naglasak stavi na to
da zakon ne odredjuje obligatorno primjenu stranog kolizijskog
pravila. Zakon, naime, ne upotrebljava formulaciju "...primje-
njuju se njegova pravila o odredjivanju mjerodavnog prava", ne-
go "...uztmaju se u obzir njegova pravila o odredjivanju mjero-
davnog prava." To zna¥i da bi sudac morao voditi rafuna o svrsi-
shodnosti primjene ustanove renvoi u pojedinom sluéaju i o re-
zultatu koji bi dobio njezinom primjenom. Takav pristup ustano-
vi renvoi.nije nepoznat. Nalazimo ga npr. u Zakonu o medjuna-
rodnom privatnom pravu i postupku €SSR u ¥l. 35 ("... to se upu—-‘
éivanje moZe prihvatiti ake odgovdra razumnom uredjenju odnoﬁa.").
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Za takvo shvadanje &l. 6. naSeg zakona zalaZe se i Sajko (refe-
rat o sukobima zakona kod pridrZaja vlasniStva u sluajevima
medjunarodne kupoprodaje na V. Ha3ko-zagrebaZkom kolokviju o
pravu medjunarodne trgovine, Haludovo-Krk 1983.- nalazi se u
tekstu). Ostaje da vidimo da 1li fe sudska praksa jugoslavenskih
sudova prihvatiti ovakvo tumadenje.

Ad 3. Namjera onih koji su na¥inili prijedloge za dono3e-
hje novog Zakona o medjunarodnom privatnom pravu bila je da nje-
gove opée odredbe (&l. 1-13) vrijede kao opée odredbe &itavog
medjunarodnog privatnog prava SFR Jugoslavije, pa prema tome i
za one posebne odredbe koje se nalaze u drugim zakonima. Konaé&-
ni tekst zakona ne govori vi¥e o "opéim" nego o "osnovnim" od-
redbama, a iz njega se nigdje jasno ne vidi da 1li se one primje-
njuju i na situacije uredjene drugim zakenima (npr. na plovid-
bene odnose). Tekst &l. 6. trebalo bi, ako se tuma&i strogo gra-
matidki, shvatiti kao odredbu koja se odnosi samo na slulajeve
koje uredjuje taj zakon ("Ako bi prema odredbama ovog zakona
trebalo primijeniti ..."). To bi zna¥ilo da se ustanova renvoi
ne primjenjuje u drugim zakonima koji je sami nisu predvidjeli,
kao 5to to npr. &ini Zakon o mjenici. €ini nam se da bi takvo -
tumadenje otklonilo mnoge te3koée koje bi se nesumnjivo pojavi-
le uvodjenjem ustanove renvoi, kao opfevaZeCe ustanove, u plo-
vidbeno i u zra¥no pravo. Dakako da i ovdje tek ostaje da vidi-
mo hode 1li jugoslavenski sudovi slijediti ovakvo razmifljanje.
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Prof. dr Zeljko Mati¢

THE RENVOI IN NEW YUGOSLAV PRIVATE
INTERNATIONAL LAW

The problem of the "renvoi" is discussed in this article
from the standpoint of the recent codification of Private In-
ternational Law in Yugoslavia. The author presents the history
of the renvoi in the succesive drafts of the Act on Private
International Law from 1972 until the enactment of 1982.

Three questions arise with regard to the present Art. 6.

- of the Act on PIL. The first one is: how far has a Yugoslav
court to go in applying the foreign conflict rules? The answer
suggested by the author is that the court is bound to take into
consideration only the conflict rules of the law which is ap-
plicable according to the court’s conflict of law rules (con-
flict of law rules of the lez fori). '

The second question is: should renvoi apply in all cases,
or are there some ‘cases in which its application is inappropri-
ate? The author’s view is that the judge is not obliged to apply
foreign conflict rules, but only to take them into consideration
having in mind the reasonableness of the final result.

The third question is related to the applicability of Art.

6. of the Act on PIL, dealing with renvoi, in cases regulated
by other statutes, e.g. maritime and air transport cases, in
which statutes the special conflict of laws rules can also be
found. The "answer to this question is negative since the rule
in Art 6. strictly refers only to conflict of laws rules con-
tained in the Act and not to other conflict rules in special
statutes.
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