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RENVOI U NOVOM JUGOSLAVENSKOM MEDUNARODNOM
PRIVATNOM PRAVU

Uzvrat t upudlvanje na oaljnje pravo (nenuoi) bila je i
ostala jedna od najspornljih ustanova Medjunarodnog privatnog
prava. iIoE od sluEaja Fongo (Francuski kasacionl sud - rje5idbe
Lz 1875, 1878. i 1882. godine) kad je taj naEin odredjlvanja
mjerodavnog prava prvJ. put odito 1z15ao pred javnost, teorlja,
zakonodavstvo i praksa pojedinlh zemalja zauzell su o njemu
razliElto stajall5te, od krajnje negativDog, preko oprezno.po-
zitlvnog, do svesrdnog prlhvaCanja, kqje je ugravnom bilo motL-
virano egoistiEnim razlozima Sire pri.mjene Legis fori i u onim
sltuacljama kad sama pravil.a o odredjivanju mjerodavnog prava
(kolizljska pravilal Legie fori smatraju u prvom redu mjerodav-
nlm neko strano pravo. Tako je danas renuoi pri.hva6en, na ovaj
ili onaj naEin, u vedem broju pravnlh poredaka (austrijski, Ee-
hoslovadki, mad jarskl, Span jolski, 5vj.carskj., f rancuski, jugo-
slavenskl, belgtjskl ltd.) dok ga drugi izriEito odbacuju (grd-
ki, talijanski, brazilski, eglpatski, danski, norve5ki ltd.).

u na5em je pravu nenooi bio izriEito prihvacen u dva po-
slijeratna zakona I to u eL.'94/L zakona o mjenici Lz 1946. 90-
dlne 1'u El. r55/l 1 El. 158. zakona o nasljedjlvanju od r9G5.
godlne kojl vi5e nije na'snazL. u oba se sludaja radilo o kate-
gorljama vezivanja koje ulaze u okvir tzv. osobnog statusa (pa-
sivna mjenidnoprartna sposobnost, nasljedjivanje stranaca i ma-
terljalnl uvjetl za valjanost oporuke stranog drZavljanina),

.all treba naglasj.tl da za neke druge situacije kole su istog
karaktera (npr. materijalni uvjetl za sklapanje braka u osnov-
nom zakonu o braku iz 1946. i. kasnije verzije Lz t905. godine)
renooi nije blo spomenut. Na taj. je nadin ostalo i dalje otvo-
renim pitanje da li Ce i u kojem opsegu nenooi biti prihvacen
u jugoslavenskom medjunarodnom privatnom pravu.

Dllem-e o ustanovL renvoi treb.ao je.rljeBiti'novl jugosla-
venski Zakon o medjunarodnom privatnom pravu i postupku (Zakon
o rje3avanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odre-
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djenim odnosima Sl. llst SFRJ br. 43/82 s is1:ravkom u br. 72/82) ,

ali treba na Zalost reCi da ih ne s€rmo nlje otklonio, nego da je
zakonski tekst jo5 dalje zamrsio Eitav problem dajudi mogu6nost

razliEitim tumaEenjima opsega primjene te ustanove.

Za razumijevanje problema koji su nastali treba poCi malo

natrag u hlstorljat dono3enja tog zakona t u stanje u druglm za-
konima u Jugoslavtjl kojl su sadrZavali odredbe o medjunarodnom
privatnom pravu za pojedine specifiEne sluE.ajeve.

tJ teorijt medjunarodnog prJ.vatnog prava, kako naSoj tako i
stranoj, smatra se da nenuoi nlje ustanova koja je prlkladna za

sve odnose koje uredjuje to pravo. Tako npr. Elsner (!{edjuna-
rodno privatno pravo, T, Zagreb f913, str. 73) i mnogi drugi
pisci, smatra da ustanovl renvoi nema mjesta ako se mjerodavno
pravo odredjuje voljom stranaka (autonomija stranaka) 1 kad se
radi o primjeni pravila Loeus regit aetum kod oblika pravnlh
Eina. Sajko (I,ledjunarodno privatno pravo - OpCl dio, Zagreb
1982, str. 80) takodjer navodi da se nenuoi primjenjuje uglav-
nom kod pitanja osobnog statusa, premda ima izoliranih sltuacl,-
ja u pojedlnlm pravnim poreclma kad se ta ustanova pro5lruje
i na stvarni statut, t€ na obvezne odnose. Na podruEju rnedjuna-
rodne unifikaciJe sve Ha5ke konvencLje o medjunarodnom:prlvat-
nom pravu donijete poslije II. svjetskog rata odbacuju izriElto
renooi. U takvoj situaclji i na5i zakoni koji se odnose na plo-
vidbeno I zraEno pravo nlsu uopde prihvaCali tu ustanovu jer se
smatralo da se radl o materlJarna u kojlma prlmjena renooia nlje
prlkladna.

Jednako je stajaliSte'bilo zastupljeno i u tezama I nacrti-
ma za kodiflkactju jugoslavenskog medjunarodnog prLvatnog prava
sve do (ukljuElvo) dono5enja Nacrta Lz L974. godlne. Nije na od-
met prlsjetltl se kako su tzgledali ti prtjedlozi.
' U Tezama za Zakon o medjunarodnom prlvatnom pravu i postup-

ku Lz f973. godLne (Prinosl za poredbeno prouEavanje prava I me-
djunarodno prlvatno pravo, br. 6, Zagteb 1973, str. 9-fl) blla
je predloZena sll,jededa odredba u Tezl 6.

1"(r) Ako pravilo SFR Jugoslavije za odredjlvanje mje-
rodavnog pra\ua upuduje ha drugo pravo, primjenjuje se kadje to ovin zakonom posebho odredjeno, pravilo'za odredji-
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vanje mjerodavnog prava tog prava. Tako se postupa I prt
svakom daljnjem upudivanju.

(21 Ako pravllo za odredjLvanje mjerodavnog prava
koje se mora pifnfienlti po odredbl predjaEnje stavke uPu-
6uje na pravo SFR Jugoslavije, prinjenjuje se to_ pravo bez
obilra ni njegovo privila o mjerodavnom pravu.,Ako upuduje
na b|lo koje drugo- pravo kojeg su pravila za odredjl'vanje
mjerodavnog prava veC blla uzeta u obzir po odr"qbl pre-
dja5nje stivke, primjenjuje se pravo na koje upu6uje pra-
vo SFR Jugoslavije.

(3) Odredble Lz st. (1) i (21 ne prlmjenjuju se na po-
druEju (ugovornih odnosa) izvanugovornih odnosa, stvarno-
pravilh 5dnosa, bradnolmovlnskih odnosa 1 odredjlvanja
obllka pravnog El,nao

(3) odredbe lz st.(r) I (21 prlmjenjuje se samo pri
odredji,vanju osobnog stanja ftzldkth osoba. "

Prema predloZenom tekstu u prvoj je varijanti trebalo u

daljnjem tekstu odredaba odredLtL sluEajeve kad se renvoi pri-
mjenjuje, Sto je btlo t uEinjeno (Teza 14 sposobnost flzldke
osobe, Teza 16 za5tlta poslovno nepsosobne i odsutne osobet

teza L7 progla$enje umrllm 1 dokazlvanje smrtl, Teza 20

ugovori, all samo ako su stranke lZriEito ugovorLle renvoi,
Teza 35 nasljedjlvanje, Tez4 38 zakljuEenje braka). No os-
tavljena je moguCnost da se ogranlEenje prlrnjene renooia odredl
na opdenltljl naELn Prema dvlje varljante eventualnog st. 3.

Takvo stajaltste je bllo zastupljeno I u ranljlm Prljedlozlma,
tj. u Tezama Lz L967. godine t u Nacrtu prljedloga za kodifika-
ciju medjunarodnog porodlEnog prava Lz 1971. grodlne (jedan i
drugl su objavljenl u PrLnoslma za poredbeno proudavanje prava

t nedjunarodno prJ.vatnom Pravo br.3/1970, odnosno br. 4/I97I.
godLne). 

,

Nesumnjlvl zakljufak kojl Lz toga slijedl jest da se ni-
kako nlje mislilo dozvolltl prJ.rnjenu ustanove "renvol" u situ-
acijama u kojlma je ona neprlkladna 1u kojl,ma s€r prema goto-
vo jbdnodu5nom stavu teorije I prakse onLh pravnlh poredaka ko-
ji tu ustanovu lnaEe prJ.hvadaju, ne prLmjenjuje.

Istu je mlsao sltjedlo I Nacrt zakona o nedjunarodnom pri-
vatnom pravu I postupku Lz L974. godLne (prlnosl za Poredbeno
prou6avanje prava I rnedjunarodno prlvatno Pravo, br.7/1974.)
kojt u El. 6 odredjuje sltjedede:
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'oau.,,,lili.ll: l;i:i}: ::..iff:"i:$l: ;;fifiiil:'l:: ill:-je to ovlm zakonom posebno odiedjeno, piavtlo za odredjlva-nje mjerodavnog prava.tog prava.-Tako i. po"i.rp" I prt sva_kom daljnjen upuCivanju.
(21 Ako pravllo. za odredjJ.vanje mjerodavnog pravakoje se mora prtnrjenitl po oar6abl ireaj"I;j; stavke upu_cuje na pravo sFR Jugosravrie, ono se primj"ijuje bez ;;-zLra na Jrjegova pravlla o mjerodavnom pravu. ir" "f"c"j;na bilo koje drugo piayo_kojeg su pravira za odredieniemjerodavnog prava vec brra irz6ta u'obzii p"-"ai;dbi;;!ajus-nje stavke prlnjenjuje se pravo na koje uiucuje pr.*rl sri-Jugos1avlje. "

u daljnjem tekstu Nacrta rentoi je blo na osnovi. st. t
ograniEen samo na toEno odredjene sluEajeve (dl. I4/L sposob_
nost flzidkth osoba, El. L5/L - zastLta posl0vno nesposobne 1
odsutne osobe, El. lG prograsenje umrlim 1 dokazivanje smrti,
61. 32 nasljedjlvanje, 81. 34/r sklapanje braka).

Radlkalnu promjenu u odnosu na ustanovv ?enuod nalazimo u
Nacrtu zakona o rje5avanju sukoba zakona s propislma drugih ze_
malja u odredjenlm odnoslma iz travnja l9gf. godlne (objavtjeno
u sajko, r{edjunarodno prlvatno pravo.- opci dlo, zagreb, Lggz,
str' r37-r59). u tom Nacrtu 61. 6 je predroZen u dvlje varljan-
t€, kako sltjedl:

'r- Ako br po odredbama ovog zakona trebalo promlje-
"1!+ pravo strane drzave, uzlmaju se u obzlr pravila o.od_redjlvanju mjerodavnog prava.

.2. Ako pravr.ra strane drrave o odredjivanju mjero_davnog Prava uzvracaju na pravo socljallstlEke FederativneRepubllke Jugosravij6,- pr{nrjenll_ ce se pravo socrjarls-tiEke Federatlvne _nep'rtriitce jugosfavtjer-;; uzimaju6i uobzlr pravJ,ra o odredjlvanjn *j"rodaviog pi"rri."
Alterna,tiua za dL. 6.

'1. Ako bi po odredbama ovog zakona trebaro prinrije_nitl pravo strane drzave ne uzirnaju se u obzii njeiova J -

pravlla o odredjlvanju mjerodavnog prava.
2- rzuzetno od odredbe st..r..ovog Elana u sluEaje-vlra predvldjenirn ovim zakonom prlmijeni[, ce-se pravo so_cljaristiEke Federatlvne Repubrike .rigostavije, iko pravi-la prava strane drzave.g g{ieajivanju mjerodavnog pravauzvracaju na pravo socljarlstlEke reaeritivne RepubltkeJugoslavJ.je.'
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u prvoj varljantl renuoi se prlhvaca, premda nije sasvim
jasno do kojeg stupnja kad se radl o upucivanju na daljnje pra-
vo (moZe se tvrdtti da se uz!.maju u obzir jo5 s€rmo pravila onog
prava na koje je uputiJ.o jugoslavensko pravo) r alt nema nlkak-
vJ.h'ogranldenja 5to se tiEe vrsta odnosa o kojJ-ma se radL. Ren-
uoi s€r dakLe, prlmjenjuje u svlm sltuacljama. u drugoj varljan-
LL renuoi se nadelno ne prlrnjenjuje oslm izuzetno kad to zakon
lzriEito odredjuje, t to samo kao uzvrat na na5e pravo. Nema,
nedjutim, u daljem tekstu Nacrta indlkacija kad bl mogto docl
do tog Lzuzetnog prlhvadanja uzvrata, all se mole pretpostavitL
da bl to vjerojatno btrt lsti onl- sruEajevl na koje je renvoi
blo ograniEen u Nacrtu od L974. godlne.

Druga varijanta (llf "alternatlva za 61. 6n) bila je bliZa,
barem Sto se tlEe opsega djelovanja ustanove nenooi glediEtirna
koja su blra do tada izrazena prtrlkom stavljanja prljedloga za
kodlftkaclju. No kad je zakon bio konaEno donesen, vidjero se
da je na kraju blla prrhvacena prva, po nasem mlsljenju lo5ijq
varijanta. Tekst El. G. zakona glasi:

"Ako bl prema odredbama ovog zakona trebalo prlnlje-nili pravo strane drzave, _uzlmaju se u obzir nSegoira pri-vlla o odredjivanju mjerodavnog prava.
Ako p'rivila strane drZave o odredjlvanju njerodavnogprava uzvrada]u na Pfavg SocijallsttEke-redeiattine RepulJlike Jugos_lavl;gr_ primljenit Ce se pravo Socijallsti6ke Fe-derativne Republike Jugoslavljer D€ uzlmajucl u obzlr pra-vila o odredjtvanju mjerodavnog prava.,,

Nakon'svega Sto je lzroZeno postavlja se nekollko pitanja
na koja 6emo pokuSati datl odgovor, vodeci raEuna o tome da je
propls nesavr5en t da ga treba tumaEttl tako da se saEuva osnov-
na teoretska postavka da renvoi ne treba shvatltl kao unlverzal-
nu ustanovu kojorn bl se uvtjek kad Je to god moguce tezllo ko-
naEnoj prirnjeni supstanctjalnih (materlialnih) odredaba Legie
fori. Pitanja su slijededa:

r. Do kojeg se stupnja prlrnjenjuje renooi, kad se radl o
upudlvanju na daljnje pravo?

2. Da li je prirnjena ustanove tenpoi obligatorna u svim
sludajevlma's obzlrom na to da zakon ne navodi nikakva ograni-
Eenja za njezinu pri'mjenua
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3. Da Ii se renooi primjenjuje I kod sluEajeva koji su ure-
djenl odredbama o odredjenju mjerodavnog prava (kolozljsklm pra-
vil,Lma) druglh zakonar Dpr. Zakona o pomorskoj i unutra5njoj
plovidbi ill Zakona o obveznim i osnovnim materljalnopravnim od-
nosima u zraEnoj plovldbl?

Ad 1. Strogom gramatldkom interpretacijom 61. 6/ I moglo bi
se zakljuEitl da se prlmjenjuju jo5 samo pravlla o odredjenju
mjerodavnog prava ovog Pravnog poretka na koji je uputilo na3e

pravo. Na taj su se naEin tumaEile 1 odredbe 81. 94/L Zakona o

njenict i dl. r55lf I 158. Zakona o nasljedjlvanju. Rje3enje
Nacrta Lz L974. godlne Eto se tlEe upudivanja na daljnje pravo

bilo je daleko bolje I moglo se teoretskl opravdatl tralenjem
prava kOje eventualno upuCuje samo na sebe, Elme bl. se upu6i-
vanje dovr511o. Tek ako bl u postupku traZenje prava koje treba
prlrnljenltl do5lo do neprestanog konaEnog upudlvanja, prlmjenji-
vala bl se supstancJ,jalna (rnaterljalna) pravJ.Ia onog Prava koje
je rnjerodavno po odredbama l.egie fori, tj. kao da se ustanova
renuoi uopCe ne prLmjenjuje. Kako to rje3enje nije prihvadeno'
treba se vratitl onom koje je I do sada vrijedilo za odredbe
koje su sadrZajno jednako glaslle.

Ad 2. Bilo bt sasvim nesvrslshodno sa stajaliSta teoret-
sklh gledanja na ustanovu renooi uvljek primjenjivatL taj nadin
odredjenja mjerodavnog prava. PrLmjena ustanove renvoi kod van-
ugovornlh odnosa, ugovora (oslm Lzuzetno) r pa I druglh sltuacl-
ja u kojima opravdana oEekJ.vanja stranaka Eto se tlEe mjerodav-
nog prava lmaju velik utj.ecaj na njlhovu pravnu sigurnost, ne

moZe se preporuEitL. Ipak, zakon ne stavlja primjeni renvoia
nikakva ograniEenja. Jedlni je Lzlaz da se naglasak stavl na to
da zakon ne odrecjuje obllgatorno prirnjenu stranog kolizljskog
pravlla. Zakon, naimer D€ upotrebljava formulaclju "...primie-
njuju se njegova pravlla o odredjivanju mjerodavnog prava"r tl€-
go '...uzimaju ee u obztr njegova pravlla o odredjlvanju mjero-
davnog prava.' To znadi da bt sudac morao vodttl raEuna o svrsl-
shodnostl prlrnjene ustanove renooi u pojedlnom sluEaju i o re-
zultatu kojl bt doblo njezlnon prlnjenom. Takav pristup ustano-
vi renooi "nlje nepoznat. Na.Iazimo ga nPr. 9 Zakonu o medjuna-

rodnom prJ.vatnom'pravu !. postupku.Cssn u 81. 35 ('... to se uPu-

Ctvanje moZe prlhvatttl aka ocigouara ?azumnom unedieniu odnoea."l
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Za takvo shvadanje EJ.. 6. na3eg zakona zala?e se I Sajko (refe-
rat o sukobLma zakona kod pridrZaja vlasnlStva u sluEajevlma

medjunarodne kupoprodaje na V. HaSko-zagreba6kom kolokviju o

pravu medjunarodne trgovine, Haludovo-Krk 1983.- na1azi se u
tekstu). Ostaje da vldlmo da Ii 6e sudska praksa jugoslavenskih

sudova prihvatlti ovakvo tumadenje.

Ad 3. Namjera onLh kojl su naElnlli prijedloge za dono5e-

nje novog Zakona o medjunarodnom prlvatnom Pravu blla je da nje-
gove opCe odre<ibe (81,. 1-13) vrljede kao opCe odredbe Eltavog
medjunarodnog privatnog Prava SFR Jugoslavlje, pa prema tome t
za one posebne odredbe koje se nalaze u drugim zakonlma. KonaE-

ni tekst zakona ne gOvOrl vi5e o "opdim" nego o "osnovnim" Od-

redbamal a Lz njega se nlgdje jasno ne vidi da 11 se one primje-
njuju I na sltuaclje uredjene druglm zakonlma (npr. na plovld-
bene odnose). Tekst dl. 6. trebalo bi, ako se tumaEl strogo gra-
matlEki, shvatiti kao odredbu koja se odnosL samo na sluEajeve
koje uredjuje taj zakon ("Ako bL prema odredbama ooog zakona

trebalo prtmijenttl ...'). To bL znaEllo da se ustanova tenooi
ne prlmjenjuje u drugirn zakonl,ma koji je sami nl,su predvtdjell,
kao Sto to npr. Elnl Zakon o mjenicl. Ctnt nam se da bt takvo
tunaEenje otklonllo mnoge te3kode koje bl se nesumnjlvo pojavl.-
le uvodjenjem ustanove rentoi, kao opCevaZeCe ustanove, u plo-
vldbeno I u zraEno pravo. Dakako da I ovdje tek ostaje da vidl-
uro hode lt jirgoslavenski sudovl sltjedtti ovakvo razmi3ljanje.
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Prof. dr Zeljko Matif

THE RENVOI IN NEW YUGOSLAV PRIVATE
INTERNATIONAL LAW

The problem of the 'renvoL' ls dlscussed in thts artlcle
from the standpoLnt of the recent codification of Frivate fn-
ternational Law ln Yugoslavla. The author presents the hJ,story
of the renvol ln the succesive drafts of the Act on prlvate
rnternatlonal Law from L972 untll the enactment of lgg2.

Three questions arlse with regard to the present Art. 6.
of the Act on PrL. The flrst one is: how far has a yugoslav
court to go ln applying the forej-gn conflict rules? The answer
suggested by the author ls that the court ls bound to take lnto
conslderatlon only the conflict rules of the law whlch ls ap-
pllcable accordJ.ng to ttre court's confllct of law rules (con-
flict of law rules of the Lex foril.

. lhe second questlon is: shourd reirvoi appry in all eases,
or are there some 'cases in which lts appli.cation l_s inappropri-
ate? The author's vlew ls that the judge is not obriged to apply
foreign conflict rules, but only to take them into consideration
having in mlnd the reasonableness of the finar result.

The thi-rd question is related to the appllcabtlity of Art.
6. of the Act on prl-,, deallng wtth renvoi, in cases regulated
by other statutes, e.g. marltime and alr transport cases, in
whLch statutes the special confllct of laws rules can also be
found. The'answer to this questlon ls negative since the rule
ln Art 6. strlctly refers only to confrlct of laws rules con-
talned in ttre Act and not to other confllct rules ln speclal
statutes.
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