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IJVRSTENJE ARBITRAZNE KLAUZULE IZ BRODARSKOG

UGOVORA U TERETNICU PO ENGLESKOM ODNOSNO

AMERIEKOM PRAVU

Za pomorskl prlj evoz robe desto se zakljuduju dva ugovora
po kojima nastaju L dva razllELta odnosa: odnos lzmedju brodova

t narudltelja (osnova je brodarskl ugovor) 1 brodara ilL vozara
i tredeg lmaoca teretnlce (osnova je teretnLca).

Bududl da se pravna osnova odnosa J.zmedju vozara i imaoca

teretnlce nalazl u lzdanoj teretnLci a ne u zaklju6enom brodar-
skom ugovoru o prljevozu t uz teretnlcu prlmljentt 6e se odred-
be brodarskog ugovora samo ako se teretnica pozlva na brodarskl
ugovor lnkorporlrajudom klauzulom.

UoblEajeno je za teretnlcu da sadrZl opCe klauzule kojlma
se uvjeti (svl 111 samo nekll tz brodarskog ugovora doslovno
uvr3tavaju u teretnicu. Uvr5tenje klauzula u teretnicu predstav-
lja skraCenl nadln uno5enja uvjeta 1z brodarskog ugovora uglav-
nom u korist brodara kojl Zeli ostvaritl odredjena prava Lz ugo-
vora o prijevozu prema tredem imaocu teretnLce. l

Pozlvanje tere,tnlce na uvjete brodarskog ugovora moZe biti
razllElto 1 zavlsl od sludaja za kojl se takva teretnlca lzdaje.

Opdenitt lzraz "ostaf.l uvjetl prema ugovorut je najEeBCl,
lako je sve LzraZenlja tendencJ.ja uno5enja 5lroko stillzlranih
uglavaka u teretnlcur Dpr. 'svl uvjetl, kl.auzu1e I lzuzecj, pre-
ma ugovoru'3 llt 'svi uvjetl, slobode I izuzecl Lz ugovora su
lskljuEeni'.4 Vrlo Eesto se susreCe t uglavak kojl glasi: "svi
uvjeti, klauzule I izuzecl ugovora ukljuEujudl I arbltraZnu
klauzulu su uvr5teni".5

Medjutlm, I onda kada se radl o ovako Siroko stiltzlranom
uglavku koji je uvr5ten u teretnicu, to jo5 uvijek ne znaEl da

svl uvjetl brodarskog.ugovora nuZno moraju blti primljenjenl
na odnose'-Lz teretnice. Da 11 je odredjeni uglavak Lz ugovora
uvrSten ill D€r zavl.si prveiistveno od na6ina Lzrilavanja kako
uglavka o.rivrStenju tako I odgovarajudeg uglavka u ugovoru.
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VALJANOS? UVRSTENOG UGLAVI<A

s obzlrom na ocjenu varjanostl uvr5tenog uglavka, postoje
odredjene razltke iznedju amerlEkog I engreskog prava.

Brodarskl ugovor, po amerlEkom pravu, treba bltl dovoljno
odredjen u teretnLcl jer je u protlvnom uvrStenL uglavak bez
udinka. Tako je npr. u sluEaju usA 7). crA NALTERA CONTTNEMAL
(19621c uvr5tena klauzula glaslla: 'svl ostall uvjetl I lzuzecl
kao po ugovoru od.. .na. Kako praznlna nlje blla popunjena s da-
tumom zakljuEenja brodarskog ugovora, sud je odblo prlmjenu
brodarskog ugovora protlv Lmaoca teretnlce jer nlje blo jasno
odredjen u teretnlcl. obrazlazucL svoju odluku, sud je rekao
da napomena kojom se upucuje na brodarskl ugovor mora bltl u
tollkoj rnjeri speclflEna da je svaka sumnja o namjerJ. stranaka
ellmlnlrana.

Englesko pravo, naprotiv, ne namece potrebu ovakvog odre-
djlvanja brodarskog ugovora, ve1 se zadovoljava Elroklm stili-
z'lranjem kod uvr5tenja uglavaka u teretnlcu. u sluEaju, dakLe,
kad se uvrStenl uglavak samo poziva na brodarski ugovor, all ga
ne odredjuje, sud ce smatrati kod brodarskog ugovora na putova_
nje ("voyage charterparty"), da se napomena odnosl na bilo koji
brodarskl ugovor po kojemu se roba prevozl.g

Nema sumnje da je engleskl prlstup uvr3tavanju odredaba
brodarskog ugovora u teretnlcu znatno 31rl od amerlEkog, all bJ.
se s gledllta lmaoca teretnlce moglo recl da Je amerlEkl pris-
tup znatno bllzr njegovlm .lntereslma, Jer inzlstr.ra na toEnom
odredjenju brodarskog ugovora kojt se ukrjuduje u teretnlcu.

Ako je brodarski ugovor lspravno ozna6en u klauzull kojom
se unosl u teretnicu, tada nema bttntJlh razrlka s obzirom na
njegov efekat lzmedju amerlEkog I engleskog prava. Nalme, oba
prava stoje na stajaltstu da je sud kod odluElvanja o uvjetlma
brodarskog ugovora uvrsten u teretnlcu, a kojl su prlmjenljlvl
protlv Lmaoca teretnlce, duzan vodttl raduna t o lntereslma
lmaoca teretnlce.

Tako se uvjetl kojl nlsu u skladu s karakterom teretnlce
(koji nlsu Lltrrl "" isporuku .tereta, krauzure koje. ne predstav-
rjaju uvjete koje bi trebao izvr5ltl prlnialac tereta ltd.) nece
prfuntjenltl protlv imaoca teretnlce.
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U sludaju ?&e ANNEFTELD (f979)e izne5enL pristup je obraz-
lozen na slljedecl na6ln: kod ugovornog uvjeta kojl se zetlo
inkorporiratl nuZno je lspltatl njegovo znaEenje u kontekstu
teretnlce. Ako se radL o uvjetu kojt nrje dlrektno vezan uz sa-
drZaj teretnlce, onda se njegovo uvr3tenje u teretnlcu ne pret-
postavlja. Uvr5tenje Ce bitl u takvom sludaju. valjano, samo ako
je uElnjeno jasnlm Lzralavanjem u teretnlcl llL brodarskom ugo-
voru.

ARBTTRAZNA NLAUZALA

Kada je arbitraZna klauzula Lz brodarskog ugovora uvr5tena
u teretnlcu' jedno od osnovnLh pltanja za stranke teretnlce je
da 11 takva klauzula djeluje i prema nj!.ma.

U poznatom sluEaju HAI,|ILTON u. MACK|Erlo brodarskl ugovor
je lzmedju ostalog sadrzavao i odredbu da ce ,'svL sporovl Lz
ovog ugovora bltl lznljetl pred arbltraZu,'. Teretnlca koja je
lzdana na osnovu ovog ugovora sadrzavala je klauzulu: ,,svl, os-
tall uvjetl,,'prema ugovoru". !{edju strankama je bllo sporno da
11 je uvr5tenom klauzulom u teretnlci obuhvadena 1 arbltralna
klauzula I'z brodarskog ugovora. Tuma6eCl ovaj ugovor ln extenso,
mlEljenJe suda je bilo da se opcenltfun ugravkom o uvr5tenju u
teretnlcu mogu lnkorporlratl samo onl uvjetl 1z brodarskog ugo-
vora kojl se odnose na sranje, prljevoz 1 isporuku tereta, a u
koje uvjete arbltraZna klauzula ne ulazi. Buducl da se u kgn-
kretnom sludaju radllo o sporu nastalom 1z teretnlce, sud je
odblo prfunjenu arbLtrarne klauzule Lz ugovora na ovu vrstu
sporova.

Kuca lordova je ovo miEljenje potvrdlla I u pIRTSEA

STEAMSHIP C0. (1912)rl gdje su odnosne EC.njentce btle gotovo
ldentiEne.

sudovl su ovakvo stajall5te slljedlrl sve do sluEaja ?fte
MERAI(. (19641 ,12 kada je Apelacronl sud Engreske stvorlo novl
precedent prema kojemu arbltrazna klauzuLa Lz brodarskog ugo-
vora koja je u Lnkorportrajucoj klauzull teretnlce dovoljno
odredjena, vezuje 1 prlmaoca.tereta u evgntualnlm'sporovlma s.
brodarlma.
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Ako usporedlmo stajall5ta suda u ovom sluEaju s onlm 1z

19t2. godlne, osnova razllEltog sudskog nlSljenja je u tome,
5to u sludaju PORTSEA STEN{SHIP sud vodl raEuna o razlici u

lzraZavanju arbitraZne klauzule Lz ugovora 1 uvr5tene klauzule
u teretnlcl. Teretnlca se opCenlto poz!.vala na brodarskl ugovor,
.a ovaj pak ntje precizlrao opseg svoga djelovanja.r3 Nasuprot
tome, arbltraZna klauzula u brodarskom ugovoru u sluEaju The

I,IERAK btla je vrlo preclzna u nadlnu Lzralavanja: 'bllo kojl
spor nastao Lzvan ovog ugovora ili, bilo koii problen iz tetet-
nice (potcrtala A.S.) blt 6e lzne5en pred arbltraZll...n U Lz-
danu teretnlcu ova klauzula je blIa uvr5tena rijeElrna: 'svi uv-
jetl, klauzule I izuzeci sadrlanl u navedenom ugovoru prtmjenju-
ju se 1 na teretnlcu'. Prema tome, razllka lzmedju PORTSEA

STEAI.{SHIP 1 The I.{ERAK nalazl se u nadLnu LzraZavanJa arbltral-
nlh klauzula koje je u prvom sluEaju dovelo do njezJ.ne prlmjene
samo na sporove izmedju stranaka brodarskog ugovora, dok se u

The I{ERAK arbltraZna klauzula Lmala prtmtjenltt I na blIo kojl
spor nastao Lz teretnice.

l{oZemo redl da od rjeSldbe The I'{ERAK, pomorska praksa upu-
Cuje na zakljudak da je lzrlElta uputa na arbltraZnu kl"auzulu
1z brodarskog ugqvora dovoljna da veZe brodara I lmaoca teret-
nlce na arbltraZu. To potvrdjuje kako ved spomenutl sluEaj The
ANNEFIELD, t ne5to kasnlja presuda u The RENA I( (1978)rr'. tako
1 sve EeSCa upotreba klauzula o uvr5tenju'forrnuliranlh kao u

The MERAI(, kada se lell I lmaoca teretnlce podvrgnutl arbLtral-
nom postupk-u.

Po ameriEkom pravu sltuacija je ne5to druga.Elja, prvenstve-
no Lz razloga 3to ovo pravo smatra da arbltraZa ntje obutrvadena
lzrazom "sult' 1z Ha5kLh pravlla i Carriage of Goods by Sea

Acta (COGSA), te da se stoga na nju ne mogu prlnljenttt odgova-
rajude odredbe tlh pravlla. "'

Prlje nego Sto razmotrlrno pojedlne sluEajeve, podsjetlrno
se da je po HaEklm pravlllma, koja se primjenjuju na vellku
vedinu teretnica, rok za podno5enje tuZbenog zahtjeva protlv
vozara 1tl broda uslljed gubitka lll o3tedenja robe godina da-
na. Rok po8lnje tedl od dana predaje stvarl tll od datuma kada
je predaja trebala bltl lzvr3ena. U prot.Lvnom, voiarova odgovor-
nost zastarjeva. Istl rgk sadrZan je i u engleskom I -u amerlBkom
cocsA.
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Da su pltanja koja nam se namecu 1 na koja cemo pokuSatl
odgovorltl.

.1) Da Ll se arbltraznl postupak more pokrenutl nakon pro-
teka jednogodl3njeg roka predvidjenog po Ha5kLm pravlltna I
coGSA-u, ako arbltraZna krauzula 5ut1 u pogledu roka u kojem
vjerovnlk ("cargo interesttr) mora pokrenutl. postupak;

2l Da 11 se arbltralnom klauzulom moZe odredltl zastarnl
rok kradl od jedne godlne

Praksa amerlEklh i englesklh sudova je u navedenlm plta-
njlma razllElta.

r) Prlmjena jednogodl5njeg zastarnog roka za arbLtraznl
postupak u amerlEkoj praksl ravna se po precedentu utvrdjenom
u odlucl SOiy SHIPPINC CO. t). DE FOSSE (1952). rs

Aperacloni sud za Drugl okrug kojl je rjesavao ovaj sru-
Eaj, lznio je mt5ljenje da Lzraz rsulti 1z Ha5kih pravila I
coGSA ne obuhvaca arbl.traznl postupak, te sr,ljedom togal €V€n-
tualni prlgovorl o proteku jednogodi5njeg zastarnog rbka ne mo-
gu se uvaZltl tako dugo, dok su stranke vezane arbltralnom kLa-
uzurom. Buducl da iarbitratlon" nlje "sult", vel lzvr5enje ugo-
vora za rje5enje spora bez tulbe, rc po mtsrjenju ovog suda ne
bl se radllo o z'astarl ukollko bi zahtjev b1o stavljen ir razum-
nom roku, 1rz uvjet da stranke taj rok nlsu lzrlElto odredlle.

Apelaclonl sud Drugog okruga je ovo mlSljenje potvrdlo I u
svojlm kasnljlrn odlukama, kao npr. oFFIcE oF suppLy, GovEnNMENT
oE rHE REPUBLT? K1REA r). NEn yoRK NAvrcATroN colipAlt!, rNC,
(L9.72117 u kojoJ ie lzmedju ostaloga reEeno:

'. -. Kad su se stranke sporazumjele da rlje5e spor arbltra-
Zom, jednogodl5nJl zastarnl rok lz COGSA ne bl ih trebao smetatl
da prlstupe tom forumu' ved bi u skladu sa sporazumom o arbltra-
,'L trebale pokrenutl postupak unutar razumnog vrenpna nakon 3to
je spor nastao ... posllje toga arbitrl, a ne sud, odluEuju da
11 je zahtjev stavljen unutar roka predvldjenog nJlhovlm spora-
zumom".

Iako je nl5ljenje Lz sON SHIPPTNG prLhvadeno t potvrdjeno
u kasnljtm sluEajevlma, o njemu ne postojl potpuna suglasnost
amerlEkih arbltara.
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Kao prlmjer nejedlnstvenostl arbltara oko prlmjene jedno-
godl3njeg zastarnog roka je sru6aj The pRArRrE GRovE (Lg76). ra
Carterer je zahtjevom za manjak u J,sporuci pokrenuo arbltraZni
postupak nakon l3 mjeseci od zavr5enog lskrcaja. Arbltralno vL-
jece je bllo jednoglasno u tome da su I brodarskl ugovon I te-
retnica bili zakljuEeni po odredbama cocsA. Nisu, medjutim, bi-
11 jednograsni u pogledu prlmjene jednogodi5njeg zastarnog roka.
rstupajucl u ime ve6J.ne, Mr. Berg je, pozJ.vajuci se na soN sHrp-
PING 1 usvojeno mt5ljenje da se arbltraZa ne smatra parnlcom u
smlsLu cocsA, stao na stajall3te da se jednogodl5nji zastarni
rok ne prinjenjuje na arbltraru, te da je u konkretnom sruEaju
Eartererov zahtjev za arbltrazom bio pravovremen.

Neprlmjenljlvost jednogodl5njeg zastarnog roka, po amerld-
klm arbltrlma, odnosL se samo na pokretanje arbltraznog postup-
ka, all ne 1 na eventualne duznlkove protuzahtjsVs. Tako Je u
arbltrazno} odlucl The GooD HopE (1969) re potvrdjeno mLstjenje
o neprimjenljlvostl, zastarnog roka predvldjenog u coGSA, all je
isto tako reEeno da bl se radilo o zastari u sluEaju kad bl bro-
dar propustio da uloZi svoj protuzahtjev unutar navedenog roka.

Ne5to kasnljl sluEaj The ELEIQRA (1971)20 bio je vrlo sIiE-
nog dlnjenldnog stanja, darterer je usljed gubltka tereta zaclr-
Zao dlo vozarlne na lme preboja. Brodovlasnlk je pokrenuo arbi-
traznl postupak u kojem je, nakon gotovo trl godine od J.skrcaja
tereta, Earterer postavlo svoJ protuzahtjev za gubltak tereta.
Zahtjev je blo odbljen kao nepravoVr€tr€rr.

u rhe MERAK (r9G4) engleskt aperacloni sud je interpreta-
cijom Lztaza "suitn LzrazLo'svoje neslaganje sa shvadanjem ame-
rlEkog apelacionog suda za Drugl okrug. Nalmer po ml5ljenju
engleske apelaclje, arbltraZa je ukljuEena u pojam r,suit' Lz dI.
3 st. 5 Hasklh pravila. sud je to argumentlrao nuzno5cu da se
pojmu isuit' dade vrlo 5iroko znaEenje koJe ce bltl podesno za
njegovu prfunjenu u razlldltim postupclma zemalja koje su vezane
Ha5kirn pravilima.

2. Kakav je stav engleskog 1 amerlEkog prava u odnosu na
mogudnost da stranke arbltraZnom kiauzulom u brodarskom ugovoru
ugovore zastarni rok kradl od onog predvldjenog u Ha5kim pravi_
lima i COGSA-u?
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U studljl o teretnlcl koJu je lzradlo UNCTAD f97021 rzauzet
je stav da s€r u sluEaju kada se radl, o teretnLcl na koju se
prlrnjenjuju Ha5ka pravila, a ugovorena je arbltraZna klauzula s

kradln zastarnlm rokom, radi o dlrektnom kr5enju dl. 3 st. 6

Ha5klh pravila. Takve klauzule su nlStave.

Irnajudi na umu sluEaj The ION (I971)zz moZemo redl da en-
glesko pravo slljedl mlSljenje lzne3eno u studljl UNCTAD-a. U

navedenom sluEaju, sudac Brandon je smatrao da se,radl o suko-
bu izmedju zastarnog roka odredjenog arbltraZnom klauzulom I
odredbe el. 3 st. 6 HaSkth pravlla.

Ugovor kojl je blo zakljuden medju strankama sadrZavao je
arbitraZnu klauzulu po kojoj je vjerovnik bto prekl,udLran na

ostvarLvanje svojih potraZivanja nakon roka od trl mjeseca. Sud
je klauzulu proglasio nevaZeCom, all samo u onom dijelu u kojem
je blla protivna El. 3 st. 6,Sto zna6i da je klauzula 1 dalje
vezlvala stranke na arbltraZu. TuZltelj je prlrnjenom konvenclj-
ske odredbe imao predvldjenl jednogodl5njl rok za stavljanje
zahtjeva i S.menovanje arbitra

Sto se tlEe amerLEke prakse, sltuacija nlje najjasnlja, a

nltl moZemo zauzetL nekl opdenltl stav, bududl da Lmamo uvld
samo u nekollko presuda OkruZnog suda za juZnl okrug Njujorka.

Ove rjeSldbe ukazuju na bltnu razllEltost anerlEke prakse
po kojoj bl uglavak s kradlm zastarnlm rokom blo valjan.

V L?VW AND C0.1). SS LE MATNE DTIBERVILL (195G)23 blo je
sklopljen Centrocon ugovor s arbltraZnom klauzulom koja je pred-
vidjala zastarnl. rok od trt mjeseca. RjeEavajudi sporr sud je
lznedju ostaloga smatrao da 81. 1303. st. 5. cocsA, kojl se lma
prlmijenltl na ovaj sluEaj r De 6ini nevaZeCtm kradl zastarnl
rok odredjen klauzulom u ugovoru 1 uvr5ten u teretnlcu.

Pred lstlm sudom je rje5avan I sluEaj ?HE YUK?N MAR!
(f976)zt gdje je takodjer blla ugovorena Centrakon arbitraZna
klauzula. Pozivaju6i se na svoje predhodne odluke I u ovoj
rjeSldbl sud je potvrdio valjanost klauzule koja edredjuje
zastarnl rok kraCl od jedne godlne. '

Nl u .jednoj od navedenlh rje5ldbt nlje se radllo o teret-
nici na koju su se prlmjenjlvala HaSka pravJ.la. s toga ne moZe-
no reCi kakav je amerlEkl stav u tom pogledu. Medjutlm, kad pi
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se radllo o prlmjent Ha5klh pravlla ne vjerujemo da bl amerl6k1
arbitrl smatrall valjanom klauzulu koja odredjuje kraCl zastar-
nl, rok od jedne godine.

ZAK.LJUdAT( OSVRT NA HAMBARSKA PRAVILAzs

Cjelokupnl aspekt uvr5tenja arbltraZnih klauzula 1z brodar-
skog ugovora u teretnl,cu blt Ce u Lzvlesnoj njerl unaprljedjen
Hambur5klm pravlllma kada ona stupe na snagu i poEnu se prlmje-
njlvatl na teretnl.ce.

Kalemo u lzvjesnoj mjerl jer, na lalost, ni ovoj Konvenci-
jf nije uspjelo u dovoljnoj mjerl pokrltl praznlne I otklonltl
razllke koje u ovom podruEju postoje 1 koje dovode do konfllkt-
nlh odluka sudova razll6ltih zemalja.

elanovL Konvencije koji se odnose na problematiku uvrStenja
arbltralne klauzule 1z brodarskog ugovora u teretnlcu su: El.
20, 81. 22 st. 2 I El. 23.

Prema odredbl El. 22 st. 2 imalac teretnlce blt 6e vezan
arbitraZnom klauzulom Lz brodarskog ugovora samo ukollko je u
teretnlcl lzrldlto reEeno da se takva klauzula odnosl na nju.2c

zastarnl rok (El. 2ol za turbene zahtjeve Lz prrjevoza
stvarl morem je dvlje godlne. Rok poElnje tecl od dana predaje
robe rir njenog dljela, 111 od dana kada je roba trebala bltl
predana. VaZno je napomenutl da se ovaj zastarni rok odnosl na
sve tuZbene zahtjeve Lz prljevoza stvarl morem, te se ova od-
redba bitno razllkuje od HaSklh pravila koja, nalme, odredjuju
jednogodlSnjl zastarni rok za zahtjeve upravljene samo prema
vozaru.

Clan 23. govorl o valjanostl stlpuliranlh klauzula te od-
redjuje da su nlStave klauzule koje su protlvne odredbama Kon-
venclje.
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NEW YORK NAVTGATTON eO!,tpANy, rNc. 1973, A.M..c 1239, L242,
469 F. 2d 377 (2d. Clr. L97Zl .

ra The PRAIRIE GROVE, S.M.A (Soclety of Marltfune Arbltrators)br. 1020, L976i 111 A.M.C 2589 , L97G.
te The GOOD HOPE, S.M.A br. 397, 1969.
20 The ELEKTRA, S.M.A br. 94I, 1924.
21 Bllls of lading: report by the secretarlat of uNcrAD, dok.TD/B/C.4/TSL/6, L970, S 320, str. 140 I dalje.
22 The ION, L970, I Lloyd's.Law Rep. 541.
is LowRY and co. v. ss LE MAYNE DrrBERvrLrl 1966, A.M.c 2195.
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EI,IPRESA PI'BLTCA DE COMMERCIALIZACIONE DE HARINA Y ACIETA DE
PESCADO v. THE YUKON MART , L975 A.M.C 2235.
Konvenclja UN o prljevozu robe morem, f978 (Hambur3ka pra-
vlla) u orlginalu I prtjevodu s komentarom FillpovlC-Pallua,
objavljena je u dasopisu UPPPK br. 78, 1978.
Ove zahtjeve bt u potpunostl zadovoljlla forma uglavka o
uvr5tenju koja je upotrebrjena u teretnLci Lz The MERjM sru-
Eaja: "alI terms, condltions and exceptions of the charter-party including the arbitratl-on clause are herewlth lncorpo-
ratedt.

Ana Sihtar

INCORPORATION OF THE CHARTERPARTY ARBITRATION
CLAUSE INTO BILLS OF LADING

It Ls common for bllls of lading to contain general lncorpo-
rating clauses whereby charterparty terms (alt or some of them)
are read verbatim lnto a blll of ladlng. Thls paper deals wtth
some of the main lssues relatlng to the incorporatlon of the
charterparty arbitratlon clause into a blll of ladtng 1n the
llght of the judgements of English and American courts'.

One lssue ls how reference to a charterparty arbltratlon
clause has to be worded to be bindlng for the Owners and B/L
hold,ers to an arbLtratlon.

Another Lssue ls whether arbltratl.on may be lnlttated after
the one year llmitatton perlod fixed by the Hague Rules and
COGSA has expl,red, Lf the arbltration agreement does not speclfy
the time ln whLch the b111 of ladlng holder has to commence

arbltration.
A thlrd lssue ls the question of whether the arbltratlon

clause may f lx a perlod of lfunJ.tatlon shorter than one year.

In additlon the Artlcle contains a survey of the new Hamburg
Rules' provlslgns ln conslderatl.on of the topic. It can be sald
that these Rules ar€ also not as expllcit on the subject es
they mlght be.
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