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UVRSTENJE ARBITRAZNE KLAUZULE 1Z BRODARSKOG
UGOVORA U TERETNICU PO ENGLESKOM ODNOSNO
AMERICKOM PRAVU

Za pomorski prijevoz robe &esto se zakljuluju dva ugovora
po kojima nastaju i dva razli&ita odnosa: odnos izmedju brodova
i naru&itelja (osnova je brodarski ugovor) 1 brodara ili vozara
i trefeg imaoca teretnice (osnova je teretnica).

Buduéi da se pravna osnova odnosa izmedju vozara i imaoca
teretnice nalazi u izdanoj teretnici a ne u zaklju&enom brodar-
skom ugovoru o prijevozu, uz teretnicu primijenit &fe se odred-
be brodarskog ugovora samo ako se teretnica poziva na brodarski
ugovor 1nkorporirajuéom klauzulom.

Uobi&ajeno je za teretnicu da sadrii opée klauzule kojima
se uvjeti (svi ili samo neki) iz brodarskog ugovora doslovno
uvritavaju u teretnicu. Uvr3tenje klauzula u teretnicu predstav-
lja skradeni nadin unoSenja uvjeta iz brodarskog ugovora uglav-
nom u korist brodara koji Zeli ostvariti odredjena prava iz ugo-
vora o prijevozu prema tredem imaocu teretnice.?

Pozivanje teretnice na uvjete brodarskog ugovora moZe biti
razlidito i zavisi od sludaja za koji se takva teretnica izdaje.

Opéeniti izraz "ostali uvjeti prema ugovoru2? je najfesc¢i,
iako je sve izraZenija tendencija unoéénja Ziroko stiliziranih
uglavaka u teretnicu, npr. "svi uvjeti, klauzule i izuzeci pre-
ma ugovoru"? ili "svi uvjeti, slobode i izuzeci iz ugovora su
isklju&eni".®* Vrlo &esto se susrefe i uglavak koji glasi: "svi
uvjeti, klauzule i izuzeci ugovora ukljudujuéi i arbitraZnu
klauzulu su uvrsteni”.s

Medjutim, i onda kada se radi o ovako Siroko stiliziranom
uglavku koji je uvrsten u teretnicu, to jo3 uvijek ne zna&i da
svi uvjeti brodarskog -ugovora nuZno moraju biti primijenjeni
na odnose iz teretnice. Da 1li je odredjeni uglavak iz ugovora
uvriten ili ne, zavisi prvenstveno od na&ina izraZavanja kako
uglavka o.uvritenju tako i odgovarajuceg uglavka u ugovoru.

*
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VALJANOST UVR3TENOG UGLAVKA

S obzirom na ocjenu valjanosti uvritenog uglavka, postoje
odredjene razlike izmedju ameridkog i engleskog prava.

Brodarski ugovor, po amerikom pravu, treba biti dovoljno
odredjen u teretnici jer je u protivnom uvriteni uglavak bez
u&inka. Tako je npr. u slu&aju USA v. CIA NAVIERA CONTINENTAL
(1962) ¢ uvritena klauzula glasila: "svi ostali uvjeti i izuzeci
kao po ugovoru od..."7. Kako praznina nije bila popunjena s da-
tumom zaklju&enja brodarskog ugovora, sud je odbio primjenu
brodarskog ugovora protiv imaoca teretnice jer nije bio jasno
odredjen u teretnici. Obrazla¥uéi svoju odluku, sud je rekao
da napomena kojom se upuéuje na brodarski ugovor mora biti u

tolikoj mjeri specifi¥na da je svaka sumnja o namjeri stranaka
eliminirana.

Englesko pravo, naprotiv, ne namede potrebu ovakvog odre~
djivanja brodarskog ugovora, veé se zadovoljava $irokim stili-
ziranjem kod uvritenja uglavaka u teretnicu. U slucaju, dakle,
kad se uvrsteni uglavak samo poziva na brodarski ugovor, ali ga
ne odredjuje, sud fe smatrati kod brodarskog ugovora na putova-
nje ("voyage charterparty"), da se napomena odnosi na bilo koji
brodarski ugovor po kojemu se roba prevozi.®

Nema sumnje da je engleski pristup uvr3tavanju odredaba
brodarskog ugovora u teretnicu znatno %iri od ameridkog, ali bi
se s gledi3ta imaoca teretnice moglo reéi da je ameri&ki pris-
tup znatno bliZi njegovim interesima, jer inzistira na to&nom
odredjenju brodarskog ugovbra koji se ukljuduje u teretnicu.

Ako je brodarski ugovor ispravno oznaden u klauzuli kojom
se unosi u teretnicu, tada nema bitnijih razlika s obzirom na
njegov efekat izmedju ameriZkog i engleskog prava. Naime, oba
prava stoje na stajaliZtu da je sud kod odluéivanja'o uvijetima
brodarskog ugovora uvriten u teretnicu, a koji su primjenljivi

protiv imaoca teretnice, duan voditi ratuna i o interesima
imaoca teretnice.

Tako se uvjeti koji nisu u skladu s karakterom teretnice
(koji nisu bitni za isporuku tereta, klauzule koje ne predstav-
ljaju uVJete koje bi trebao izvr§iti primalac tereta itd.) neée
primijeniti protiv imaoca teretnice.
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U sludaju The ANNEFIELD (1978)° iznedeni pristup je obraz-
loZen na slijedeéi na&in: kod ugovornog uvjeta koji se Zelio
inkorporirati nuZfno je ispitati njegovo zna¥enje u kontekstu
teretnice. Ako se radi o uvjetu koji nije direktno vezan uz sa-
drZaj teretnice, onda se njegovo uvr¥tenje u teretnicu ne pret-
postavlja. UvrStenje ce biti u takvom slu¥aju valjano, samo ako

je u€injeno jasnim izraZavanjem u teretnici ili brodarskom ugo-
voru,

ARBITRAZNA KLAUZULA

Kada je arbitraZna klauzula iz brodarskog ugovora uvritena
u teretnicu, jedno od osnovnih pitanja za stranke teretnice je
da li takva klauzula djeluje i prema njima.

U poznatom slu&aju HAMILTON v. MACKIE, '° brodarski ugovor
je izmedju ostalog sadrZavao i odredbu da ée "svi sporovi iz
ovog ugovora biti iznijeti pred arbitraZu". Teretnica koja je
izdana na osnovu ovog ugovora sadrfavala je klauzulu: "svi os-
tali uvjeti.prema ugovoru". Medju strankama je bilo sporno da
1i je uvr3tenom klauzulom u teretnici obuhvadena i arbitraZna
klauzula iz brodérskog ugovora. Tumafeéi ovaj ugovor in extenso,
mi3ljenje suda je bilo da se opéenitim uglavkom o uvrdtenju u
teretnicu mogu inkorporirati samo oni uvjeti iz brodarskog ugo-
vora koji se odnose na slanje, prijevoz i isporuku tereta, a u
koje uvjete arbitra’na klauzula ne ulazi. Buduéi da se u kon-
kretnom sluaju radilo o sporu nastalom iz teretnice, sud je
odbio primjenu arbitra¥ne klauzule iz ugovora na ovu vrstu
sporova.

Kuéa lordova je ovo miZljenje potvrdila i u PORTSEA

STEAMSHIP CO. (1912)'1' gdje su odnosne &injenice bile gotovo
identitne.

Sudovi su ovakvo stajali¥te slijedili sve do sluCaja The
MERAXK (1964),12 kada je Apelacioni sud Engleske stvorio novi
precedent prema kojemu arbitraZna klauzula iz brodarskog ugo-
vora koja je u inkorporirajudoj klauzuli teretnice dovoljno

odredjena, vezuje i primaoca- tereta u eventualnim sporovima s
brodarima. ‘
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Ako usporedimo stajali3ta suda u ovom sluZaju s onim iz
1912, godine, osnova razliditog sudskog mi3ljenja je u tome,
Eto u sludaju PORTSEA STEAMSHIP sud vodi ra&una o razlici u
izraZavanju arbitraZne klauzule iz ugovora i uvr3tene klauzule
u teretnici. Teretnica se opfenito pozivala na brodarski ugovor,
.a ovaj pak nije precizirao opseg svoga djelovanja.?'3 Nasuprot
tome, arbitra¥na klauzula u brodarskom ugovoru u slu&aju The
MERAK bila je vrlo precizna u na&inu izraZavanja: “bilo koji
spor nastao izvan ovog ugovora tli bilo koji problem iz teret-
nice (potcrtala A.S.) bit ée izneZen pred arbitraZu..." U iz-
danu teretnicu ova klauzula je bila uvr3tena rije&ima: "svi uv-
jeti, klauzule i izuzeci sadrZani u navedenom ugovoru primjenju-
ju se 1 na teretnicu”™. Prema tome, razlika izmedju PORTSEA
STEAMSHIP i The MERAK nalazi se u na&inu izraZavanja arbitra¥-
nih klauzula koje je u prvom slufaju dovelo do njezine primjene
samo na sporove izmedju stranaka brodarskog ugovora, dok se u
The MERAK arbitraZna klauzula imala primijeniti i na bilo koji
spor nastao iz teretnice.

MoZemo reéi da od rjeSidbe The MERAK, pomorska praksa upu-
¢uje na zakljudak da je izri&ita uputa na arbitraZnu klauzulu _
iz brodarskog ugovora dovoljna da veZe brodara i imaoca teret-
nice na arbitraZu. To potvrdjuje kako ve¢ spomenuti sluZaj The
ANNEFIELD, i ne3to kasnija presuda u The RENA X (1978),1% tako
i sve Ce8éa upotreba klauzula o uvr3tenju formuliranih kao u

The MERAK, kada se %¥eli i imaoca teretnice podvrgnuti arbitraZ-
nom postupku.

Po ameri&kom pravu situacija je ne¥to druga&ija, prvenstve-
no iz razloga 3to ovo pravo smatra da arbitraZa nije obuhvaéena
izrazom "suit" iz Ha3kih pravila i Carriage of Goods by Sea
Acta (COGSA), te da se stoga na nju ne mogu primijeniti odgova-
rajuée odredbe tih pravila.

Prije nego 3to razmotrimo pojedine slu&ajeve, podsjetimo
se da je po Ha3kim pravilima, koja se primjenjuju na veliku
veéinu teretnica, rok za podnogenje tuZbenog zahtjeva protiv
vozara ili broda uslijed gubitka ili o3tedenja robe godina da-
na. Rok podinje teéi od dana predaje stvari ili od datuma kada
je predaja trebala biti izvr¥ena. U protivnom, vozarova odgovor-

nost zastarjeva., Isti rok sadrfan je i u engleskom i u ameri&kom
COGSA. )
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Da su pitanja koja nam se nameéu i na koja femo pokulati
odgovoriti.

.1) Da 1i se arbitraZni postupak moZe pokrenuti nakon pro-
teka jednogodi¥njeg roka predvidjenog po Ha¥kim pravilima i
COGSA-u, ako arbitraZna klauzula 3uti u pogledu roka u kojem
vjerovnik ("cargo interest") mora pokrenuti postupak;

2) Da 1li se arbitraZnom klauzulom moZe odrediti zastarni
rok kraéi od jedne godine. _ “

Praksa ameritkih i engleskih sudova je u navedenim pita-
njima razliéita.

1) Primjena jednogodi3njeg zastarnog roka za arbitra¥ni
postupak u ameri&koj praksi ravna se po precedentu utvrdjenom
u odluci SON SHIPPING CO. v. DE FOSSE (1952).1%

Apelacioni sud za Drugi okrug koji je rjeZavao ovaj slu-
aj, iznio je miZljenje da izraz "suit" iz Ha¥kih pravila 1
COGSA ne obuhvaca arbitraZni postupak, te slijedom toga, even-
tualni prigovori o proteku jednogodi3njeg zastarnog rbka ne mo-
gu se uvaZiti tako dugo, dok su stranke vezane arbitra¥nom kla-
uzulom. Buduéi da "arbitration" nije "suit", veé izvr¥enje ugo-
vora za rjeZenje spora bez tuZfbe,'® po mi%¥ljenju ovog suda ne
bi se radilo o zastari ukoliko bi zahtjev bio stavljen U razum-
nom roku, uz uvjet da stranke taj rok nisu izri&ito odredile.

Apelacioni sud Drugog okruga je ovo miZljenje potvrdio i u
'svojim kasnijim odlukama, kao npr. OFFICE OF SUPPLY, GOVERNMENT
OF THE REPpBLIC KOREA v. NEW YORK NAVIGATION COMPANY, INC,
(1972)*'7 u kojoj je izmedju ostaloga re&eno:

"... Kad su se stranke sporazumjele da rijeSe spor arbitra-
fom, jednogodiSnji zastarni rok iz COGSA ne bi ih trebao smetati
da pristupe tom forumu, veé bi u skladu sa sporazumom o arbitra-
%#i trebale pokrenuti postupak unutar razumnog vremena nakon 3to
je spor nastao ... Poslije toga arbitri, a ne sud, odlu&uju da

1i je zahtjev stavljen unutar roka predvidjenog njihovim spora-
zumom” ,

Iako je mi3ljenje iz SON SHIPPING prihvadeno i potvrdjeno

u kasnijinm siuéajevima, O njemu ne postoji potpuna suglasnost
ameri¢kih arbitara.
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Kao primjer nejedinstvenosti arbitara oko primjene jedno-
godidnjeg zastarnog roka je slu¥aj The PRAIRIE GROVE (1976) ., 18
Carterer je zahtjevom za manjak u isporuci pokrenuo arbitra¥ni
postupak nakon 13 mjeseci od zavr¥enog iskrcaja. Arbitra¥no vi-
jefe je bilo jednoglasno u tome da su i brodarski ugovorn i te-
retnica bili zakljudeni po odredbama COGSA, Nisu, medjutim, bi-
1i jednoglasni u pogledu primjene jednogodi¥njeq zastarnog roka.
Istupajuéi u ime veéine, Mr. Berg je, pozivajuéi se na SON SHIP-
PING i usvojeno mi3ljenje da se arbitraZa ne smatra parnicom u
smislu COGSA, stao na stajali¥te da se jednogodi¥nji zastarni
rok ne primjenjuje na arbitra¥u, te da je u konkretnom sludaju
Zartererov zahtjev za arbitra¥om bio pravovremen.

Neprimjenljivost jednogodi3njeg zastarnog roka, po amerié&-
kim arbitrima, odnosi se samo na pokretanje arbitraZnog postup-
ka, ali ne i na eventualne du¥nikove protuzahtjeve, Tako je u
arbitraZ?noj odluci The GOOD HOPE (1969)19 potvrdjeno mifljenje
0 neprimjenljivosti zastarnog roka predvidjenog u COGSA, ali je
isto tako re&eno da bi se radilo o zastari u sludaju kad bi bro-
dar propustio da uloZi svoj protuzahtjev unutar navedenog roka.

Ne3to kasniji sludaj The ELEKTRA (1974)2° bio je vrlo sli&-
nog &injeniénog stanja, Carterer je usljed gubitka tereta zadr-
Zao dio vozarine na ime Preboja. Brodovliasnik je pokrenuo arbi-
traZni postupak u kojem je, nakon gotovo tri godine od iskrcaja
tereta, Zarterer postavio svoj protuzahtjev za gubitak tereté.
Zahtjev je bio odbijen kao nepravovremen.

U The MERAK (1964) engleski apelacioni sud je interpreta-
‘cijom izraza "suit‘"izrazio‘svoje neslaganje sa shvadanjem ame-
riékog apelacionbg suda za Drugi okrug. Naime, po mi3ljenju
engleske apelacije, arbitra%a je uklju¥ena u pojam "suit" iz &1.
3 st. 6 Ha%kih pravila. Sud je to argumentirao nu¥no%éu da se
pojmu "suit" dade vrlo 3iroko zna&enje koje ¢€e biti podesno za
njegovu primjenu u razli&itim postupcima zemalja koje su vezane
HaSkim pravilima.

2. Kakav je stav engleskog i amerifkog prava u odnosu na
moguénost da stranke arbitra¥nom klauzulom u brodarskom ugovoru
ugovore zastarni rok kraéi od onog predvidjenog u HaZkim pravi-
lima i COGSA-u?

252



U studiji o teretnici koju je izradio UNCTAD 197021,zauzet
je stav da se, u sludaju kada se radi o teretnici na koju se
primjenjuju Ha3ka pravila, a ugovorena je arbitraZna klauzula s
kraéim zastarnim rokom, radi o direktnom krZenju &l. 3 st. 6
Ha¥kih pravila. Takve klauzule su nitave,

Imajuéi na umu slu&aj The ION (1971)22 moZemo reéi da en-
glesko pravo slijedi mi3ljenje izne%eno u studiji UNCTAD-a. U
navedenom sludaju, sudac Brandon je smatrao da se,radi o suko-
bu izmedju zastarnog roka odredjenog arbitraZnom klauzulom i
odredbe &1, 3 st. 6 Ha3kih pravila.

Ugovor koji je bio zakljuden medju strankama sadrZavao je
arbitraZnu klauzulu po kojoj je vijerovnik bio prekludiran na
ostvarivanje svojih potraZivanja nakon roka od tri mjeseca. Sud
je klauzulu proglasio nevaZecom, ali samo u onom dijelu u kojem
je bila protivna &l. 3 st. 6, 3to znafi da je klauzula i dalje
vezivala stranke na arbitraZu. TuZitelj je primjenom konvencij-
ske odredbe imao predvidjeni jednogodisnji rok za stavljanje
~zahtjeva i imenovanje arbitra. ’

to se tile amerilke prakse, situacija nije najjasnija, a
niti moZemo zauzeti neki opéeniti stav, buduéi da imamo uvid
samo u nekoliko presuda OkruZnog suda za juZni okrug Njujorka.

Ove rjeZidbe ukazuju na bitnu razli&itost ameri&ke prakse
po kojoj bi uglavak s kraéim zastarnim rokom bio valjan.

U LOWRY AND CO. v. SS LE MAYNE D?IBERVILL (1966)23 bio je
sklopljen Centrocon ugovor s arbitraZnom klauzulom koja je pred-
vidjala zaétarni rok od tri mjeseca. RjeZavajuéi spor, sud je
izmedju ostaloga smatrao da &1, 1303, st, 6. COGSA, koji se ima
primijeniti na ovaj slu&aj, ne &ini neva%eéim kradi zastarni
rok odredjen klauzulom u ugovoru i uvr¥ten u teretnicu.

Pred istim sudom je rje3avan i sludaj THE YUKON MART
(1976) 24 gdje je takodjer bila ugovorena Centrakon arbitra¥na
klauzula. Pozivajuéi se na svoje predhodne odluke i u ovoj
- rje83idbi sud je potvrdio valjanost klauzule koja odredjuje
zastarni rok kraéi od jedne godine.

Ni u jednoj od navedenih rje¥idbi nije se radilo o teret-
nici na koju su se primjenjivala Ha%ka pravila. S toga ne moZe-
mo reéi kakav je amerifki stav u tom pogledu. Medjutim, kad bi
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se radilo o primjeni Ha3kih pravila ne vjerujemo da bi ameri&ki
arbitri smatrali valjanom klauzulu koja odredjuje kradi zastar-
ni rok od jedne godine.

ZAKLJUCAK - OSVRT NA HAMBURSKA PRAVILAZ2S

Cjelokupni aspekt uvr3tenja arbitraZnih klauzula iz brodar-
skog ugovora u teretnicu bit e u izvjesnoj mjeri unaprijedjen
Hambur3kim pravilima kada ona stupe na snagu i po%nu se primje-
njivati na teretnice.

KaZemo u izvjesnoj mjeri jer, na %alost, ni ovoj Konvenci-
ji nije uspjelo u dovoljnoj mjeri pokriti praznine i otkloniti
razlike koje u ovom podru&ju postoje i koje dovode do konflikt-
nih odluka sudova razli&itih zemalja.

- Clanovi Konvencije koji se odnose na problematiku uvr$tenja
arbitraZne klauzule iz brodarskog ugovora u teretnicu su: &l.
20, €1, 22 st, 2 i &1. 23, '

Prema odredbi &l. 22 st., 2 imalac teretnice bit &e vezan
arbitraZnom klauzulom iz brodarskog ugovora samo ukoliko je u
teretnici izri&ito refeno da se takva klauzula odnosi na nju.26

Zastarni rok (&l. 20) za tuZbene zahtjeve iz prijevoza
stvari morem je dvije godine. Rok po&inje teéi od dana predaje
robe iili njenog dijela, ili od dana kada je roba trebala biti
predana. VaZno je napomenuti da se ovaj zastarni rok odnosi na
sve tuibene'zahtjeve iz prijevoza stvari morem, te se ova od-
redba bitno razlikuje od Ha¥kih pravila koja, naime, odredjuju

jednogodiZnji zastarni rok za zahtjeve upravljene samo prema
vozaru.

€¢lan 23. govori o valjanosti stipuliranih klauzula te od-

redjuje da su ni3tave klauzule koje su protivne odredbama Kon-
vencije.
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Ana Sihtar

INCORPORATION OF THE CHARTERPARTY ARBITRATION
CLAUSE INTO BILLS OF LADING

It is common for bills of lading to contain general incorpo-
rating clauses whereby charterparty terms (all or some of them)
are read verbatim into a bill of lading. This paper deals with
some of -the main issues relating to the incorporation of the
charterparty arbitration clause into a bill of lading in the
light of the judgements of English and American courts’.

One issue is how reference to a charterparty arbitration
clause has to be worded to be binding for the Owners and B/L
holders to an arbitration.

Another issue is whether afbitration may be initiated after
the one year limitation period fixed by the Hague Rules and
COGSA has expired, if the arbitration agreement does not specify
the time in which the bill of lading holder has to commence
arbitration.

A third issue is the question of whether the arbitration
clause may fix a period of limitation shorter than one year.

In addition the Article contains a survey of the new Hamburg
Rules’ provisions in consideration of the topic. It can be said
that these Rules are alsc not as explicit on the subject es
they might be. ' '
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