Prof. dr Sinisa Triva

STVARNA NADLEZNOST SUDA ZA PROVOPENJE POSTUPKA
OGRANICENJA ODGOVORNOSTI BRODARA

1. Vrhovni sud Hrvatske na%ao se u prilici da odlu&i o to-
me koji su sudovi stvarno nadleZni za provodjenje postupka ogra-
nifenja odgovornosti brodara iz &l. 397/1. Zakona o pomorskoj i
unutras$njoj plovidbi (ZPUP) - opéinski sudovi opée nadleZnosti
ili okruZni privredni sudovi.

Povoda za odludivanje o ovom pitanju dali su mu Opéinski
sud u Rijeci - svojim rje3enjem R 25/83 od 6.1.1983, kojim se
proglasio stvarno nenadleZfnim za provodjenje ovog postupka i
odredio da se predmet, po pravomoénosti rjeSenja, ustupi Okru¥-
nom privrednom sudu u Rijeci kao stvarno nadle¥nom (17,21 Za-
kona o parnifkom postupku - ZPP), i Okru%ni privredni sud u
Rijeci - svojim aktom RI-7/83, kojim je, smatrajuéi da je
stvarno nadleZan sud koji mu je predmet uétupio, u skladu sa
zakonom, predmet dostavio Vrhovnom sudu Hrvatske kao funkcio-

nalno nadleZnom da rije3i ovaj sukob o nadleZnosti (22/1, 23/2.
ZPP).

2. Provocirani sukob o nadleZnosti posljedica je razli&i-
tih shvadanja Opéinskog suda u Rijeci i OkruZnog privrednog
suda u Rijeci o tuma&enju jednih te istih zakonskih odredaba o
nadleZnosti sudova u SR Hrvatskoj.

Opéinski sud u Rijeci na%ao je da se radi o predmetu koji
se odnosi na brodove i plovidbu na moru, na koji se primjenju-
ju propisi pomorskog prava, te da su za sudjenje u sporovima
iz tog pravnog podrué¢ja po odredbi &lana 36. t. lb Zakona SR
Hrvatske o redovnim sudovima od 20.1.977 (ZRSH - NN SRH 5/77)
stvarno nadleZni okruZni privredni sudovi.

OkruZni privredni sud u Rijeci konstatirao je, prije sve-
ga da se postupak ogranifenja cdgovornosti brodara provodi po
pravilima izvanparninog a ne po pravilima parni&nog postupka
(397/1. zpPUP-a), pa da se stoga na rje3avanje ovog siu¥aja ne
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mogu primijeniti odredbe zakona o stvarnoj nadleZnosti sudova

za rje3avanje plovidbenih sporova, u kojima se postupa po pra-
vilima parni¢nog procesnog prava. U €lanu 36. ZRSH, u kome se
utvrdjuje stvarna nadleZnost okruZnih privrednih sudova u SR
Hrvatskoj, nema odredaba po kojima bi ovi sudovi bili nadlez-

ni za provodjenje izvanparni&nog postupka ograniZenja odgovor-
nosti brodara. Takve odredbe nema ni u drugim zakonima. Ni u
&lanu 33. ZRSH, kojim se uredjuje stvarna nadleZnost opéinskih
sudova (opfe nadleZnosti) u SR Hrvatskoj, nema izri&ite odredbe
o nadleZnosti tih sudova za postupanje u ovoj izvanparni&noj
stvari, ali su opéinski sudovi - po generalnoj klauzuli iz &la-
na 33/1. t. 4a-ZRSH nadle?ni "da u prvom stepenu rjeSavaju iz-
vanparni&ne i izvrZne stvari”, dakle, lege non distinguente, da
postupaju u svim izvanparni&nim stvarima ako njihovo rjeZavanje
nije povjereno samoupravnim sudovima, okruZnim 111 okruZnim pri-
vrednim sudovima (arg. iz &lana 33/2. ZRSH). Buduéi da je postu-
pak ogranifenja odgovornosti brodara izvanparni&ni postupak, i

za njegovo provodjenje nadlefni su opéinski sudovi a ne okruZni
privredni sudovi.

3. Vrhovni sud Hrvatske presjekao je izlo¥eni sukob o nad-
leZnosti svojim rjeZenjem R 36/83 od 15.2.1983..

Za provodjenje izvanparni&nog postupka ograni&enja odgo-
vornosti brodara nadleZan je Okru¥ni privredni sud u Rijeci., -
Prema odredbi &lana 397/1. ZPUP-a, izvanparni¥ni postupak ogra-
nifenja odgovornosti brodara provodi sudac pojedinac stvarno
nadle¥nog suda. Stvarno nadle¥ni sud koji fe provesti izvanpar-
niéni postubak ograniZenja odgovornosti brodara valja utvrditi
na osnovi odredaba Zakona SR Hrvatske o redovnim sudovima.
Prema odredbi &lana 33/1. t. 4. ZRSH, op¢éinski sudovi su nad-
leZni da u prvom stepenu rjeSavaju izvanparni¥ne stvari. Prema
odredbi &lana 36. t. lb ZRSH, okru%ni privredni sudovi su nad-
leZni da u prvom stepenu sude u sporovima koji se ti¥%u brodova
i plovidbe na moru i unutra¥njim vodama i u sporovima na koje
se primjenjuju propisi pomorskog prava, osim sporova u prijevo-~
zu putnika. - Izvanparni&ni postupak ogranifenja odgovornosti
brodara (...) provodi se po odredbama Zakona o pomorskoj i
unutras$njoj plovidbi, dakle po propisima pomorskog prava.
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"po shvadanju ovog Vrhovnog suda, procesnopravna norma ni-
je li%ena, osim ako bi zakon izri&ito druk&ije propisao, utje-
caja prirode odnosa koji su predmet procesne aktivnosti (nad-
le¥nog) suda. Ona nije sama sebi svrhom, veé joj, imajuéi na
umu onu svrhu koja se %eli postiéi aktivno¥éu suda u odredjenoj
stvari, valja ratio - pa i u odredjivanju nadleZnosti - traziti
i u ovisnosti o materijalnépravnim propisima koji uredjuju ma-
teriju radi koje se i odvija procesnopravna aktivnost suda. U
konkretnoj izvanparni&noj stvari, to su propisi pomorskog (plo-
vidbenog) prava. Polazeéi od izri¥itog kauzalnog kriterija po
kojem je u odredbi &lana 36. t. lb ZRSH odredjena stvarna nad-
le¥nost okruZnog privrednog suda, pojam "stvarno nadleZni sud"”
iz &lana 397. ZPUP-a valja tumaditi upravo pozivom na taj kri-
terij. Ratfio je ove norme da postupak provodi sud specijalizi-
ran na odludivanje o primjeni materijalnopravnih propisa (pro- -
pisi plovidbenog prava). - Stoga metoda ostvarivanja pravne
zastite (parni&ni odnosno izvanparni&ni postupak) ne mora biti
pfevalirajuéa, kada valja naéi argumente za rjeSenje sukoba o
nadle¥nosti i kada ih valja tra%¥iti izmedju iskljudivo proces-
nih elemenata (parni&ni odnosno izvanparniéni postupak) i onih
koji, pored toga procesnog sadrZaja, imaju na umu i materijal-
nopravne norme (sud nadleZan za odludivanje u pomorskim sporo-
vima).

"Dosljedno, u primjeni odredbe &lana 397/1. ZPUP-a, u od-
nosu na uputu tog propisa na "stvarno nadleZni sud", valja i
_ kraj njome odredjene vrste postupka (izvanparni&ni postupak) i
sastava suda (sudac pojedinac), zakljuZiti da je ratio ove nor-
‘me izraZen upravo u tome da je za provodjenje postupka pozivom
na odredbu &lana 397/1. ZPUP-a nadleZan u pfvom stepenu okruZni
privredni sud, time da e ga provesti sudac pojedinac - po pra-
vilima izvanparni&nog postupka. - Kod toga valja imati na umu
da je zakonodavac dopustio, s obzirom na posebnos£ ovih sporo-
va, time i potrebu izvjesne subspeéijalizacije, posebnom zako-
nu da sporove koji se tidu brodova i plovidbe na moru i unu-
tra¥njim vodama i sporova na kojé se primjenjuju propisi po-
morskog prava, osim sporova o prijevozu putnika, iz nadleZnosti
vi%e okrufnih privrednih sudova rjefava jedan od tih sudova
($lan 37. ZRSH), - Zato se zakonska praznina, koja sada postoji
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u pogledu pitanja odredjivanja stvarne nadle¥nosti u rje$avanju
pomorskih (plovidbenih) stvari tada kada je propisano da se o
istima provodi izvanparni®ni postupak, ne moZe protuma&iti pro-
tivno intencijama Zakona o redovnim sudovima izraZenim u odred-
bi €lana 36. t. 1b istog zakona, prihvaédanjem ~ bez izri&itog
nedvojbenog propisa - samo procesnopravne argumentacije zasno-
vane na odredbi &lana 33. t. 4. ZRSH, na kojoj je u osnovi
svoje stajaliite zasnovao Okru¥ni privredni sud u Rijeci (...)"

4. Na samom poletku kriti&kog razmatranja iskrslog proble-
ma i stajaliSta Vrhovnog suda Hrvatske ¥elim izri&ito naglasiti:
ne vidim razboritijeg rje¥enje nastale krize nego Sto je ono za
koje se opredijelio Vrhovni sud. Razlozi subspecijalizacije u
plovidbenim stvarima odnose prevagu nad ostalima.

No to je tako dok se o probfému raspravlja teoretski, aka-
demski, ali de lege ferenda. Onaj koji je pozvan da ga rije%i u
skladu s va%eéim zakonima - a to je sud - bio bi dufan voditi
ratuna, prije svega, o normama koje su prinudne naravi (a takve
su i norme o stvarnoj nadleZnosti) . One, na Zalost, &ini mi se,
pruZaju ozbiljan otpor zauzetom stavu Vrhovnog suda. Barem dotle
dok se taj stav oslanja na razloge koji su izneSeni u njegovom
obrazloZenju, djelu istan&anog pera u ruci autora koji pokazuje
izraziti smisao za kreativnu ulegu sudske prakse kao quasi iz-

vora prava, gotovo ravnopravnog s ostalim, nedvojbeno priznatim
pravnim vrelima.

5. Zakoni o nadlefnosti sudova doneXeni nakon Ustava iz
1974. oslanjajuéi se prije svega na odredbu &lana 281/1., t. 12.
Ustava SFRJ od 21.2.1974, sfvarani su na temelju (vi%e pragma~
tiZke nego teoretski &iste) razdiobe zakonodavnih kompetencija
izmedju federacije i republika odnosno pokrajina, po kojoj se
konvencionalno uzima da su propisi o stvarnoj nadleZnosti su-
dova organizaciénog znalenja - pa da stoga spadaju u-nadleZnost
republika odnosno pokrajina (osim ako je u pitanju neki fede-
ralni sud), a da su propisi o mjesnoj nadle¥nosti funkcional-
nog znafenja - pa da stecga spadaju u nadleZnost federacije
(osim u stvarima u kojima republike odnosno pokrajine donose i
supstancijalnopravne norme).

6. U plovidbenom zakonodavstvu federaciija, prema tome, ne -
bi mogla donositi zakone © stvarnoj nadleZnosti sudova. Ona to °
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nije ni u¥inila, veé je, npr. u materiji o kojoj se ovdjeé ras-
pravlja, odredila da "“izvanparni&ni postupak ograni&enja odgo-
vornosti brodara provodi sudac pojedinac stvarno nadleZnog su-
da" (397/1. ZPUP). No drZim da federacija u pitanjima stvarne
nadleZnosti ne bi bila ovla3tena ni sugerirati solucije koje
izviru iz nadleZnosti republika odnosno pokrajina, pa stoga ne
bih bio sklon diskretno nagovijeStenom navodjenju briljantnog
obrazloZenja na zakljulak da bi pri rjeSavanju ovog sukoba o
nadleZnosti trebalo imati u vidu pone3to skrivenu poruku fede-
ralnog zakonodavca u kojoj ovaj izraZava Zelju da u svim plo-
vidbenim stvarima suduju sudovi koji su posebno specijalizirani
za tu materiju. Cak i ako je ne shvatimo kao akt suverenih ov-
laStenja na izdavanje preporuka, nego tek kao misao koja se ne-
zvani&no ili racionalno provukla izmedju redaka saveznog zako-
na, treba - sa Zaljenjem - konstatirati da tu razboritu suges-
tiju nije prihvatio niti jedan od republi&kih odnosno pokrajin-
skih zakonodavaca pri reguliranju stvarne nadleZnosti svojih
sudova u izvanparniénim stvarima. Interpretativni kriterij vr-
hovnog sudé, koji se poku3ava osloniti na federalnu normu pri-
davajuéi joj snagu koju ne bi mogla steéi, sudara se s nedvo-
smislenim druk&ijim izri&itim odredbama kompetentnog zakonodav-
ca. S nelagodom konstatiram da bi u ovom neravnopravnom sudaru
zakon morao prevagnuti.

7. Ovla3tenje na presadjivanje republi&ke norme o stvarnoj
nadleZnosti u plovidbenim sporovima (parnicama) na podrudje iz-
vanparniZne djelatnosti sudova te iste republike u plovidbenim
stvarima, cbrazloZenje odluke Vrhovnog suda poku3ava naéi u te-
zi da u republi&kom zakonﬁ postoji praznina u pogledu stvarne
nadleZnosti u ovim izvanparni&nim stvarima. Tu prazninu trebalo
bi popuniti sluZeéi se onim istim kriterijima kojima se repub-
1li&ki zakonodavac nesumnjivo koristio prilikom odredjivanja
stvarne nadleZnosti u parni&nim plovidbenim stvarima.

Ideja o prvobitnoj praznini i njenom svrsishodnom i raz-
boritom popunjavanju bila bi spasonosna kad bi se ovdje mogla
primijeniti. Bez prigovora protiv‘sugestije o tome kako postu-
pati s prazninama, nalazim razloga za prigovor protiv prebrzog
preskakanja preko pitanja istinitosti i pravilnosti temeljne
premise na koju se oslanja primamljiv poziv na popunjavanje
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praznina. DrZim, naime, da nisu pruZeni dokazi o iskonskom pos-
tojanju praznine. Ako nje nema, nema ni Zanse za ostvarenje
plemenitog cilja kako da se ona popuni.

Unato¢ lojalnim nastojanjima, prazninu u Zakonu SRH o re-
dovnim sudovima nisam uspio prona¢i. U &lanu 33/2. navedenog
zakona odredjeno je, naime, da opéinski sudovi (op&e nadle¥no--
sti) odluuju ne samo u onim stvarima koje su u stavu 1. tog
istog &lana izri&ito navedene, veé i u svim "drugim predmetima
ako njihovo rjeSavanje nije povjereno samoupravnim sudovima,
okruZnim ili okruZnim privrednim sudovima", dakle nekome od
ostalih moguéih prvostepenih sudova. Izvanparni&no postupanije
u plovidbenim stvarima nije povjereno niti jednom od tih dru-
gih vrsta prvostepenih sudova. Trebalo bi zakljuditi: zakon v
ho¢e da u njima postupaju opéinski sudovi. Norma postoji, pra-
zZnine nema.

8. Rjedenje Vrhovnog suda SRH kojim se praksa usmjerava u
pravcu koji nema oslonca u zakonu ne predstavlja prvijenac u
jugoslavenskoj judikaturi. Precedenata ima bezbroj. Mnogi su
od njih na dragocjen i svrsishodan na&in izbjegli apsurdne kon-
kluzije koje bi nametalo slijepo po3tivanje cdredjene norme kad
ona svojim sadrZajem odudara od opéih intencija kojima se ins-
pirira sistem supstancijalnih i procesnih normi medju kojima
ona predstavlja tek jednu kariku u lancu koji bi mogao biti
konsistentan i hermetidan. Zauzimanje takvih stavova u najVigoj
sudskoj instanciji nije bez precedenta ni u uglednim pravnim

sistemima zemalja koje nas okru¥uju i &ijim se zakonima i prak-
som &esto iﬁspiriramo.

Tek postavlja se, sve iznova, krucijalno pitanje: kada
postoje valjane pretpostavke za suprotstavljanje judikature
normi &iju bi primjenu htjela izbjeéi, te dokle judikatura
smije i€i u tom suprotstavljanju. Ovo pravno pitanje izrazito
je politi&ki obojeno. Ong, kao uostalom i druga sliéna pita-
nja na podruZju drudtevenih disciplina, ne podnosi samo jedan
(jedinospasavajuéi) odgovor. NuZnih odgovora nema. Postoje
samo moguéi odgovori, dakle moguénost da ih bude vise. Njihova
uvjerljivost i prihvatljivost ovisi o izboru i prihvaéanju
premisa iz ﬁojih se izvode.
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Ja bih bio protiv shvadanja da je suprotstavljanje vaZedoj
normi dopu3teno veé onda kada sud nadje da je druk&ije pravno
pravilo oportunije od vaZedeg (koga se obi&no kvalificira kao
kruto ili preZfivjelo). Bojim se da bi takva koncesija kreativ-
noj judikaturi mogla u sebi nositi opasnosti od proizvoljnosti
i nestabilnosti pravnog poretka. No zalagao bih se (a to sam u
mnogim situacijama &inio i ostvarivao odredjene rezultate) za
shvadanje po kome je judikatura ovlaStena odstupiti od vaZedeg
zakona kad bi rjeSenje koje bi se zasnivalo na njegovoj primje-
ni bilo u o&iglednoj suprotnosti sa sistemom kao cjelinom i koje
bi zbog toga dovodilo do nedopustivih rezultata upravo sa sta-
jali&ta tog sistema. Inspiraciju za pobunu protiv konkretne
norme trebalo bi, dakle, moéi naéi u sistemu zakona &iji je :ta
norma sastavni dio, a ne u arqumentima koji stoje izvan njega.
Za radikalnije zahvate nadleZan je zakonodavac a ne sud.

9. Norma &lana 33. Zakona SR Hrvatske o redovnim sudovima,
iz koje nedvojbeno proizlazi da su u plovidbenim izvanparniénim
stvarima nadleZni opéinski sudovi opée nadleZnosti a ne okru%ni
privredni sudovi, zaista disharmonira od vjerojatno prisutne
motivacije hrvatskog zakonodavca da u plovidbenim stvarima su-
duju subspecijalizirani sudovi (okruZni privredni sudovi, i to
samo oni u Osijeku, Rijeci, Splitu i Zagrebu - &lan 5. Zakona
SRH o teritorijalnoj nadleZnosti i sjedistima opéinskih, okru%-
nih i okru%nih privrednih sudova), koja je, na Z%alost, na%la
zakonodavnog izraza samo u odnosu na parni&ni, ne i na izvan-
parni&ni postupak. No podno$enje kritizirane norme ne stvara
pravno inkémpatibilne krize. Bilo bi dobro da je nema, no i s
njom bi se moglo - dakle i moralo, sve dok kampanja za njenu
zakonodavnu izmjenu ne uspije.

10. Pravna shvacanja vrhovnih sudskih instancija imaju ne-
sumnjivu prednost pred pravnim shvadanjima pravne znanosti ili
onih koji se pred sudom bore za pobjedu svojih vidjenja - iza
njih stoji suvereni pravosudni autoritet. Cak i kad nisu suvis-
la, ima na&ina da ih se nametne sudskoj praksi i svima na koje
se ona odnose. Res judicata facit jus (inter partes). Toga su
odvajkada svjesni &lanovi vrhovnih pravosudnih organa. Tom su
se predno§8u koristili da nametnu svoja shvadanja za koja su
drZali da su razborita i préviéna i onda kad joé‘nisu pronala-
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zili valjanih argumenata da ih pred objektivnim sudom javnosti
obrane, sve u nadi da fe se jednog dana nadi dovoljno inspiri-
rani sudac koji ¢€e pod usvojeno stajaliite kona&no podmetnuti
razloge prihvatljive za svakoga. Historija francuskog Cour de
cassation obiluje primjerima ove vrste. U to ime i ja bih pri-
hvatio, 3tavi$e i pozdravio stav Vrhovnog suda Hrvatske.

11. U potrazi za valjanim obrazlo¥enjem ovog poZeljnog sta-
jaliSta utvrdio sam da je Zakon SR Hrvatske o redovnim sudovi-
ma od 20.1.1977 (NN SRH 5)77) doneSen prije saveznog Zakona o
pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi od 15.III 1977 (SL SFRJ 22/77) .
Moglo bi se - hvatajuéi se slamke - tvrditi da strudni autori
hrvatskog zakona o sudovima nisu bili u toku s dostignuéima
strudnih autora saveznog zakona o plovidbi, pa da nisu ni znali
da se u nacrtu saveznog plovidbenog zakona nalaze &ak &etiri
znaajna paketa procesnih propisa (o upisivanju brodova, o ogra-
ni&enju odgovornosti brodara, o likvidaciji zajedni&ke avarije,
o izvrSenju na brodovima) u kojima se utvrdjuju adekvatna pravi-
la za postupanje sudova u specifi&nim izvanparni&nim stvarima.
Dé su za niih znali - moglo bi se tvrditi - bili bi u republi&-
kim organizacionim normama o stvarnoj nadleZnosti sudova pred-
vidjeli adekvatna rjesenija, najvjerojatnije takva ko;a bi bila

"na 1liniji" onih koja su veé usvojili za parnice u plovidbenim
sporovima. DoSlo je, dakle, do naknadne zakonske praznine (la-
cuna superveniens), a ne do praznine koja je stvorena veé sa-
mim donoSenjem Zakona SRH o redovnim sudovima. Tu naknadno
stvorenu prazninu smjelo bi se popunjavati posiZuéi za argumen-
tima ulenog autora rjeSenja Vrhovnog suda SRH, koji je s pravom
ustvrdio da bi pri utvrdjivanju pravila o stvarnoj nadle¥nosti
trebalo voditi ra&una i o supstancijalnopravnim karakteristika-

ma materije o kojoj e se suditi, a ne samo o obzirima procesne
(instrumentalne) naravi.

Ostaje da se odgovori na pitanje za¥to hrvatski zakonodavac,
a ni ostali republi&ki i1 pokrajinski zakonodavci, nisu sve do
danas - dakle punih Zest godina - na§li za shodno da svojim le-
galnim zahvatom uZine ono %to se s mnogo plemenitog truda, njima
usprkos, trudi da postigne Vrhovni sud Hrvatske.

No ovo pitanje nije upuéeno piscu ovih redova.
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Prof. dr SiniSa Triva

LA COMPETENCE D'’ATTRIBUTION POUR LA PROCEDURE
DE LA LIMITATION DE RESPONSABILITE DE L’ARMATEUR

L’arrét de la Cour Supréme de la RS de Croatie, transche-
ant le conflit de compétence entre le Tribunal de la commune de
Rijeka et le Tribunal de commerce du département de Rijeka,
s’est déclaré en faveur de la compétence d’attribution de cette
derniére pour la procédure gracieuse de la limitation de rés-
ponsabilité de 1l’armateur, bien que la Loi de la RS de Croatie
ne le permette pas, en décidant, d’une maniere générale, que
ce sont les tribunaux des communes auxuels il appartient la
compétence en matiére de la juridction gracieuse. Le grand
argument que la Courvtire en justification de son attitude se
bése sur la disposition de la susdite loi qui €tablit la régle
de délégation générale en faveur de quattre (pas touts) le
tribunaux de commerce en matiére maritime contentieuse, pour
aboutir d une spécialisation nécessaire et difficilement ré-
alisable sur le plan général de l’organisation judiciaire.

L’auteur trouve que la motivation de cet arrét, qu’il juge

. prudent et efficase, ne se base par sur des arguments plausib-~
les. I1 lui reproche 1’'jnsuffisance des motifs valables pour
s’opposer a la stricte disposition légale, au moins d’apres

les critériums qu’il juge ‘nécessaires pour autoriser les cours
de juger diversement de ce que la loi ordonne, Il est d’avis
qu’ici il n’y a pas lieu a 1’ applications des régles sur les
lacunes en droit. Ce sont les cours qui juissent 1le priv1lege
d’imposer une certaine prise de position méme . dans les cas ou

il leur manque une motivation qui serait objectivement admis-
sible, tout en espérant qu’un beau jour on va trouver quelqu’un
qui sache la trouver. Dans la recherche de tels arguments, c’est
1l’auteur qui sugére 1’idé€e d’une lacune de droit superveniens,
de laquelle 1’on pouvait s’avérer seulement apreés que la loi
croate sur les tribunaux ordinalres fit publiée, a 1’occasion
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de 1l'entrée en vigueur de la nouvelle Loi sur la navigation
maritime et interne, ordonnant plusieures procédures gracieu-
ses en matidre de navigation, difficilement prévisibles au
moment de la legifération de la susdite loi croate.
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