
Prof. dr Sinida Triva

STVARNA NADLEZNOST SUDA ZA PROVODENJE POSTUPKA
OGRANICENJA ODGOVORNOSTI BRODARA

r. Vrhovnl sud Hrvatske nasao se u prlllcl da odluEr, o to-
me koji su sudovl stvarno nadreZnl za provodjenje postupka ogra-
nlEenja odgovornostl brodara Lz dl. 397/L. zakona o pomorskoj t
unutraSnjoj plovtdbl (ZPUP) - opdinskL sudovl, opde nadleZnostl
111 okruZni privredni sudovl.

Povoca za odludivanje o ovom pltanju dall su mu opclnskt
sud u Rl jeci svojlrn rjesenjem R 25/83 od 6. r. 1983, kojr.m se
proglasio stvarno nenadreZnim za provodjenje ovog postupka I
odredio da se predmet, po pravonpdnosti rjeSenja, ustupl okruZ-
nom prl,vrednom sudu u Rlject kao stvarno nadleZnom (L7 ,2L za-
ko.na o parniEkom postupku - zp.p), I okruZnl privrednl sud u
Riject svojlm aktom RI-7l83, kojlrn je, s.matrajudl da je
stvarno nadleZan sud kojl mu je predmet ustuplo, u skladu sa
zakonom, predmet dostavi.o Vrhovnom sudu Hrvatske kao funkclo-
nalno nadreznom da rlje5l ovaj sukob o nadleznosti (22/L, z3/2.
ZPP )

2. Provocirani sukob o nadleZnosti posljedica je razliEi-
tlh shvacanja opcinskog suda u Rljecl i okruZnog prlvrednog
suda u Rljecl -o tumaEenju jednih te lstih zakonsklh odredaba o
nadleZnosti sudova u SR Hrvatskoj.

opclnskt sud u Rljecl nasao je da se radl o pred,metu kojl
se odnosl na brodove 1 plovidbu na morur Dil koji se prlmjenju-
ju proplsi pomorskog prava, te da su za sudjenje u sporovima
Lz tog pravnog podruEja po odredbl Elana 36. t. rb zakona sR
Hrvatske o redovnim sudovLma od 20.1.977 (zRsH NN sRH s/771
stvarno nadleZnl okrulni prJ.vrednl sudovi.

okrurnl prlvrednl sud u Rtjecr konstatl.rao je, prtje sv€-
ga da se postupak ogranldenja odgovornostl brodara provodl po
pravlllma Lzvdnparnldnog a ne po pravlrlma parnldnog postupka
(397/L. zPUP-a), pa da se stoga'na rjesavanje ovog siuEaja ne
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mogu prlmijenlti odredbe zakona o stvarnoj naJleZnostl sudova
za rje5avanje plov'ldbenlh sporova, u kojima se postupa po pra-
vilLma parnldnog procesnog prava. u Elanu 35. zRsH, u koine se
utvrdjuje stvarna nadleZnost okruZnlh privrednih sudova u SR

Hrvatskoj, nema odredaba po kojlma bi ovl sudovi blrl nadleZ-
ni za provodjenje lzvanparniEnog postupka ogranlEenja odgovor-
nostl brodara. Takve odredbe nema nl u drugln zakonlma. Nl u
Elanu 33. ZRSH, kojim se uredjuje stvarna nadleZnost opdinskih
sudova (opde nadleZnostl.) u Sn Hrvatskoj, nema lzrtElte odredbe
o nadleZnostl tlh sudova za postupanje u ovoj izvanparnlEnoj
stvar'! , all su opClnskl sudovi po generalnoj krauzuli Lz 6la-
na 33/L. t. 4a:zFtsH nadreZnl "da u prvom stepenu rje5avaju Lz-
vanparnLEne 1 tzvr5ne stvari', dak1e, Lege non distinguente, da
postupaju u svim LzvanparnlEnlm stvarlma ako njlhovo rjelavanje
nlje Povjereno s€rmouPravnlrn sudovlma, okruZnlm 111 okruZnlm pri-
vrednim sudovlna (arg. Lz dlana 33/2. ZRSH). Bududi da je postu-
pak ograniEenja odgovornostl brodara izvanparnidni postupak, I
za njegovo provodjenje nadleZnl su opCinskl sudovi. a ne okruZni
prlvrednl sudovi.

3. Vrhovni sud Hrvatske presjekao je lzloZeni sukob o nad-
lelnostL svojlm rje3enjem R 36/93 od t5.2.1993..

za provodjenje lzvanparnldnog postupka ogranlEenja odgo-
vornostL brodara nadleZan je okruZnl prlvrednl sud u Rljecl. -
Prema odredbt dlana 397/1. zpup-a, lzvanparnlEni postupak ogra-
nidenja odgovornosti brodara provodl sudac pojedlnac stvarno
nadleZnog suda. Stvarno nadleZni sud kojt Ce provestl lzvanpar-
niEnl postupak ograniEenja odgovornosti brodara valja utvrdltl
na osnovL odredaba zakona sR Hrvatske o r:edovnrm sudovlma.
Prema odredbi Elana 33/L. t. 4. zRsH, op6lnsk!. sudovl su nad-
leZni da u prvom stepenu rje5avaju lzvanparnlEne stvarl. prema
odredbL Elana 36. t. rb zRsH, okruznl privrednL sudovi su nad-
leZnl da u prvom stepenu sude u sporovi.na kojl se ttEu brodova
t provldbe na moru t unutra3njlm vodama i u sporovJ.ma na koje
se prlmjenjuju proplsJ. pomorskog prava, oslm sporova u prtjevo-
zu putnlka. IzvanparnlEnl postupak ogranlEenja odgovornostl
brodara (. -. ) provodL se po odredbama zakona o pomorskoj I
unutrasnjoi plovldbl, dakte po proplslma pomorskog prava.
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"Po shvafanju ovog Vrhovnog suda, procesnopravna norma ni-
je li$ena, osim ako bi zakon izriEito drukEije proplsao, utje-
caja prlrode odnosa kojl su pred,met procesne aktlvnosti (nad-

leZnog) suda. Ona nije sama sebi svrhom, ved joj, lmajuCl na

umu onu svrhu koja se Zell posttdt aktlvno5Cu suda u odredjenoj
stvari, valja ratio pa 1 u odredjlvanju nadleZnosti traZiti
i u ovlsnosti o materljalnopravnl-m propislma kojl uredjuju ma-

teriju radl koje se i odvlja procesnopravna aktLvnost suda. U

konkretnoj lzvanparnlEnoj stvarl, to su proplsl pomorskog (plo-
vidbenog) prava. PolazeCi od izrtdltog kauzahlog krlterlja po

kojem je u odredbi Elana 36. t. Ib ZRSH odredjena stvarna nad-

leZnost okruZnog prlvrednog sudar pojam "stvarno nadleZnl sud"

Lz Elana 39'l-. ZPUP-a va1Ja tumadlti uPravo pozlvom na taj kri-
terij. Ratio je ove norme da postupak provodl sud spectjalizl-
ran na odluElvanje o prlmjenl. materljalnopravnih proplsa (pro-
plsl plovldbenog prava). - Stoga metoda ostvarivanja pravne

za$tlte (parnldnl odnosno izvanparniEnl postupak) ne mora bltt
prevalirajuda, kada valja naCl argumente 2a rje5enje sukoba o
nadleZnosti I kada ih valja traZiti lzmedju lskljuEivo proces-
nih elemenata (parnldni odnosno izvanparnlEni postupak) I onih
koji, pored toga procesnog sadrZaja, lmaju na umu i materijal-
nopravne norme ('sud nadleZarr za odluElvanje u pomorsklm sporo-
vi.ma).

"Dosljedno, u prlmjeni odredbe Elana 3g7/L. ZPUP-a, u od-
nosu na uputu tog propl.sa na "stvarno nadlelni sud", valja I
kraj njome- odredjene vrste postupka (izvanparniEnl postupak) i
sastava suda (sudac pojedlndc) r zakljuElti da je ratio oye nor-
me izraZen upravo u tome da je za provodjenje Postupka pozivom

na odredbu ELana 397/I. ZPUP-a nadleZan u prvom stepenu okruZnl-
prlvredni sud, time da Ce ga provestl sudac pojedlnac po pra-
vllima izvanparniEnog postupka. Kod toga valja lmatL na umu

da je zakonoCavac do.pustio, s obzirom na posebnosi ovih sporo-
Var time I potrebu lzvjesne subspecljallzaclje, posebnom zako-

nu da sporove kojl se ti6u brodova t pLovldbe na moru i unu-

tra5njim vodama t sporova na koje se prJ.mjenjuju proplsl po-
morskog prava, osim sporova o prLjevozu putnika, Lz nadleZnostl
v13e okrulnih prlvrednih sudova rje5ava jedan od tlh sudova
(Elan 37. ZRSH). - Zat;o se iakonska praznina, koja sada postojl
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u poglredu pltanja odredjivanja stvarne nadlelnosti u rjeSavanju
ponorskih (plovidbenih) stvari tada kada je propisano da se o
lstlma provodi izvanparnlEnl postupak, ne mole proturnaEiti pro-
tlvno intencijama zakona o redovnlm sudovima izraZenlm u odred-
bl Elana 36. t. fb istog zakona, prlhvaCanj€m - bez lzrlEitog
nedvojbenog proplsa samo procesnopravne argumentaclje zasno-
vane na odredbl dlana 33. t. 4. zRsHr n€l kojoj je u osnovl
svoje stajali5te zasnovao okruZni privredni- sud u Rijeci (... )..

4. Na samom po6etku krltlEkog razmatranja iskrslog proble-
ma i stajall3ta Vrhovnog suda Hrvatske Zelirn izrlEito naglaslti:
ne vldlm razborltijeg rje5enje nastale krlze nego sto je ono za
koje se opredljello Vrhovni sud. Razlozi subspecljallzaclje u
plovldbenim stvarima odnose prevagu nad ostarlma.

No to je tako dok se o prout'emu raspravlja teoretskl_, aka-
demskl, aLL de Lege ferenda. onaj kojt je pozvan da ga rljesl u
skradu s vazecim zakonlma a to je sud blo bi duzan vodlti
raduna, prlje svega' o normama koje su prlnudne naravi (a takve
su 1 norme o stvarnoj nadleZnostl). One, na Zalost, Einl rnl s€r
prulaju ozblljan otpor zauzetom stavu Vrhovnog suda. Barem dotle
dok se taj stav osJ.anja na razloge kojl su lzne5eni u njegovom
obrazlozenju, djelu LstanEanog pera u ruci autora kojl pokazuje
Lzrazltl sml-sao za kreativnu ulogu sudske prakse kao quaei !z-
vora prava, gotovo ravnopravnog s ostalim, nedvojbeno prLznatim
pravnim vrelima.

5. Zakoni o nadleZnostl sudova done5enl nakon ustava Lz
L974. oslanjajucl se prlje svega na odredbu dlana zgr/r. t. L2.
Ustava SFRJ od 2L.2.L974, stvaranl su na ternelju (vi5e pragma_
tlEke nego teoretskl Elste) razdlobe zakonodavnlh konpetenclja
lzmedju federacije 1 republtka odnosno pokrajlna, po kojoj se
konvencionarno uzlma da su proplsl o stvarnoj nadlernostl su-
dova organizaclonog znadenja - pa da stoga spadaju u- nadleznost
republlka odnosno pokrajlna (oslm ako je u pltanJu nekl fede_
ralnl sud), a da su PropLsl o mjesnoj nadleZnosti funkclonal-
nog znadenja - pa da stoga spadaju 'u nadleznost federaclje
(osim u stvarlma u kojima republlke odnosno pokrajlne donose I
supstancljalpopravne norme) .

5. tI plovidbenom zakonodavstvu federaclja, prerira tomer D€
bl mogla donositl zakone g stvarnoj nadlelnostl sudova. ona to.
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nlje ni uEl.nlla, ved je, npr. u materlji o kojoj se ovdjd ras-
pravlja, odredlla da "lzvanparnldnL postupak ogranJ.Eenja odgo-
vornostl brodara provodl sudac pojedinac stvarno nadleZnog su-
da" 1397/L. ZPUP). No drllrn da federacija u pitanjtrna stvarne
nadleZnostl ne bi blla ovla5tena nl, sugerlratl solucLje koje
lzvlru Lz nadleZnosti republlka odnosno pokrajina, pa stoga ne
blh bio skLon dlskretno nagovije5tenom navodjenju brlljantnog
obrazloZenja na zakljuEak Ca bl pri rje5avanju ovog sukoba o
nadleZnostl trebalo imatl, u vidu pone5to skrlvenu poruku fede-
ralnog zakonodavca u kojoj.ovaj izraZava Zelju da u svim p1o-
vidbenim stvarima suduju sudovl kojl su posebno specljallziranl
za tu materiju. eak t ako je ne shvatimo kao akt suverenlh ov-
la3tenja na lzdavanje preporuka, nego tek kao misao koja se ne-
zvanidno 11i racionalno provukla izrnedju redaka saveznog zako-
n€rr treba sa Zaljenjem - konstatirati da tu razboritu suges-
tiju nije prihvatl,o nitl jedan od republldklh odnosno pokrajin-
skih zakonodavaca pri reguliranju stvarne nadleZnostl svojlh
sudova u lzvanparnidnirn stvarlma. Interpretativnl krLterij Vr-
hovnog suda, koji se pokuSava oslonitl na federalnu normu pri-
davaju6l joj snagu koju ne bi mogla steci, sudara se s nedvo-
smlslenlm drukEijlm lzrldltlm odredbama kompetentnog zakonodav-
ca. S nelagodom konstatlram da bi u ovom neravnopravnom sudaru
zakon morao prevagnutl.

7. Ovla5tenje na presadjlvanje republlEke norme o stVarnoj
nadleZnostl u plovldbenim sporovlma (parnicama) na podruEje Lz-
vanParni6ne djelatnosti sudova te iste republike u plovldbenlm
stvarlma, obrazloZenje odluke Vrhovnog suda poku5ava naCl u te-
zi da u republlEkom zakonu postoji praznina u pogredu stvarne
nadleZnosti u ovim izvanparnidnim st"arima. Tu praznLnu trebalo
bi popuntti sluZeci se onlm istim kriterljima kojima se repub-
ridki zaiconodavac nesumnjlvo koristlo prilikom odredjivanja
stvarne nadleznostl u parniEnim plovtdbenim stvarima.

rdeja o prvobltnoj prazninl 1 njenom svrsishodnom i raz-
boritom popunjavanju bila bi spasonosna kad bi se ovdje mogla
prirnijeniti. Bez prigovora protiv sugestlje o tome kako postu-
patl s prazninarna, nalazlm razloga za prlgovor protlv prebrzog
preskakanjA preko pitanja lstinitosti i pravilnostl temeljne
premlse na koju se oslanja p'rimamljiv poaiv na polunjavanje
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praznj,na. DrZlm, nalme, da nisu pruZenl dokazi o iskonskom pos-
tojanju praznlne. Ako nje nema, nema nl. Sanse za ostvarenje
plemeni.tog cll ja kako da se ona popuni.

unatoE rojalntm nastojanjlma, praznlnu u zakonu sRH o re-
dovnim sudovlma nisam usplo pronacl. u Elanu 33/2. navedenog
zakona odredjeno je, nalme, da opclnskl sudovi (opce nadleZno-
stl) odluEuju ne s€rmo u onim stvarlma koje su u stavu l. tog
istog 6lana izriElto navedene, vec i u svim 'rdruglm predmetima
ako njLhovo rje5avanje nije povjereno s€rmoupravnim sudovlma,
okruZnlm ili okruZnim prlvrednim sudovima', dakre nekome od
ostallh mogucih prvostepenih sudova. rzvanparnldno postupanje
u plovldbenim stvari.ma nije povjereno nltl jednom od tih dru-
gih vrsta prvostepenih sudova. Trebalo bi zakljudlti: zakon
hoce da u njima postupaju opcinski sudovi. Norma postoji, pra-
znine nema.

- 8. RjeSenje vrhovnog suda sRH kojin se praksa usmjerava u
pravcu koji nema oslonca u zakonu ne predstavlja prvijenac u
jugosravenskoj judlkaturi. precedenata lma bezbroj. Mnogi su
od njlh na dragocjen i svrsishodan naEin izbjegll apsurdne kon-
kluzije koje bt nametalo slijepo. po5tivanje odredjene norme kad
ona svojim sadrrajem odudara od opcih intenclja kojlma se Lns-
plrira sistem supstancijarnlh 1 procesrLh normi medju kojima
ona predstavlja tek jednu karlku u lancu koji bl mogao btti
konsistentan I hermetiEan. Zauzlmanje takvlh stavova u najvisoj
sudskoj lnstancljl nlje bez precedenta nl u ugrednlm pravnim
sistemlma zemalja koje nas okruZuju I ElJlm se zakonlma I prak-
som desto lnsplriramo. 

.

Tek postavlja s€r sve j.znova, krucijalno pJ.tanje: kada
postoje valjane pretpostavke za suprotstavljanje judlkature
normi diju bi prlmjenu htjera izbjecL, te dokle judikatura
smije ici u tom suprotstavrjanju. ovo pravno pJ,tanjq izrazito
je poritiEki obojeno. ong, kao uostalom 1 druga sriEna plta-
nja na podruEju dru5tevenih discipllna, ne podnosJ, samo jedan
(jedtnospasavajuct) odgovor. Nuznlh odgovora nema. postoje
samo moguci odgovorl-, dakre mogucnost da ih bude vlse. Njihova
uvjerljivost I prihvatljivost ovisi o izboru i prihvacanju
premisa Lz liojih se izvode.
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Ja bj-h bJ.o protlv shvadanja da je suprotstavljanje vaZeCoj
normi dopu5teno ved onda kada sud nadje da je drukdlje pravno
pravilo oportunije od valedeg (koga se obidno kvallficlra kao

kruto 111 preZivjelo). Bojlm se da bi takva koncesi.ja kreativ-
noj judikaturi mogla u sebi nositl opasnostl od proizvoljnostl
i nestabilnosti pravnog poretka. No zalagao bih se (a to sam u

mnoglm situacijama dinio 1 ostvarlvao odredjene rezultate) za

shvadanje po kome je judikatura ovla5tena odstupJ.ti od vaZeCeg

zakona kad bl rjeSenje koje bi se zasnivalo na njegovoj prinje-
ni bllo u oElglednoj suprotnostl sa slstemom kao cjellnom 1 koje
bl zbog toga dovodilo do nedopustlvih rezultata upravo sa sta-
jallSta tog sistema. Insplraclju za pobunu protlv konkretne
norme trebalo bl, dakle, modl nadl u sistemu zakona dlji Je:ta
norma sastavni dlg, a ne u argumentlma kojl stoje izvan njega.
za radlkalnlje zahvate nadleZan je zakonodavac a ne sud.

9. Norma 6lana 33. Zakona SR Hrvatske o redovnLm sudovlma,
Lz koje nedvojbeno prolzlazi da su u pltividbenim izvanparniEnlm
stvarirna nadleZnl opdinskl sudovi opde nadleZnosti a ne okruZnl,
prlvrednl sudovi, zal,sta dlsharmonira od vjerojatno prisutne
motivacije hrvatskog zakonodavca da u plovidbenlm stvarima su-
duju subspecijaltzlrani sudovl (okruZnl prl.vrednl sudovi, 1 to
samo oni u Osljetu, Rijeci, Splitu 1 Zagrebu - Elan 5. Zakona

SRH o terj-torijalnoj nadleZnostl i sjedl5tlma cpdlnskih, okruZ-
nih i okruZnih privrednlh sudova), koja je, na Zalost, na5la
zakonodavnog Lzraza samo u odnosu na parniEnl, ne 1 na izvan-
parnldni postupak. No podno5enje kritizirane norme ne stvara
pravno inkompatibLlne krize. BiIo bi dobro da je nemar Do 1 s

njom bi se moglo - dakle I moralo, sve dok kampanja za njenu
zakonodavnu izmjenu 

_ne 
usplje.

10. Pravna shvaCanja vrhovnlh sudskih lnstanclja lmaju ne-
sunnjlvu prednost pred pravnLm shvadanjina pravne znanostl lll
onlh kojl se pred. sudom bore za pobjedu svojlh vtdjenja - iza
njih stojl suverenl pravosudnL autoritet. Cak t kad nlsu suvis-
la, Lma nadina da th se nametne sudskoj praksl i svima na koje
se ona odnose. Res judlcata faclt jus (lnter partes). Toga su
odvajkada svjesni Elanovl vrhovnlh pravosudnih organa. Tom su
se prednoSdu korlstlli da nametnu svoja shvadanja za koja su
drZall da su razborlta I praviEna I onda kad jo5 nisu pronala-
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zlll valjanlh argumenata da th pred objektivnim sudom javnosti-
obrane, sve u nadi da ce se jednog dana nacl dovoljno lnsplrl-
ranl sudac koji Ce pod usvojeno stajall5te konaEno podmetnuti
razroge prihvatljlve za svakoga. Hlstor.ija francuskog cour de
cassatLon oblluje prlmjerima ove vrste. u to lme i ja bih pri_
hvatio, 5tav15e i pozdravio stav vrhovnog suda Hrvatske.

ll. u potrazi za varjanlm obrazlozenjem ovog pozeljnog sta-
ja115ta utvrdlo sarn da je Zakon SR Hrvatske'o redorrnlm sudovi--
ma od 20.1.L977 (NN SRH S')77) done5en prlje saveznog Zakona o
pomorskoj I unutra5njoj plovidbl od r5.rrr $77 (sr, srrRJ 22/77r.
l'1og1o bi se hvatajudi se slamke - tvrdltl da struEni autori
hrvatskog zakona o sudovlrna nlsu bili u toku s dostignr.r6ima
struEnlh autora saveznog zakona o plovldbi, pa da nlsu ni znarl
da se u nacrtu saveznog plovldbenog zakona nalaze Eak Eetlrl
znaEajna paketa procesnlh proplsa (o upislvanju brodova, o ogra-
nldenju odgovornostJ brodara, o lj.kvldaciji zajednlEke avarlje,
o izvr5enju na brodovLma) u kojlma se utvrdjuju adekvatna pravl,_
Ia za postupanje sudova u specifldnim izvanparnl6nlm stvarlma.
Da su za njih znali rnogro bl se tvrditi: btri bi u repubrid-
kim organizacionl'm normama o stvarnoj nadleZnostl sudova pred-
vidjeli adekvatna rje5enja, najvjerojatnlje takva koja bi blraona linljl" onlh koja su vec usvojrll za parnlce u plovldbnlm
sporovlma. Dogro je, dakle, do naknadne zakonske praznlne (1a-
cuna supervenlens), a ne do praznlne koja Je stvorena vec sa_
mlm donosenjem zakona sRH o redovnLm sudovlma. Tu naknadno
stvorenu praznlnu smjelo bl se popunjavati posizuct za argumen_
tima uEenog-autora rjesenja Vrhovnog suda sRH, kojl je s pravom
ustvrdLo da bi pri utvrdjivanju pravlla o stvarnoj nadleZnostl
trebalo vodltt raEuna i o supstancljalnopravnim karakteristika-
ma materlje o kojoj 6e se suditi, a ne samo o obzirima procesne
( instrumentalne) naravi.

ostaje da se odgovori na pltanje za3to hrvatski zakonodavac,
a ni ostall republldki I pokrajinskl zakonodavci, nisu sve do
danas dakle punlh sest godina na5ll za shodno da svojLm re_
galnim zahvaton urine ono sto se s mnogo plemenltog truda, njrrna
usprkos' trudl da postlgne Vrhovni sud Hrvatske.

No ovo pltanje nlje upuceno plscu ovlh redova.
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Prof. dr Sini{a Triva

LA COMPfTENCE D'ATTRIBUTION POUR LA PROCEDURE
DE LA LIMITATION DE NESPOIUSABILIT€ DE L'ARMATEUR

Ltarr3t de la cour supr6me de la Rs de croatie, transche-
ant le confllt de compdtence entre le Tribunal de la commune de
Rljeka et le Trlbunar de commerce du d€partement de Rljeka,
s'est ddclard en faveur de la compdtence d'attrlbution de cette
dernidre Pour la proc6dure gracieuse de la lirnltation de r6s-
ponsabJ.lltd de I'armateur, bien que ra Lol de la Rs de croatie
ne le permette pdsr en ddcldant, d, une manlere g6n6rale, gue
ce sont res trlbunaux des coilrmunes auxuels il appartient la
compdtence en matibre de la juridctlon gracleuse. Le grand
argument que la Cour tlie €Ir justiflcation de son attitude se
base sur la dlsposltion de la susdite loi gul dtablit la rlgle
de d6l6gation gdn6rale en faveur de quattre (pas touts) Ie
trlbunaux de conmerce en matldre marltime contentieuse, pour
aboutlr i une sp6ctalLsatLon n6cessaire et difflcllement 16-
allsable sur le plan g6n€ral de l,organlsatlon judiclalre.

Ltauteur trouve que la motivation de cet arr6t, guri1. juge
prudent et effJ.case, ne se base par sur des arguments plausib_
les' 11 lul reproche I'insufflsance des motr.fs varabres pour
s'opposer i- la strlcte dlsposltion ldgaler :ru mol-ns d'apres
les critdrLums gu'1r, juge'ndcessaires pour autorlser res cours
de juger dlversement de ce que la lol ordonne. r1 est dravls
qu'lci il nty a pas rleu i I'applicatLons des rAgres sur les
lacunes en droLt. ce sont les eours qlul juissent Le prlvilbge
d'lmposer une certalne prise de position m6me.dans -les cas ou
11 leur manque une motlvatlon qul seraLt objectlvement admls-
sibre, tout en espdrant gutun beau jour on va trouver guelqurun
qul sache Ia trouver. Dans ra recherche de tels arguments, crest
l'auteur qul sugAre l,idde d'une lacune de droit supervenlens,
de laquelle I'on pouvalt s'av6rer setrrement apris gue ra rol
croate sur res tnlbunaux ordinaj.res rfit pub116e, i 1'occaslon
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de Ientrde en vigueur de la nouvelle Lol sur la navlgation
marltlme et lnterne, ordonnant plusleures procddures gracieu-
ses en matlbre de navJ,gatlon, dlffl.cllement pr6vlslbLes au
moment de la leglfdratlon de la susdLte lol croate.
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