Dr Branko Vukmir

ZASTO JOS NEMAMO KODEKS O PONASANJU
TRANSNACIONALNIH PODUZECA?!

Kodeks ponaSanja transnacionalnih poduzedéa2 zami%ljen je
kao skup pravila dogovorenih od drZava koji fe dati standard
ponadanja transnacionalnih poduzeéa u raznim zemlijama u kojima
ta poduzeda nastupaju. Rad na Kodeksu otpo&eo je u okviru Uje-
dinjenih naroda io¥ 1976. godine.? Danas, sedam godina nakon
poletka rada na izradi Kodeksa, ostalo je jo3 nekoliko va¥nih
pitanja otvorenima i ne moZe se sa sigurno%éu predvidjeti niti
kada ¢€e ta pitanja biti rijeSena niti da 1li e uopée o tim pi-
tanjima biti postignuta suglasnost. Danas se, dakle, ne moZe
predvidjeti da 1i ¢e se drZave vopce slofiti o sadrZaju Kodeksa.

CRGANI KOJI RADE NA IZRADI KODEKSA

Jo¥ 1972. godine Vlada Cilea predlo%ila je Ujedinjenim na-
rodima da se imenuje grupa osoba koja bi prou&ila ulogu koju
transnacionalna poduzeda imaju na razvoj privrede, posebno. one
u zemljama u razvoju.* Ta je Grupa zaista i imenovana i sasto-
jala se je od 20 istaknutih osoba iz javnog i privrednog Zivo-
ta iz raznih zemalja svijeta.® Ta je Grupa 1973. i 1974. godi-
ne odrfala nekoliko sastanaka, saslufala oko 50 pojedinaca i na -
kraju preporuila da se osnuje stalni centar u okviru UN koji

bi se bavio proudavanjem i pradenjem rada transnacionalnih kor-
poracija.

-

Ekonomsko i socijalno vijede UN, pod ¥ijim je-okriljem ra-
dila Grupa istaknutih osoba, osnovalo je 1974. godine Komisiju
za transnacionalna poduzeéa kao svoje savjetodavno tijelo,$ a
1975. g. i Centar za transnacionalna poduzeéda kao stalno tije-

lo UN koje €e se baviti proudavanjem rada transnacionalnih kor-.
poracija. -

Centar je otpoeo radom 1975. .godine, a 1976. godine je .
odlu&eno da se u okviru Komisije osnuje i jedno tijelo od 12 °
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do 15 istaknutih pojedinaca koji &e na temelju vlastitog prak-
ti¢nog iskustva sudjelovati u radu Komisije.?

Komisija za transnacionalne korporacije je na svom drugom
sastanku godine 1976. osnovala posebnu Medjuvladinu radnu grupu
za izradu Kodeksa pona%anja transnacionalnih korporacija.® Ta
je Medjuvladina radna grupa odrfala svoj prvi sastanak podetkom
1977. godine.

Neposredna izrada Kodeksa povjerena je, dakle, Medjuvla-
dinoj radnoj grupi koja o svom radu podnosi izvjeitaj Komisiji.
Komisija o svom radu podnosi izvje3taj ECOSOC-u, a ECOSOC o
svom radu podnosi izvje%taj Generalnoj skup3tini UN, Medjuvla-
dinoj radnoj grupi u radu pomaZe Centar, a Komisija je odlu&i-
la da sastancima Medjuvladine radne grupe prisustvuju i Expert
Advisori, kad god se to smatra potrebnim. Ovo je, dakle, ins-
titucionalni okvir u kojem se odvija rad na izradi Kodeksa.

RAD NA KODEKSU

Medjuvladina radna grupa odrZala je svoju prvu sjednicu
u sijeZnju 1977. godine, i do maja 1982. godine odrZano je
ukupno 17 sastanaka. Istovremeno, do lieta 1982. odrZano je 8.
sjednica Komisije koja se sastaje jednom godisnje. S obzirom
da do polovine 1982, godine nije posﬁignuta suglasnost o svim
pitanjima Kodeksa, Komisija je odlu&ila da se u prvoj polovini
1983, odrZe jo3¥ tri posebna sastanka Komisije koja su bila
otvorena za sve drZfave. Tim su sastancima prisustvovali pred-
stavnici 82 drZave. Medjutim, niti na tim sastancima nije po-
stignuta suglasnost o tekstu XKodeksa. S obzirom na takvo stanje,
pitanje Kodeksa podnijeto je na razmatranje Generalnoj skupsti-
ni na njenom redovnom zasjedanju krajem 1983, godine.®

Generalna skup3tina UN odlué¢ila je na svom redovnom 38.
zasjedanju krajem 1983. godine da se po&etkom 1984. godine
odrZi jo¥ jedan posebni sastanak Komisije, otvoren za sve dr-

%fave, na kojem bi se jo3 jednom razmotrio dosada3nji rad na
Kodeksu, 1°

Samo ako bi zakljulak tog sastanka bio pozitivan, tada bi
se sazvala kona&na sjednica Komisije na kojoj bi se tekst Ko-

deksa dovrdio.
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Rezultati rada na Kodeksu nisu, dakle, ohrabrujuéi. U se-
dam godina rada (od 1977. do 1983) nije postignuta suglasnost
o svim pitanjima. Neka su, doduSe, pitanja uspje3no dogovore-
na, ali najbitnija pitanja su jo¥ uvijek ostala otvorena. Ako
iduéi "assessment meetting" poletkom 1984. g. ne uspije, to e
znaliti da nema politi&ke volje da se Kodeks donese i vjerojat-
no fe rad na Kodeksu biti prekinut.

SUDJELOVANJE SFRJ

NaSa zemlja sudjeluje u radu'Komisije, kao 1 u radu na iz~
radi Kodeksa od samog pofetka. Kao ¥to smo veé naprijed naveli,
veé u Grupi istaknutih 1linosti sudjelovao je Emerik Blum.*'?

Jugoslavija je u Komisiju birana 1975. g. i ponovno 1976.
na razdoblje od tri godine, a zatim ponovno do 1981, te ponov-
no do 1984. Jugoslavija, dakle, djeluje neprekidno u Komisiji i
u Medjuvladinoj radnoj grupi za Kodeks od njihova osnutka do
danas. Pored toga, naSa je zemlja u razdoblju od 1980. do 1984.
imala i svog predstavnika u grupi Expert Advisora. 12

U svom radu na izradi Kodeksa Jugoslavija je svesrdno su-
djelovala u radu Grupe 77, koja je u Medjuvladinoj radnoj grupi
2a izradu Kodeksa u mnogim pitanjima nastupala kao cjelina..

Grupa 77 je u toku diskusija o Kodeksu izradila i svoj
vlastiti nacrt koji slu%¥i kao baza za nastup predstavnika ze-
malja iz te Grupe.13 Izrada tog Nacrta iziskivala je mnogo na-
pora i predstavnici SFRJ su u tim naporima obilno sudjelovali.

SADRZAJ KODEKSA

Odmah po svom osnivanju, Medjuvladina radna grupa zatraZi-
la je od svog Predsjednika da izradi kriti&ni prikaz moguceg
sadrfaja Kodeksa. Predsjednik je prvo sastavio prijedlog tak-
vog prikaza,'* a zatim, nakon diskusija o tom prijedlogu, i
svoj kona&ni Prikaz. '® Formulacije Predsjednika slu¥ile su kao
osnova za diskusiju i razradu-teksta Kodeksa.
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U svejoj posljednjoj verziji iz 1983. godine,  Kodeks se
sastojao od 4 osnovna poglavlja koja su sadrZavala ukupno 71
odredbu.

Cetiri osnovna poglavlja su: uvod i ciljevi Kodeksa, dje-
latnost TNC koja se regulira Kodeksom, postupanje sa TNC od
strane drZava, te primjena Kodeksa, '®

Prvi dio Kodeksa koji se sastoji od "uvoda i ciljeva” nije
jo$ razmatran jer nema niti nacrta tog dijela. Drugi dio se sas-
toji od "definicija". Treéi dio je najdulji i obradjuje djelat?
nost TNC, te sadrZi odredbe o tcme koja se djelatnoét TNC smatra
dozvoljenom. Cetvrti dio obradjuje pitanja koja reguliraju kakav
stav trebaju imati drZave u postupanju s TNC, kao i pitanja na-
cionalizacije strane imovine, naknade za oduzetu imovinu i nad-
leZnost organa pojedinih drZava. Peti se dio odnosi na suradnju
drZava u sprovodjenju i primjeni Kodeksa. Sesti dio se bavi po-
sebno s nacionalnim i medjunarodnim institucionalnim okvirima
za primjenu Kodeksa.

ODREDBE KOJE SU DOGOVORENE

Sistem rada na izradi Kodeksa je takav da ima dosta odre-
daba koje su za sada stavljene u zagrade. Te zagrade ne znade
uvijek da o sadrZaju postoji neslaganje, veé samo da je neki.
elemenat formulacije néizvjestan. Tako npr. ovisno o pravnoj
naravi Kodeksa (obveznoj ili dobrovoljnoj), mnoge formulacije
su stavljene u dvije verzije "mora" ili "treba" ("should/shall")
ili "suzdrZati se" i "Ne pribjegavati" ("refrain from" i "not
to resort to"). '

Mnoge takve i sli&ne zagrade mogle bi se bez veéih napora
ukloniti kad se jednom postigne suglasnost o osnovnim pitanji-
ma koja imaju utjecaj na formulacije u zagradama.

0d dogovorenih odredaba najvaZnije su one o "prihvadéanju
socijalnih i kulturnih vrijednosti" (t. 12), "vlasni3tvo i kon-
trola" (t. 21-25), "vanjskotrgovinska bilanca i financiranje"
(t. 26—32),~"oporezivanje" (t. 34), "za%tita potro3ada" (t.
37-40), "zastita okoline" (t. 41-43), "otkrivanje informacija“

(t. 44-46),lte "medjuvladina suradnja i sprovodjenje Kodeksa" '
(t. 59-71). ' ‘
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od 71. odredbe, koliko ih ukupno ima Kodeks, usuglaSene
odredbe iznose viSe od polovice, a neke su od tih odredaba vrlo

vaZne.

Tako se npr. u t. 12, izridito odredjuje da TNC trepaju
posStivati druStvene i kulturne vrijednosti i tradicije zemalja
u kojima djeluju, te da moraju izbjegavati praksu koja ima Ste-
tan utjecaj na kulturne obiaje i ciljeve postavljene od poje-
dinih vlada. Da bi mogle udovoljiti ovim zahtjevima TNC se mo-
raju savjetovati s vladama zemalja u kojima djeluju.

U t. 21-23, predvidja se da TNC trebaju uloZiti napore da
razdijele ovla3tenja za dono¥enja odluka izmedju svojih jedini-
ca u raznim zemljama kako bi kroz razdiobu ovlaXtenja vise do-
prinijele napretku zemalja u kojima djeluju. Nadalje, TNC mora-
ju suradjivati s vladama pojedinih zemalja kako bi stimulirali
sudjelovanje lokalnog kapitala u njihovim poduzeéima, a sve to
u skladu sa zakonima pojedinih zemalja u kojima djeluju.

U odredbama o vanjskotrgovinskoj bilanci i financiranju
(t. 26-32) predvidja se, izmedju ostalog, da TNC moraju nasto-
jati poboljfati vanjskotrgovinsku bilancu zemalja u kojima dje-
luju i to kroz povedanje i deversifikaciju izvoza iz tih zema-
lja. Nadalje, TNC se trebaju odazivati zahtjevima vlada zemalja
u razvoju da transfér uloZenog kapitala vrZe kroz dulja vremen-
ska razdoblja, u onim slulajevima kad bi vrijeme i opseg takvog
transfera moglo prouzroliti financijske poteZkoée tim zemljama.

Kodeks poziva TNC da se ne koriste praksom plaédanja una-
prijed ili zatezanja placanja,'” te da ne upotrebljavaju praksu
medjusobnog pladanja unutar filijaia TNC kako ne bi povedale
nestabilnost pojedinih valuta i kako ne bi dovele do ozbiljnih
platno-bilan&nih porémeéaja.

Kod odredaba o oporezivanju (t. 34) TNC se pozivaju da iz-
bjegavaju praksu umanjenja poreznih obveza putem namjérnc is-
krivljene politike cijene prcizvoda pojedinih ogranaka. U po-
gledu za3tite potroZada (t. 37-40) Kodeks poziva TNC da svoju
proizvodnju i prodaju usklade s nacionalnim zakonima i propi-
sima, a da kroz svoju djelatnost ne nanose povrede zdravlja i
da Stite potroZae kroz primjenu odgovarajuéih medjunarodnih
standarda, kako ne bi do3lo do prodaje proizvoda razli&itih
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kvaliteta u raznim zemljama. Kodeks poziva TNC da pruZe sve re-
levantne informacije o svojim proizvodima i uslugama, a narod&i-
£o o zabranama ili ograni&enjima distribucije pojedinih proiz-
voda koja bi mogla biti nametnuta u raznim zemljama. Isto tako,
TNC su duZni otkriti sve informacije koje.se odnose na opasnost
upotrebe pojedinih proizvoda koje proizvode i to putem odgovara-
juéih naljepnica i korektnog reklamiranja. TNC se pozivaju da
suradjuju u razradi medjunarodnih standarda za zaZtitu zdravlija
potrosacda.

Kod odredaba o za3titi okoline (t. 41-43) TNC se pozivaju
da svoju djelatnost vode u skladu s nacionalnim zakonima i pro-
pisima zemalja u kojima djeluju, te da vracdaju u prijasnje sta-
nje o3tefeni okoli¥ i da razvijaju tehnologije kojima se to po-
stiZfe. TNC se pozivaju da razviju sistem informiranja u pogledu -
karakteristika pojedinih proizvoda, zabrana i ogranidenja u vlas-
titim zemljama, kako bi se olakZao posao drugih zemalja.

U pogledu otkrivanja informacije (t. 44-46) Kodeks veoma
detéljno propisuje koje sve informacije TNC trebaju staviti na
raspolaganje javnosti i organima pojedinih zemalja, a 3to je
vaZno za dobivanje opée slike o sastavu i globalnom djelovaniju
svake TNC.

KonaZno, u poéledu medjuvladine suradnje na sprovodjenju
Kodeksa, drZave se sla¥u da &e izmjenivati informacije potreb-
ne za primjenu Kodeksa, te da e se medjusobno savjetovati o
pitanjima vezanim uz primjenu Kodeksa.

OTVORENA PITANJA

Tako su pitanja o kojima je postignut dogovor va%na, pi-
tanja koja su ostala otvorena su mnogo fundamentalnija. Tih
pitanja ima 5 ili 6, ali bez dogovora o njima teZko je vjero-
vati da ¢e Kodeks uopée biti usvojen.
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DEFINICIJA TNC

To je jedno od najosjetljivijih pitanja o kome jo¥ nije
postignut sporazum. Prema prijedlogu razvijenih zemalja, sva
bi poduzeéa, bez obzira da 1i su privatnog, javnog ili mjeso-
vitog vlasni&tva, bila smatrana TNC, "ako imaju ogranke u dvi-
je ili viZe zemalja, bez obzira na njihovu pravnu formu i dje-
latnosti kojima se bave, pod uvjetom da im njihova struktura
omoguéuje da se njihovo odlu&ivanje vodi iz jednog centra koji
formulira zajedni&ku strategiju, a da su jedinice tako poveza-
ne, bilo putem vlasniStva ili na drugi naéin, da jedna ili vige
od tih jedinica mogu vr$iti zna&ajni utjecaj na djelatnosti
drugih jedinica, te da mogu medjusobno dijeliti znanje i odgo-
vornosti s drugima" (prijedlog t. 1 (a) Kodeksa).

Gornja definicija uklju&ivala bi poduzeda iz zemalja Is-
to&ne Evrope pod pojam TNC, a to je za Sovjetski Savez i osta-
le zemlje Isto&nog bloka, do sada, bilo potpuno neprihvatljivo.
Veoma je mala vjerojatnost da €e se stav zemalja Isto&ne Evrope
o tom pogledu promijeniti.

Zemlje u razvoju, sa svoga stajali¥ta, nisu narodito zain-
teresirane za pitanje definicije TNC, jer je njima najvaZnije
da mogu kontrolirati strana poduzeéa, bez obzira odakle dolaze,
ako rade na njihovom teritoriju.

Po naSem miSljenju, rad poduzeda iz Istodne Evrope te¥ko
se moZe usporedjivati s radom pravih TNC, jer je i njihov pred-
met djelatnosti, a i na¥in rada druga&iji. Razvijene se zemlje
vrlo trude da pokaXu kako zemlje iz Isto¥ne Evrope imaju velike
interese u inozemstvu i kako se rad njihovih poduzeéa mo¥e us-'
poredjivati s radom TNC. Iz podataka koje su priredile razvije-
ne zemlje za Komisiju'® proizlazi da je krajem 1978. godine
bilo 544 poduzeda u inozemstvu u kojima su organizacije iz Is-
toéne Evrope imale svoje interese. Od tih je 359 bilo smje3te-
no u razvijenim zemljama, a 185 u zemljama u razvoju. Cak 85,5%
od tog broja bilo je smje3teno u Zapadnoj Evropi, dok ih jé 75
bilo u Africi, 40 na Srednjem Istoku, 36 u JuZnoj Americi i 34
u Aziji. Odnos uloZenog kapitala je, medjutim, obratan broju i
smjeStaju poduzeda. Tako je vrijednost &itavog uloZenog kapita-
la v razvijenim zemljama samo US$ 474 milijuna, dok je ta vri-
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jednost u zemljama u razvoju USg 3.902 milijuna. To se tuma&i
time, 3to su poduzecda u razvijenim zemljamauglavnom usluZnog
i distributivnog karaktera, dok su ta poduzeéa proizvodnog i
posebno rudarskog karaktera u zemljama u razvoju, 19

Iako poduzeéa iz zemalja Isto&ne Evrope, u pravilu, ne mo-
gu biti izjednadavana s TNC, ipak, ima slutajeva da ta poduzeéa
djeluju na veoma slian na&in.2° Medjutim, te je diferencijaci-
je vrlo teZko definirati i to pitanje moZe postati jedno od

glavnih razloga neslaganja i nemoguénosti usuglaZavanja teksta
Kodeksa.

Suvremeno pravo driava na njihova prirodna bogatstva

To je pitanje veé dugo vremena na dnevnom redu raznih or-
gana Ujedinjenih naroda i Generalna skup3tina je veé o tome do-
nijela nekoliko rezolucija,2' a i pokret nesvrstanih se u neko-
liko navrata bavio tom problematikom. 22

U nacrtu Kodeksa pitanje suverenog prava raspolaganja pri-
rodnim bogatstvima definirano je u t. 6, u kojoj se to pravo po-
tvrdjuje. Ono ito je sporno to su kvalifikacije tog prava. Raz-
vijene zemlje stoje na stajaliitu da suvereno pravo raspolaga-
nja prirodnim bogatstvima ne mo¥e biti bez ikakvih ogranidenja
i moZe biti priznato samo uz pridrZavanije pravila medjunarodnog

prava ili nekih medjunarodno priznatih standarda postupanja s
TNC.

Zemlje u razvoju stoje na stajali3tu da su dosadainje re-
zolucije Genéralne'skupétiqe to pitanje dovoljno definirale i da
Kodeks treba odraZavati sadr¥aj tih rezolucija.23 5to se tile
formulacija rezolucija Generalne skupitine, samo jedna od tih
rezolucija je imala podr¥ku i razvijenih zemalja. To je bio
slu€aj kod Rezolucije broj 1803/62 (Permanent Sovereignity over
Natural Resources), za koju su glasale i Sjedinjene DrZave jer
je u Rezoluciji bilo izri¥ito navedeno da kod oduzimanja strane
imovine nacionalizirajuéa je drfava du¥na platiti odgovarajuéu
naknadu ("appropriate compensation"). Sve druge rezolucije Ge-
neralne skupstine, a tako i rezolucije pokreta nesvrstanih, ni-
su poklanjale posebnu pa¥niju pitanjima naknade ili su to pita-
nje tretirale na na%in koji nije prihvatljiv razvijenim zemljama.
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Djelatnost TNC

Neka druga pitanja iz poglavlja o djelatnosti TNC su ta-
kodjer jo¥ otvorena, jer razvijene zemlje stoje na stajalistu
da su predloZene formulacije nedovoljno kvalificirane. Tako
npr. kod pitanja poStivanja ekonomskih ciljeva i razvojne po-
litike pojedinih drZava, za koja Kodeks tra¥i da ih TNC podu-
piru, razvijene zemlje smatraju da se ovdje mo¥e raditi samo
o onim ciljevima koje su Vlade pojedinih zemalja deklarirale,
dakle, koji su javno poznati ili javno utvrdjeni. Veéina dele-
gacije, medjutim, nije smatrala da su te kvalifikacije potreb-
ne i da bi one, u stvari, smanjivale odgovornost TNC u pridrZa-
vanju nafela sadrZanih u toj odredbi (t. 9).

Tako su ovo i jo$ neka pitanja iz tog poglavlja vaZna,
smatramo da bi se o njima relativno lagano mogao postiéi spora-
zum, kad bi neka druga pitanja bila dogovorena.

Rad TNC u JuZnoj Afriei

Zémlje u razvoju naro&ito inzistiraju na tome da TNC tre-
baju smanjiti svoje sudjelovanje u privredi JuZne Afrike, jer
stoje na stajali¥tu da to sudjelovanje ja¢a juZnoafridki re¥im
i na taj nadin produljuje neprihvatljivi sistem apartheida.
Razvijene zemlje stoje na stajali%tu da rad TNC pomaZe uspostav-
ljanju ravnopravnijih ljudskih odnosa u privredi JuZne Afrike,

i da se na taj na¥in ostvaruje progresivni napredak, a da je to

pitanje u biti,'politiéko pitanje i da ga treba razmatrati pred
drugim organima UN,

Ofito je da razvijene zemlje imaju prevelike ekonomske in-
terese u Juinoj Africi, a da bi pristale da se obve¥u da &e
smanjivati udeSce TNC u privredi Ju¥ne Afrike. Razvijene zemlje
su u vrlo Sirokim principima, protivne apartheidu, ali nisu
spremne vlastite ekonomske interese ¥rtvovati da bi se téj odi-
ozni reZim oslabio,

Dovoljno je pogledati brojke o u&eZ&u TNC u privrednom %i-
votu JuZne Afrike, da bi se shvatilo koliki je ekonomski inte-
res razvijenih zemalja na tom podru&ju.2“ Velika Britanija ima
186 TNC aktivnih u JuZnoj Africi, dok je broj TNC iz SAD 157,

a onih iz SR Njema&ke 89. Ukupni broj TNC iz 15 najrazvijenijih
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zemalja aktivnih u JuZnoj Africi iznosi 515,2% a u Namibiji
64.2¢ 0d ukupnog broja TNC-a u razdoblju od sijednja 1980. do -
oZujka 1983, samo je 19 TNC raspustilo svoje podru¥fnice u Ju¥-
noj Africi (16) i Namibiji (3).

Odredbe Kodeksa (t. 14) pozivaju TNC da progresivno sma-
njuju svoju poslovnu djelatnost u JuZnoj Africi, te da ne vr¥e
vi%e daljnje investicije na tom podrudju. O¥ito je da su, iz
gore navedenih razloga, takvi zahtjevi za mnoge razvijene zem-
lje neprihvatljivi. )

Postupangje 8 TNC

Poglavlje o postupanju s TNC dijeli se u dva dijela i to:
"opfe postupanje" (t. 47-48), te "nacionalno postupanje" (t.
49-53). U tom se dijelu Kodeksa nalaze i odredbe o nacionaliza-
ciji i pladanju naknade za oduzetu imovinu (t. 54), a i odredbe
0 nadleZnosti drZava u rje¥avanju sporova (t. 55-58). Mo¥e se
reéi da je vedina tih odredaba jo¥ uvijek kontroverzna.

Kod "opfeg postupanja" postavlja se pitanje da 1i postoje
pravila medjunarodnog prava koja reguliraju postupanje drZava
s poduzedima ili gradjanima drugih drZava. Razvijene zemlje,
naime, stoje na stajali¥tu da medjunarodno pravo veé sadrZi ta
pravila i standarde i traZe da se kod odredaba Kodeksa o postu-
panju sa stranim TNC izri&ito ka%e da e dr¥ave postupati u
skladu s tim pravilima. Ta su pravila, navodno, pravilo o ne-
diskriminaciji stranaca, kao i pravilo o pravi&nom postupaniju
sa strancima ("non-discrimination” i "fair and equitable treat-
ment") .

Zemlje u razvoju, kao i zemlje iz Isto&ne Evrope, stoje
pak na stajali¥tu da medjunarodno pravo ne sadr¥i takva pravila
i spremne su priznati da su drZave cbvezne samo u onoj mjeri
u kojoj su se obvezale na odredjeno postupanije medjudrZavnim
ugovorima koje su slobodno zaklju&ile.

Prema jednoj grupi zemalja, veé i same odredbe o postupa-
nju drfava s TNC ("treatment") narufavaju osnovnu namjenu Ko-
deksa,Ajervse po stajaliStu tih zemalja, Kodeks donosi isklju-
&ivo zbog toga da.bi se propisala pravila kako transnacionalne
korporacije moraju djelovati u drugim zemljama, a ﬁe da se od--
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redjuju pravila kako drZave moraju postupati s TNC. Svako takvo
reguliranje, po tom stajali3tu, naru$ava suverena prava drZava.

Kako je to pitanje osjetljivo, najbolje ilustrira diskusija
oko jedne odredbe iz dijela "nacionalnog postupanja" (t. 50) ko-
ju predlaZu razvijene zemlje i kojoj je svrha samo da konstatira
kako je stabilnost pravnog poretka i jasnoc¢a propisa od velikog
utjecaja i znadaja za stabilnost medjunarodne trgovine. Mnogo je
drZava bilo protiv ovakve konstatacije zbog toga da TNC ne bi
kasnije ovakvu odredbu koristile u kritici onih zemalja koje mi-
jenjaju propise po svom nahodjenju. Sli&an je slufaj i s prijed-
logom odredbe po kojoj drZave trebaju dozvoljavati slobodnu raz-
mjenu ljudi i rukovodeéih kadrova (t. 52). Dok su predstavnici
razvijenih zemalja smatrali da je to najnormalnija odredba koja
nede izazvati velike sukobe, mnoge su zemlje energi&no ustale
protiv posebnog naglaSavanja i stimuliranja ovakve slobode kre-
tanja, tvrdeéi da njihovi prioriteti nisu u tome da se njihovi
izobraZeni kadrovi premjestaju iz zemije u zemlju i na njihove
pbloiaje da se dovode stranci, jer to rezultira &istim odlivom
kvalificiranih domaéih kadrova ("brain drain"), veé je njihova
osnovna namjera da izobrazbom vlastitih kadrova osiguraju ruko-
vodioce za poduzeca u njihovim zemljama koji su i njihovi vlas-
titi drZavljani. Tako i na izgled manje vaZne odredbe dobivaju
veliko politicko zna&enje i znatno oteZavaju postizanje spora-
zuma o tekstu Kodeksa.

Nacionalizacija i naknada

Svakako, jedno od najosjetljivijih i najkontroverznijih
pitanja, su one odredbe Kodeksa,koje se bave pladanjem naknade
za oduzetu imovinu (t. 54). Razvijene zemlje, naime, stoje na
'stajali¥tu da pravila medjunarodnog javnog prava veé sadrZe
principe koji su obvezni za sve drZfave. Ti se principi sastoje
u tome da drZave imaju, dodufe, suvereno pravo da oduzimaju
imovinu stranaca na svome teritoriju, ali to oduzimanje mora
biti izvr¥eno u javnom interesu, ne smije biti diskriminator-
skog karaktera, mora biti izvrZeno u skladu s pravnim postup-
kom, ne smije biti‘protivno nekoj preuzetoj obvezi, a iznad
svega, za oduzetu imovinu se mora platiti naknada koja mora
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biti pla¢ena odmah, mora biti odgovarajuéa i efikasna ("prompt,
adequate and effective compensation") .27

Zemlje u razvoju, poduprte zemljama Isto&ne Evrope, stoje
na stajali¥tu da medjunarodno pravo u ovom podrudju joi nije
formirano i da ona pravila za koja razvijene zemlje tvrde da
predstavljaju pravila medjunarodnog javnog prava, od njih nisu
kao takva priznata.

Zemlje u razvoju, na&elno govore¢i, uopée ne priznaju prin-
cip nediskriminacije stranih poduzeca, jer tvrde da se one ne
mogu odreéi prava da vlastita poduzeda tretiraju druga&ije od
stranih poduzeda. Mjere nacionalne ekonomske politike ne dozvo-
ljavaju da se sva poduzada tretiraju na isti na&in i one nisu
spremne taj princip proglasiti principom medjunarodnog prava.

3to se tide samog prava na oduzimanje strane imovine od
neke drZave, mo¥emo istadi da ono nije sporno. Sjedinjene Dr¥ave
su izri¥ito priznale Meksiku, jo¥ dvadesetih godina ovog stolje-
¢a, pravo na oduzimanje strane (ameri&ke) imovine i od tih vre-
mena samo pravo na oduzimanje nije sporno. Ono ¥%to je sporno je
pitanje pladanja naknade za oduzetu imovinu. Zemlje u razvoju su
u nekoliko navrata, pa i u ranije citiranoj rezoluciji Generalne
skupStine UN, ponovile da za oduzetu imovinu treba platiti "od-
govarajudéu” ("adequate ) naknadu. Medjutim, te zemlje nikada

nisu priznale one kriterije koji su uvijek isticani od razvije-
nih zemalja.

Danas u Kodeksu postoje tri razli&ite formulacije ove od-
redbe (razvijenih zemalja, zemalja u razvoju i zemalja Isto&ne
Evrope) koje sadrZfe sve ove razlike. Formulacija zemalja u raz-
voju (Grupe 77) i Isto&ne Evrope umjerene su u toliko Zto pri-
znaju pravo na pladanje "adekvatne" naknade, ali su jo3¥ uvijek
neprihvatljive za razvijene zemlje jer predvidjaju da se svi
sporovi do kojih bi moglo doéi iz oduzimanja rje3avaju pred su-
dovima zemlje koja je imovinu oduzela i u skladu s njenim za-
konima, a ne potvrdjuju one principe za koje razvijene zemlje
tvrde da su sastavni dio medjunarodnog prava.

Obje formulacije, medjutim, posebno naglaSavaju pravo same
drZave koja oduzima stranu imovinu da rjeSava sporove i plada
naknadu, jer se ka¥e da se ..."odgovarajuéa (" appropriate")
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naknada treba platiti od strane drZave koja poduzima takve mje-
re, u skladu s njenim vlastitim zakonima i pravilima kao i uzi-
majuéi u obzir sve okolnosti koje ta drZava smatra vaZnima". Pri
toﬁe, formulacija Grupe 77 nagla¥ava da "odgovarajufe medjuna-
rodne obveze u koje je drZava slobodno ufla, trebaju biti posti-
vane". Ova formulacija, po na$em miZljenju, nema izgleda da bude4
prihvaédena od razvijenih zemalja, jer i prihvacene medjunarodne
obveze kvalificira uvjetom da se radi o "slobodno"prihvacenim
obvezama.

Sto se tife formulacije razvijenih zemalja, ona je, u sa-
da3njoj fazi pregovora, sastavljena u ekstremno neprihvatljivom
obliku. Prije svega, i nadalje se inzistira na svim onim prin-
cipimavmedjuharodnog javnog prava koji su sporni i za koje se
zna da nisu prihvatljivi, a k tome se jo8§ i dodaju odredjeni
'kriteriji za plac¢anje naknade. Ti kriteriji su posebno nepri-
hvatljivi, jer Zele vrijednost uloZene imovine u zemlje u raz-
voju izjednaliti s vrijednosSéu imovine uloZene u vlastitu zem-
1ju ili u druge razvijene zemlje istog druitvenog sistema. For-
mulacija razvijenih zemalja koja bi trebala posluZiti kao kri-

terij za procjenu oduzete imovine glasi ovako:2®

"Ova naknada treba odgovarati pravi¢énoj trZisnoj vri-
jednosti, uklju&ivo i vrijednost uvedenog poduzedéa, ili ka-
‘da se mogu primijeniti drugi medjunarodno prihvadeni. nadini
vrednovanja, koji su primjenjeni bez obzira na utjecaj koji
su mogle imati mjere oduzimanja na vrijednost oduzete imo-
vine ili koji se mogao imati utjecaj o&ekivanja tih mjera.
Placdane naknade mora biti slobodno konvertibilno i trans-
ferabilno i ne smije biti podloZno nekim restriktivnim mje-
rama primjenjivim na transfer placanja, dohotka.ili kapita-

la".

Ova je formulacija, po naSem miSljenju, daleko izvan onog
za 8to se tvrdi da predstavlja pravila medjunarodnog javnog
prava.

Ako stavovi sudionika pregovorima oko donoSenja Kodeksa
ostanu i dalje ovako nepomirljivi, Kodeks se nefe moéi donijeti.
Jedna varijanta, koja, &ini se, nije prihvatljiva za razvijene
zemlje, bila bi da se sporne odredbe izostave ili razvodne. Me-
djutim, razvijene zemlje; kako po svemu izgleda, ne Zele popus-
titi i uvjetuju’donoéenje Kodeksa s prihvadanjem principa odu-

zimanja i pladanja naknade.2? ,
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Sa stajalista unapredjivanja medjunarodne razmjene bilo bi
korisno da se nadje neki kompromis za problem oduzimanja i nak-
nade. Zemlje u razvoju, na&elno govoreéi, nisu protiv placanja
naknade, dok razvijene zemlje priznaju pravo na oduzimanje. Kod
takvog stanja osnovnih polaznih pozicija nije bitno pitanje - da
1li platiti naknadu, veé& koliko. TeZko je smatrati realisti&nim
da se iz neke investicije u zemlje u razvoju mo¥e o¥ekivati isti
sistem vracdanja uloZenog kapitala kao 3to se to mo¥e o&ekivati
kad se kapital uloZi u vlastitu zemlju ili u neku drugu razvije-
nu zemlju. Investiranje u zemlje u razvoju je u danasnjoj fazi
razvoja medjunafodnih odnosa riskantnije nego &to je to investi-
ranje u razvijene zemlje ili u vlastito tr¥iste. Toga su svjesni
i svi oni koji investiraju i nema sumnje da se to odra¥ava i u
dobiti koju investitori kalkuliraju i ostvaruju kad investiraju
u zemlje u razvoju. Ta povefana dobit treba isto predstavljati
neku vrijednost koja treba biti "uzeta u radun" kod vrednovanja
oduzete imovine,

Bez dubljeg ulaZenja u razli¥ite sisteme vrednovanja stra-
ne imovine smatramo da bi u ovom podru&ju trebalo traZiti rje-
Senje sadasnjih poteskoda. 3° Da 1i ima dovoljno politi&ke vo-
lje da se traZe neka kompromisna rjeSenja u ovom podru&ju znat
¢e se uskoro.

PRIMJENA KODEKSA

Zavrine- odredbe Kodeksa predvidjaju poduzimanje akcije na
nacionalnom i na medjunarodhom podruéju u cilju primjene Kodek-
sa. Na nacionalnom podru&ju predvidja se da ce driave objaviti
Kodeks i popularizirati njegov sadrZaj, te da e postupati u
skladu s nafelima Kodeksa. Na medjunarodnom planu, predvidja
se da €e Centar za transnacionalne korporacije UN djelovati
kao Sekretarijat Komisije za primjenu Kodeksa, te da ée se brinu-
ti i pratiti primjenu Kodeksa u raznim zemljama. Sporno je danas
da li ¢fe Centar moéi davati neka tuma&enja odredbi Kodeksa ako
se drZave ili eventualno i druge stranke budu na njega obratile.
To pitanje je otvoreno jer se neke dr¥ave protive tome da Centar
postane institucija koja daje,tumaéepje onih odredaba o kojima
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su se drZave sloZile. Smatra se da takve odredbe mogu tumaditi
samo drZave koje su te odredbe i donijele. Isto tako, neke dr-
fave stoje na stajaliStu da se Centru ne bi smjele obradati

druge stranke od samih drZava, jer drZave su potpisnice Kodeksa.

Sadasnji nacrt Kodeksa predvidja (t. 71) da e Kodeks biti
podnijet na ponovno razmatranje drZavama ne kasnije od 6 godina
nakon njegova usvajanja.

Pravna narav Kodeksa

Na kraju, postavlja se pitanje kakva ¢e biti pravna narav
Kodeksa - da 1li €e to biti dobrovoljni ili obvezni Kodeks.

"Kodeksi" kao instrumenti medjunarodnog sporazumijevanija,
u stvari su novijé pojava. Poletkom 1970-tih godina, zajedno s
"kodeksima" javljaju se i razni "vodi&i" ("gquidelines") kao ob-
lici reguliranja odredjenih pitanja.2' Neki od tih "vodi&a" i
"kodeksa"su veé usvojeni, ali oni najvaZniji, a to su Kodeks o
transferu tehnologije (UNCTAD) i Kodeks o ponaSanju transnacio-
halnih poduzeca (UNCTC) jo¥ nisu usvojeni.

Karakteristika do sada usvojenih "kodeksa" i "vodi&a" je

da su oni dobrovoljnog, a ne obveznog karaktera.

8to se ti&e pravnog karaktera Kodeksa o pona%anju transna-
cionalnih poduzeéa,‘veé je u pocetku rada odluleno da se to pi-
tanje ostavi za kraj diskusija, tako da o tome jo¥ nije donije-
ta nikakva odluka. Ima delegacija koje su stajale na stajalitu
da Kodeks treba biti obvezan i da se, prema tome, on mora doni-
jeti u obliku konvencije, medjunarodnog ugovora ili nekog drugog
multilateralnog medjudrZavnog akta. Druge delegacije stajale su
na stajaliStu da Kodeks moZe biti samo dobrovoljnog i neobveznog
karaktera, te da bi s tog stajaliSta Kodeks mogao biti donijet
u obliku rezolucije Generalne skup$tine.32

Po naSem je miSljenju vjerojatnije da de Kodeks, ako uopée
bude usvojen, biti neobveznog karaktera. Medjutim, i takav bi
Kodeks imao veliki utjecaj u privrednom Zivotu, a bio bi i od
velikog politi&kog i pravnog znadaja. Cinjenica da bi principi
sadrZani u, Kodeksu bili usvojeni od velikog broja drZava, veé
bi sama za sebe davala sadrZaju Kodeksa veliki znacaj i uvjer-

ljivost. Mnoge bi drZave mogle principe sadrZane u Kodeksu
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pretofiti u vlastita zakonodavstva i na taj bj na&in principi
Kodeksa mogli postati obvezni na podru&jima tih drZava. Nadalje,
Zinjenica da bi se veliki broj drZava pridrZavao principa iz
Kodeksa, takva bi praksa mogla predstavljati izvor medjunarod-
nog prava. Ako znamo da do danas npr. u podru&ju medjunarodno-
pravnih pravila o oduzimanju i naknadi nema niti jednog multi-
lateralnog medjunarodnog instrumenta, nije potrebno posebno
isticati od kolikog bi zna&aja bila &injenica da bi Kodeks sa-
drZavao neke principe o kojima se veliki broj drZfava sloZio.
Veé sam moralni pritisak kojeg bi Kodeks vr3io bio bi znalajni
faktor u reguliranju prakse transnacionalnih korporacija i os-
talih sudionika u tim odnosima.

Nadati se je da ¢e Kodeks ipak biti usvojen i da nede doéi
do toga da jedan dugogodi¥nji napor u kojem je sudjelovao tako
velik broj drZava, medjunarodnih organizacija i pojedinaca, ne
urodi plodom.

BILJESKE:

Ovaj &lanak sadrZi skradeni prikaz predavanja ¥to ga je au-
tor odrZao u Institutu za medjunarodno pravo i medjunarodne
odnose Pravnog fakulteta u Zagrebu 17.” XI 1983.

Naslov originala na engleskom glasi: "Ccde of Conduct on
Transnational Corporations”; Raniji naziv "multinacionalna
poduzecda" je u terminologiji UN napusten; (u daljnjem tekstu
transnacionalne korporacije nazivat demo kraticom "TNC").

Te je godine osnovana Medjuvladina radna grupa za izradu
Kodeksa.

“ V. The CTC Reporter, Vol. I, No. 1, December 1976, str. 6

Lista tih istaknutih osoba ("Eminent Persons") objavljena
je u CTC Reporter, Vol. 1, No. 1, str. 7; iz SFRJ u tu je
grupu imenovan Emerik Blum, tada u svojstvu generalnog di-
rektora ENERGOINVESTA, Sarajevo, )

¢ Komisija je osnovana Rezolucijom ECOSOC-a br, 1913, sa sli-
jedeéim zadacima: :

- da razmatra probleme vezane uz TNC

- da omoguéuje razmjenu mi¥ljenja izmedju Vlada, sindikata,
potroZada i privrednih krugova u vezi s TNC,

da nadzire rad Centra, te

da izradjuje studije o TNC-ama.
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10

11

12

13

14

15

16

Komisija ima 48 drZava &lanica biranih po regionalnom prin-
cipu i to 12 iz Afrike, 11 iz Azije, 10 iz Ju¥ne Amerike,
10 iz Zapadne Evrope, SAD i Australije, te 5 iz Isto&ne
Evrope (u daljnjem tekstu "Komisija").

Ti se pojedinci, kao nastavak rada i utjecaja "Grupe eminen-
tnih osoba", biraju iz raznih zemalja svijeta pod uvjetom da
su aktivni ili u privrednom, znanstvenom, sindikalnom i jav-
nom Zivotu u svojim zemljama. Ti se pojedinci nazivaju "Ex-
pert Advisers". G. 1980. donijeta je odluka da se "Expert"
Adviseri" biraju na razdoblje od dvije godine, time da mogu
biti birani samo dva puta. Autor ovog &lanka biran je na po-
loZaj "Expert Advisora" 1980. g. na sastanku Komisije u
Mexico City-u i ponovno na sastanku Komisije u Manili 1982,
g, te mu mandat istife na kraju sastanka Komisije 1984. go-
dine.

"Intergovernmental Working Group on a Code of Conduct"; (u
daljnjem tekstu "Medjuvladina radna grupa”).

Medjuvladina radna grupa odrZala je do 1982. godine ukupno

17 sastanaka od prosje&no dva tjedna, a da nije postignuta
saglasnost o tekstu Kodeksa. Rad Medjuvladine radne grupe

je dovrZen i sada je rad na Kodeksu preuzela sama Komisija.
Komisija je odrZala do ljeta 1983. godine 8. redovnih sas-
tanaka i jedno izvanredno zasjedanje koje je bilo podijelje-
no u tri posebna sastanka od po dva tjedna svako (u prvoj po-
lovini 1983. godine).

Taj je sastanak kvalificiran kao "assessment meetting".
V. ovdje, str. 2.69
M. ovdje, str. 3.69

Doc. Working Paper 21, 8. VI 198l.g. (Draft Code of Conduct
for Transnational Corporations proposed by Venezuela on be-
half of the Group of 77 (22 May 1981).

Prijedlog Prikaza je imao naslov "Chairman’s suggestions for
an annotated outline of a code of conduct", v. CTC Reporter,
Vol. 1, br. 2, juni 1977, str. 10-12.

Taj je prijedlog imao naslov: "Code of Conduct: Formulations
by the Chairman". Za tekst tog prijedloga, v. CTC Reporter,
Vol. 1, br. 6, april 1979, str. 5-8; Predsjednik Radne Grupe
od njena osnivanja pa sve do 1982, godine bio je g. Sten
Niklasson, $vedska.

Detaljni sadrZaj Kodeksa kako je taj objavljen u posljednjoj
verziji (Dokument E/1983/17-E/C.10/1983/5/5 od 2. VI 1983)
je slijedeéi:

UVOD I CILJEVI (nije jo3 formuliran)
Definicije i opseg primjene (t. 1-5)
DJELATNOSTI TNC

A. Op€a i politidka

Po3dtivanje nacionalne suverenosti (t. 6-8)
Postupanje u skladu s ek. ciljevima (t. 9-10)
Ponovno pregovaranje ugovora (t. 11)
Prihvacanje socijalnih i kulturnih

‘vrijednosti (t. 12)
Podtivanje ljudskih prava ) ) (t. 13)
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Nesuradnja s TNC u JuZ. Africi (t. 14)

NemjeSanje u unutradnje poslove (t. 15-16)
NemjeSanje u medjuvladine odnose (t. 17-19)
NevrSenje koruptivnih postupaka (t. 20)
B. Ekonomska, financijska i drultvena
Vlasnis$tvo i kontrola (t. 21-25)
Vanjskotrgovinska bilanca i financiranje (t. 26-32)
Prebacivanje dobiti (transfer pricing) (t. 33)
Oporezivanije (t. 34)
Konkurencija i restriktivna poslovna
praksa (t. 35)
Transfer tehnologije (t. 36)
Zastita potrosada (t. 37-40)
Zastita okoline (t. 41-43)
C. Otkrivanje informacija (t. 44-46)

POSTUPANJE S TNC
A. Opfe postupanje s TNC od zemalja u kojima

djeluju (t. 47-53)
B. Nacionalizacija i naknada (t. 54) -
C. NadleZnost ' (t. 55-58)
MEDJUVLADINA SURADNJA (t. 59)

SPROVODJENJE KODEKSA

~ A. Djelovanje na nacionalnom nivou (t. 66)

17

18

19

20

21

22

23

B. Medjunarodna institucionalna ma#inerija (t. 67-70)
D. Postupak kontrole (t. 71)

Radi se o praksi po kojoj TNC vr3e pladanja unaprijed (tzv.
"lead") kad o&ekuju da &e neka valuta devalvirati pa nastoje
jo$ iskoristiti njenu veéu vrijednost ili zateZu s pladanjem
(tzv. "lag") u o&ekivanju porasta vrijednosti neke valute
(v. o tome, Vukmir, Pravni problemi i financijski aspekti
prijenosa tehnologije u zemlie u razvoju, Privreda i pravo,
9-10, 1983, str. 26-39).

Doc.,E/C.10/1983/CRP.3 od 21. VI 1983. pod naslovom "Working
paper submitted by Canada, the Netherlands and the United
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland".

Ibid, str. 2.

Npr. u sludajevima kao 3to je otkup neke tvornice ili osni-
vanje nekog proizvodnog poduzeéa u drugim zemljama.

VaZnije rezolucije Generalne skup¥tine su slijedede:
Rezolucija 626/1952.

Rezolucija 1803/1962.

Rezolucija 2158/1966.

Rezolucija 2692/1971,

Rezolucija 3016.

Tako je npr. Al¥irska konferencija nesvrstanih g. 1973, do-
nijela Rezoluciju o tom pitaniju.

V. o tome, Transnational Corporations in World Development,
Third Survey, izd. UNCTC, N.Y. 1983 (Dokument No, ST/CTC/46),
str, 114/115. . .
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Svi iznijeti podaci sadrZani su u dokumentu pod naslovom
"Studies on the Effects of the Operations and Practices of
Transnational Corporations - Activities of Transnational
Corporations in Southern Africa and their Collaboration with
the Racist Minortiy Regime in that Area - Report of the Se-
cretary General - Annex",

poc. E/C.10/1983/10/Add. 1, 20 May 1983, ECOSOC,.

U tom broju ukljufena su i 1 TNC iz Hong Konga i 1 iz Singa-
pura. ‘

Osim gore navedenih zemalja, od preko 10 TNC imaju jo3 Svi-
carska (18), Australija (12), Svedska (12), Kanada (1l1),
Francuska (11), a u Namibiji velika Britanija ima 35, a SAD
19, TNC-a Cit. prema ibid.

Ranije su razvijene zemlje upotrebljavale termin "just com=-
pensation”. Taj su termin kritizirale zemlje u . razvoju jer
da sadrZi subjektivne elemente. Cinjenica da sada¥nja for-
mulacija razvijenih zemalja ne sadrZi termin "just" ne pred-
stavlja veliki napredak jer je taj termin uvijek u sebi sa-
drZavao i pojmove "prompt, adequate and effective", koji se
i danas nalaze u tom prijedlogu.

Cit. prema Doc. E/1983/17/E/C.10/1983/S/5 od 2. VI 1983,
(prijevod izvr¥io autor).

Za sada postoji i prijedlog Predsjednika Medjuvladine radne
grupe o formulaciji t. 54, koji glasi:

"Priznaje se da drZave imaju pravo nacionalizirati ili eks-
propriirati imovinu transnacionalnih poduzeda koja djeluju
na njihovom teritoriju, te da ¢fe se naknada platiti od stra-
ne odnosne drZave u skladu s primjenljivim pravnim pravili-
ma." Takodjer postoji i prijedlog Predsjednika za t. 56

(t. 55. bi po tom prijedlogu otpala) koji predvidja da se
sporovi mogu iznositi na rjeSavanje pred sudove pojedinih
drzava ili ako se stranke o tome sloZe i pred druge dogovo-
rene organe; v. Doc. E/C.10/1983/S/5-E/1983/17, Annex IV, .
str. 31 i dalje. :

Danas postoje Cetiri osnovna sistema vrednovanja imovine i
to: (a) trZi%na vrijednost (fair market value) predstavlja
onu vrijednost koja bi se mogla dobiti na slobodnom trZistu.
S obzirom da takvog trZi3ta nema uvijek ili ga nema za veli-
ka poduzecéa, metoda nije uvijek prakti&na; (b) vrijednost
uvedenog poduzeéa ("going concern value") je ona vrijednost
koja se dobije kad se izradunaju buduéi profiti odn. njihov
gubitak, ukljudujuéi ovdje i vrijednost renoméa ("good will").
S obzirom da je buduénost uvijek neizvjesna, tedko je ovom
metodom do¢i do zaista prave vrijednosti neke imovine; (c)
sistem tro3kova zamjene imovine ("replacement value") polazi
sa stajalista traZenja one vrijednosti koja je potrebna da
bi se zamijenila oduzeta imovina. Kod ovog sistema ne uzima
se u obzir buducda dobit; (d) knjigovodstvena vrijednost
("book value") koja opet ima nekoliko aspekata i vrednova-
nja kao 3to su: neto knjigovodstvena vrijednost, aZurirana
knjigovodstvena vrijednost ("updated book value") i &ista
porezna vrijednost. Danas se razvijaju i razne druge metode
vrednovanja, kao 3to su "cash flow" ili "future discounted
cash flow methods"; rad u ovom podrudju se nastavlja; v. o
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tome zanimljiv &lanak od Muller, Maarten, H. Compensation
for Nationalisation: A North - South Dialogue, u Columbia
Journal of Transnational Law, Vol. 19, 1981, No. 1 str.
36-78.

31 poznato je da su do danas usvojeni slijede¢i dokumenti:

- DECD je 1976. g. usvojio "Guidelines for Multinational
Enterprises”;

- ILO je 1977. g. usvojila "Tripartite Declaration of Prin-
ciples Concerning Multinational Enterprises and Social
Policy";

- UNCTAD je kroz Rezoluciju br. 35/63 Generalne skup3tine
UN, g. 1980. usvojio "Multilaterally Agreed Equitable
Principles and Rules for the Control of Restrictive Busi-
ness3 Practices";

- UNCTAD veé dulji niz godina radi na "Code of Conduct on
the Transfer of Technology", koji jo$ nije usvojen;

- Svjetska zdravstvena skup3tina je 198l. g. usvojila "The
Internationral Code on the Marketing of Breast-Milk Substi-
tutes”;

- DECD je 1980. g. usvojio "Guidelines Governing Protection
of Privacy and Transborder Data Flows of Peronal Data”;

- EEC je 1980. g. usvojila "The EEC Code of Conduct for
Companies Operating in South Africa".

32 V., o tome, Transnational Corporations in World Development,
Third Survey, op. cit. str. 112-113, a o diskusiji o teoret-
skim stajalis$tima u pogledu "Kodeksa" kao medjunarodnog in-
stituta sporazumijevanja, Ibid, str. 121-124,

Dr Branko Vukmir

WHAT HAPPENED TO THE CODE OF CONDUCT
FOR TRANSNATIONAL CORPORATIONS?

A Code of Conduct for Transnational Corporations has been
under consideration by the Intergovernmental Working Group
within the Commission on Transnational Corporations .and the
United Nations Center on Trasnational Corporations for more
then 8 years.' Although there are many provisions of the Code
on which an agreement has been reached, there are still about
6 or 7 important provisions which have not been resolved. At
the present stage more than half of the text of the Code has
been agreed upon. The article contains an analysis of provi-
sions which have been agreed upon and of brovisions which are

286



stil open. Among the unresolved issues one of the most important
is the issue of nationalisation and expropriation which fall
under the provisions of "treatment"of TNC's. There are points

of view that the Code should not deal with such matters at all
because the Code is primarily intended to regulate the behaviour
of TNCs and not of States. The very formulations of the nationa-
lisation provisions -are likewise controversial because the exi-
stence of rules on nationalisation in public international law
has been denied by some. Another thorny issue is the question of
definition of TNCs. Does this term apply to all enterprises
which have their headquarters in one country and activities
(offices and similar) in other countries regardless of the
ownership of such enterprises (states, public bodies), or does
the term TNC apply only to large capitalistic international
corporations? Another unresolved issue is the problem of acti-
vities of TNCs in South Africa. While some countries wish the
TNCs to gradually decrease their activities in that country
there are other countries which have a different approach cla-
iming that their activities actually ﬁelp the local black in-
habitants in their fight against appartheid.

In the present situation negotiations among states have
entered a sensitive stage. All participants feel that the po-
sitions have been clearly identified and what is needed are
compromises. Whether there is a political will to make such
compromises will soon be evident. However, taking the present
international relations into account it may happen that we will
not have a’'Code soon. If that happens, it will be another blow
to international cooperation. It does not mean that foreign

investment will cease, but it certainly will not be encouraged.

' The author participated in the work of the Intergovernmental
Group as an Expert Adviser to the Commission in the period
of 1980 - 1982, and again 1982 - 1984,
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