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PRESUDE I ODLUKE

AGENT

- Pomorski agent ne moZe prebijati svoju tra¥binu protiv
pomorskog vozara sa dugovanjem vozaru za njegov rafun ubranih
vozarina. I nakon stajali$ta Apelacionog suda da je prijeboj
dopuiten prema zakupnini ili najamnini ("hire") za brodarske
ugovore na vrijeme ostaje ovo stajaliste valjano ne samo prema
ugovornoj protustranci vozara nego i prema pomorskom agentu,
br.83, str.49-50, Engleski Apelacioni sud, 25. VII 1978.

- LUCKE NAKNADE U MEDJUNARODNOM JAVNOM PROMETU - Plovidbe-
ni agent kad nastupa u ime i za radun brodara nije duZan plati-
ti luci lucke naknade,

br.95, str.41-47, vigi privredni sud Hrvatske, 10. XI 1981.

- PLOVIDBENI AGENCIJSKI POSAO - Generalni agent pomorskog
vozara nije po samom zakonu (&1.682,683 i 685 ZPUP-a i supsidi-
jarno &1.795 i 797 u vezi sa &1.91. 200-a) ovladten da suugova-
ratelju svog nalogodavca daje izjave koje za ovog stvaraju ob-
veze, odnosno brodara dovode u teZi poloZaj od onog koji za nje-
ga proizlazi iz zakona. Takve izjave obvezuju brodara samo ako
mu je punomoé agentu sadrZavala ovla3tenje u tom smislu. Dos-°
ljedno tome ako je agent broda izjavio primatelju da je brod
iskrcao manju kolidinu tereta od koli&ine deklarirane u teret-
nici i to u€inio nakon isteka rokova u kojima se po &l1.541 ZPUP-a
odnosno po &l.3 par.6 Haskih pravila iz 1924. 3teta ustanovlju-
je, onda brodara koji nije izdao ni takvu punomoé ni odobrio ta-
kvu izjavu agenta ne obvezuje takva agentova izjava,
br.96, str.61-63, visi privredni sud Hrvatske, 26. X 1982.

ARBITRAZNI SPOR

- TuZitelj u arbitraZnom sporu ne nastavlja uredno spor -
TuZeni u arbitraZnom sporu tra%i od suda da zabrani tuZitelju
daljinje vodjenje spora jer se vi¥e ne mo¥e uspjeXno provoditi
dokaze - Prvostepeni i drugostepeni sud su zahtjevu udovoljili
- Kucda lordova (veéinom- glasova vijeéa) odbija zahtjev jer na-
lazi da sud nema ovlasti izdati takvu naredbu, buduéi da je ar-
bitra%ni spor fakultativne ugovorne prirode, a ne prinudne kao
spor pred redovnim sudom - Manjina se sla%e da arbitar ne bi
mogao prekinuti spor, ali smatra da sud to moZe,
br.90, str.35-39, Kuéa lordova, 22. I 1981.
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AVIONSKI PRIJEVOZ

- OgraniZenje odgovornosti zralnog vozara za smrt putnika
i za gubitak prtljage. - Uzastopni prijevoz putnika i prtljage
zrakom. Primjena €1.3. i 4. var3avske konvencije za izjednade-
nje nekih pravila koja se odnose na medjunarodni zra&ni prije-
voz i HaSkog protokola o izmjeni Konvencije za izjednaenje ne-
kih pravila koja se odnose na medjunarodni zradni prijevoz. Vo-
zar odgovara za prijevoz putnika neogranideno u sluXaju kad ni-
je izdao putnu kartu. Ha¥ki protokol zahtijeva da u putnu kartu
bude unijeta i napomena ("notice") o primjeni odredaba VarZavs-
ke konvencije o odgovornosti zra&nog vozara. Tisak na putnoj i
prtljaZnoj karti mora biti &itljiv prosjeénoj osobi uz upotrebu
prosjecne paZnje i da u svemu udovoljava postavljenim zahtjevi-
ma za minimum sadrZaja,
br.85, str.64-68, Vrhovni sud Kanade, 20. III 1979.

- Posljedice propuftanja roka za prijavu oStedenja ili
djelomi&nog gubitka prtljage u zra&nom prijevozu - Dopustivost
upotrebe pripremnih radova za medjunarodnu konvenciju (u ovom
sluaju Ha¥ki protokol od 1955) u svrhu tumaenja engleskog za-
kona koji provodi u Zivot medjunarodni sporazum,
br.87, str.70-73, Engleski apelacioni sud, 31. VIII 1979.

- Zralni prijevoz prtljage - Ogranidenje visine odgovornos-
ti zragnog prijevoznika prema Var$avskoj konvenciji za gubitak
prtljage prilikom leta aviona - Poincar€ franci u.varsavskoj
konvenciji definirani su kao nov&ana jedinica odredjene teZine
zlata - Nakon sporazuma na Jamaici od 1.IV 1978, kojim je uki-
nuta sluZbena vrijednost nacionalnih valuta prema zlatu, Poin-
caré franci iz Var$avske konvencije mogu se konvertirati u su-
vremene francuske franke na osnovi 1 F Poincaré - 1 F francuski,
br.88, str.57-61, Apelacioni sud Pariz, 31. I 1980.

- %radni prijevoz - Otmica zrakoplova - Tko je odgovoran
putniku za Btetu prouzro&enu otmicom zrakoplova i do kojeg iz-
nosa - Primjena i tumaenje &lanova 17, 20 i 25. VarZavske kon-
vencije iz 1929. godine,
br.89, str.60-62, Prvostepeni sud Paris, 28. IV 1978.

-.2raéni prijevoznik ne mo¥e ugovoriti svoje OSLOBODJENJE
OD ODGOVORNOSTI za prijem tereta za slufaj vlastite nepaZnje -
Zivotinje moraju imati veterinarsku potvrdu o zdravstvenom sta-
nju prije ukrcaja za put u inozemstvo,
br.92, str.27-29, Vi¥i privredni sud SR Hrvatske, 21. VII 1981.

- FORUM NON CONVENIENS U SAD-u - Ako su zrakoplov, J¥tetnik
oftecCenici i dogadjaj, svi u jednoj zemlji, ameri&ki Federalni
sud ne mora prihvatiti nadleZnost u sudjenju odatle nastalog
spora. Konvenijentnost foruma ne smije biti manja nego %to je
nekonvenijentnost foruma za tuZenika,
br.97, str.45-49, Vrhovni sud SAD-a, 8. XIT 1981.
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AVIONSKI PRIJEVOZ (nastavak)

- OGRANICENJE ODGOVORNOSTI ZRACNOG VOZARA - Ogranienje
odgovornosti zradnog vozara ne dolazi do primjene kada zra&ni
vozar nije postupao s paZnjom dobrog privrednika u ispunjenju
svojih obveza,

br.99, str.54-56, Vi%i privredni sud Hrvatske, 12. IV 1983.

BROD

- Prilikom PRISTAJANJA brod mora voziti tolikom brzinom
da se moZe, bez strojeva, zaustaviti upotrebom drugih sredsta-
va kao bacanjem sidra ili uZetima. Ako brod nije na ovakav na-
¢in pristajao, ne moZe se pozivati u svoju korist na okolnost
da mu strojevi nisu iznenada proradili krmom, jer je morao pred-
vidjeti prilikom pristajanja da mo¥e nastati kvar na stroju, pa
je morao na navedeni na&in poduzeti manevar pristajanija,
br.83, str.25-43, Vi%i privredni sud SR Hrvatske, 30. I 1979,

- SIGURAN VEZ. Brod upuéen na vez u Valparaiso. Vez izlo-
Zen velikim valovima. Brod u nemoguénosti da napusti vez zbog
druga dva broda koja su mu preblizu usidrena. Brod pretrpio
znatno o3tecenje. Odgovornost naruditelja broda iz brodarskog
ugovora na vrijeme za Stetu uslijed upuédivanja broda na nesigu-
ran vez. Uvjeti sigurnog veza,
br.83, str.51-53, Engleski Apelacioni sud, 8. i 9. XI 1978.

- ZAUSTAVLJANJE BRODA U LUCI TEMELJEM PRIVREMENE NAREDBE.
SnaSanje troskova premje%taja broda i du¥nost premjedtaja. Up-
rava luke ima pravo narediti da se zaustavljeni brod premjesti
ako je to potrebno zbog sigurnosnih razloga i iskoristavanja
luke. TroZkove premje3taja snosi brodar broda. Zapovjednik bro-
da ne mora predati brodske isprave Upravi luke ako dade &asnu
rije¢ da nede isploviti brodom bez odobrenja nadle¥nih organa,
br.83, str.63-64, TrgovaXki sud, Saint-Nazaire, 8. IX 1978.

- IMENOVANJE BRODA. Prodaja robe (FOB). Prodavatelji odbi-
1li imeriovanje. Kupci zahtijevaju produljenije roka ukrcaja. Da
li se primjenjuje klauzula 7 iz formularnog ugovora GAFTA 64.
Da 1i su u suprotnosti klauzule 4, 7 i 10 iz Anec FOB Contracta
sa klauzulom 7 iz formularnog ugovora GAFTA 64. "Klauzula kru-
ga", klauzula 28 a iz formularnog ugovora GAFTA 77 ne mo¥e do-
€i do primjene u ovom sludaju jer je doZlo do razbijanja kruga,
br.84, str.48-54, Engleski Apelacioni sud, 6,7,8,9 i 12.IIT 1979.

- SPOROVI U VEZI S KUPOPRADAJOM BRODA. Postojanje spora
pred drugim sudom. Ako se, pa makar i u inozemstwvu, vodi postu-
pak o istom sporu, jugoslavenski sudovi taj spor ne mogu rjeda-
vati. Radi se o istom sporu, ako se sporovi vode kod raznih su-
dova ali o istom ugovoru, pa i kada se mijenja temelj tuZbenog
zahtjeva, i u slufaju da se u jednom sporu jedna od stranaka
javlja kao tu%itelj a u drugom kao tuZeni,
br.85, .str.48-52, Vi%i privredni sud SR Hrvatske, 10. XII 1979.
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BROD (nastavak)

- IMUNITET SUVERENA. Restriktivna teorija imuniteta suve-
rena. Djelovanje akta iure imperii na obveze suverena iz trgo-
vatkog posla zakljudenog iure gestionis. Zaustavljanje sister-
-shipa,
br.85, str.56-58, Engleski Apelacioni sud, 1. X 1979.

- DOLAZAK BRODA U LUKU ODREDISTA. Obavijest o dolasku bro-
da u luku odredi¥ta smatra se predajom pisma spremnosti. Smatra
se da je brod stigao u luku odredi¥ta premda se usidrio daleko
od luke, ali na uobi¥ajeno mjesto sidridta,
br.86, str.70-74, Apelacioni sud, Torino, 15. XI 1978.

- PotraZivanje izvodjaZa radova za UKLANJANJE NASUKANOG
BRODA po nalogu upravnog organa - Nasukanje i potonuée broda
i njihove pravne posljedice - Sudska prodaja broda radi osigu~-
ranja potraZivanja,
br.91, str.40-46, Vvi%i privredni sud SR Hrvatske, 19. v 1981.

BRODAR

- Odgovornost brodara za $tetu na teretu. Neulaganje pro-
testa u propisanom roku ne oslobadja brodara odgovornosti za
Stetu na teretu, veé samo prebacuje teret dokaza na primaoca
koji mora dokazati Ztetu koju protestira. Sud moZe ocijeniti
kao toZno mifljenje i nalaz avarijskog komesara iako brodar ni-
je sudjelovao u pregledu,
br.82, str.64-66, Vi%i privredni sud SR Hrvatske, 19. IX 1978.

- Za 3tetu nastalu sudarom brodova odgovara vlasnik odnos-
no brodar broda ¢ijom je krivnjom $teta prouzro&ena. Krivnja
zapovjednika obvezuje brodara. Krivnja pilota za sudar ne mo¥e
osloboditi brodara obveze naknade &%tete. O%tedeni ima pravo na
naknadu Stete s naslova gubitka broda u visini prometne vrijed-
nosti broda prema stanju neposredno prije sudara,
br.83, str.25-43, Vi%i privredni sud SR Hrvatske, 30. I 1979.

- Zaustavljanje broda u luci temeljem privremene naredbe.
Brodar sna$a troZkove premje¥taja broda, koji naredi Uprava lu-
ke zbog sigurnosnih razloga ili komercijalnog iskoristavanija
luke. Zapovjednik broda ne mora predati brodske isprave Upravi
luke ako dade &asnu rije® da nede isploviti brodom bez odobre-
nja nadleZnih organa,
br.83, str.63-64, Trgova¥ki sud, Saint-Nazaire, 8. IX 1978.

- Legitimacija za pokretanje arbitraZnog spora. Razlika
pojmova "vlasnik" ("owner") i "raspolaZuéi vlasnik" ("dispo-
nent owner"). Znafenje svakog od tih pojmova zavisi i od kon-
teksta u kojem je upotrijebljen,
br.84, str.45-46, Engleski Apelacioni sud, 26. II 1979.
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- Aktivna legitimacija za naknadu 3tete. Za naknadu 3tete
koju pretpri brod u sudaru aktivno je legitimiran njegov vlas-
nik. Ne smatra se vlasnikom broda osoba koja nije uvedena u
upisnik brodova, ako se o vlasni3tvu vodi spor izmedju tu¥ite-
lja koji od tuZenog brodara zahtijeva naknadu 3tete. Sud o ak-
tivnoj legitimaciji moZe odludivati tek kada se rije$i spor o
vlasnidtvu broda. Ovo pitanje n2 moZe rjeSavati sud koji rjesa-
va pitanje naknade 3tete, ako se spor o vlasnidtvu vodi u pose-
bnom postupku,
br.84, str.35-37, Vi%i privredni sud SR Hrvatske, 12. III 1979.

- Bojkot iskrcavanja s broda. Bojkot iskrcavanja s broda
drZave s otvorenim upisnikom. Radni spor iz engleskog Trade
Union and Labor Relations Act, 1974, obuhvada i bojkotiranje
takvog broda. Privremena naredba za obustavu bojkota nije izda-
na. RjeSidba Apelacionog suda "Camilla M." stavljena izvan sna-
ge,
br.84, str.55-56, Kuda Lordova, 25. X 1979.

- OgranilZenje brodareve odgovornosti za teret u francuskom
pravu - Prijevoz stvari morem. Ogranifenje visine odgovornosti
brodara javnim poretkom francuskog Zakona kad ne dolazi do prim-
jene nijedna medjunarodna konvencija koju je Francuska prihvati-
la. Iznimka od tog pravila moguéa je uno3enjem u teretnicu Para-
mount klauzule koja predvidja vi¥u granicu odgovornosti na te-
ret od francuskog Zakona. Vi%a granica odgovornosti iz Ha¥kih
pravila raduna se u zlatnim funtama sterlinga,
br.86, str.65-67, Apelacioni sud, Aix, 9. VI 1978.

- Razvrgnuée ugovora i naknada - Brodarski ugovor na pu-
tovanje. Kad je brodar umjesto razvrgnutog ugovora zakljuZio
drugi, naru¢itelj prvog ugovora mora platiti naknadu u visini
naknade za prekostojnice i za vrijeme predaha i stojnica raz-
vrgnutog ugovora,
br.86, str.70-74, Apelacioni sud, Torino, 15. XI 1978.

- Spor iz radnog odnosa ¢lana posade pomorskog broda. Bro-
dar ima pravo na naknadu troZkova od &lana posade koji je repa-
triran, ako je do repatrijacije do3lo zbog povrede radne disci-
pline &lana posade,

br.87, str.61-65, Vi%i privredni sud Hrvatske, 26. VII 1979.

- Kada je kod sudara utvrdjena odgovornost samo. jednog od
brodova, moguée je utvrdjivati osobnu krivulju brodara koja bi
bila takve prirode da mu oduzme pravo na ograni&enje odgovorno-
sti predvidjeno Bruxellskom konvencijom od 10. X 1957, - Brodar
za djela posade odgovara ograni&eno ako nije kriv u izboru -
Brodar nije kriv u izboru &lanova posade ako oni imaju odgova-
rajucde kvalifikacije,
br.88, str.53-57, Apelacioni sud Rouen, 1. VIII 1979.

- Brodar je'isklju€ivo kriv za Stetu koju pretrpi &lan po-
sade broda, ako je taj &lan posade ukrcan na brod za obavlja-
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nje poslova za koje nema strudnu kvalifikaciju - Okolnost da

se brodar pobrinuo da se na brodu nalaze propisi o primjeni

HTZ mjera, nije dovoljna da ga u tom pogledu oslobode odgovor-
nosti da se nije pobrinuo da se te mjere i provode - Bliski
rodjaci ozlijedjenog &lana posade imaju pravo od odgovornog bro-
dara zahtjevati naknadu tro¥kova uzro&enih njihovim posjetom bo-
lesniku u bolnicu,

br.88, str.21-29, Visi privredni sud SR Hrvatske, 26. VI 1979.

~ Brodar mora postupati s teretom profesionalnom stru&nom
paZnjom u svrhu otklanjanja Ztete i bez upozorenja krcatelja,
br.89, str.34-38, Vi%i privredni sud SR Hrvatske, 18. XIT 1979.

- Brodar, na temelju Konvencije o teretnici odgovara ogra-
ni¢eno za ¥tetu na teretu iako.je teret protivno ugovoru smjes-
ten na palubu i premda je Stetu skrivila posada svojom grubom
nepaZnjom - Ne bi postojala moguénost ogranifenja odgovornos-
ti da je Steta prouzrodena prijevarom,
br.89, str.56-59, Apelacioni sud Rouen, 14. X 1980.

- OStedenje automobila sa strane broda prilikom pristaja-
nja - NadleZnost suda - Ako je automobil oZteden spustanjem
rampe trajekta prilikom pristajanja, brodar odgovara po naelu
uzro¥nosti, pa i pod pretpostavkom da automobil nije bio pravil-
no parkiran, jer je rampa na brodu opasna stvar,
br.90, str.29-33, Vi¥i privredni sud SR Hrvatske, 21. X 1980.

- Ne moZe se pozvati na obi&aj koji dopudta KRCANJE KON-
TEJNERA NA PALUBU, ako teretnica izri&ito predvidja njihovo kr-
canje ispod palube - Ako kod takvog prijevoza dodje do gubitka
ili ostefenja robe, vozar se mo¥e osloboditi odgovornosti ako
dokaZe ne samo postojanje izuzetne opasnosti, nego i &injenicu
da bi do istog gubitka do%lo da je roba bila krcana ispod palu-
be - BRISELSKA KONVENCIJA O IZJEDNACENJU NEKIH PRAVILA O TERET-
NICI IZ 1924. primjenjuje se i na robu krcanu na palubu, ako se
u teretnici posebno ne spominje takav na&in krcanja - Krcanjem
robe na palubu, suprotno izriditom uglavku teretnice, ne isklju-
uje se OGRANICENJE ODGOVORNOSTI VOZARA prema &l.4, st.5 spome-
nute Konvencije - Tzv. "DEVIATION" ne priznaje se tom Konvenci-
jom, 1 ne opravdava neprimjenjivanije izjednadenih pravila -
Konvencija ne izjednaduje grubu nepa¥nju s dolusom, niti pravi
razliku izmedju grube i obi&ne nepa¥nje u svrhu iskljulenija
granice vozarove odgovornosti - KONTEJNER se ne mo¥e izjednadi-
ti s koletom u svrhu primjene ogranidenja vozarove odgovornos-
ti prema ovoj Konvenciji, a buduéi da u teretnici nisu navede-
na koleta koja kontejner sadr%i, granicu treba ra&unati na os-
novi jedinice vozarine - Granicu odgovornosti vozara, utvrdje-
nu Konvencijom na sto zlatnih funti, treba preradunati u zakon-
sku valutu prema zlatnoj sadrZini funte i prema cijeni zlata na
trzistu na dan Stetnog dogadjaja, a treba je i revalorizirati
prema devalvaciji valute, '
br.91, str.69-73,. Apelacioni sud, Genova, 26. III 1981.
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- NAKNADA 3TETE zbog neizvr¥enja ugovora o prijevozu tere-
ta morem - Izdavanjem neistinite TERETNICE "UKRCANO" iako teret
nije ukrcan, brodar &ini krivi¢no djelo iz &1.212 KZ SRH krivo-
tvorenja isprave - Kada dodje do Btete zbog KRAINJE NEPAZNJE
BRODARA, on se ne moZe pozivati na ogranifenje visine odgovor-
nosti,

br.93, str.56-57, Vi&i privredni sud SR Hrvatske, 8. XII 1981.

- ODGOVORNOST BRODARA - OGRANICENA ODGOVORNOST PO JEDINICI
TERETA - Kad brodar za Stetu odgovara ogranifeno po jedinici
tereta, onda odgovara samo za 3tetu na teretu i to samo do visi-
ne propisanog iznosa ogranifene odgovornosti. Preko iznosa ogra-
nidene odgovornosti brodar ne odgovara ni za 3tete ni za tro&ko-
ve koji su primatelju nastali u svrhu ustanovljenja ili umanje-
nja Stete, kao akcesornost Ztete. Obveza brodara da preko izno-
sa ogranilene odgovornosti naknadi primatelju tro¥kove postupka
(parni¢ne troskove i tro3kove postupka osiguranja dokaza) teme-
1ji se na posebnoj pravnoj osnovi, kvalificiranoj krivnji broda-
ra $to svoju obvezu naknade Stete nije dobrovoljno ispunio, od-
nosno 3to je bez opravdanog razloga odbio sudjelovati u kontra-
diktornom utvrdjivanju Stete, ’
br.97, str.29-32, Vvi3i privredni sud Hrvatske, 25. I 1983,

- ODGOVORNOST VOZARA ZA OSTECENJE TERETA - Ne postoji od-
govornost vozara za mehanilko oStedenje tereta ako primatelj
ne dokaZe da je to o¥tedenje znatnije od o¥tedenja utvrdjenog
prije ukrcaja tereta. O3tedenje tereta nastalo zbog lo%ih vre-
menskih prilika koje su bile predvidive, ne oslobadja vozara
odgovornosti za naknadu Stete, jer nije upotrijebio du¥nu paZ-
nju prilikom davanja broda koji bi bio dorastao takvim prilika-
ma,
br.97, str.52-57, Vi%i zemaljski sud u Diisseldorfu, 14. I 1982.

- OGRANICENJE ODGOVORNOSTI - Vrijedi za ugovorne i izvan-
ugovorne traZbine prema &1.216 francuskog trgova&kog zakona,
koji dolazi do primjene za odnose prije 1. sije&nja 1978,
br.98, str.39-52, Vvi$i privredni sud Hrvatske, 12. IV 1983.

- VISINA ODGOVORNOSTI PO NIZOZEMSKOM PRAVU - Visina odgo-
vornosti po nizozemskom pravu manja je od one po Visbyskim pra-
vilima i engleskom Zakonu od 1971. Clan 5 Protokola od 1968
(modificirani &1.X Ha%kih pravila),
br.99, str.62-64, Engleska Kuda Lordova, 25. XI 1982.

BRODARSKI UGOVOR NA PUTOVANJE

~ ODREDBE U ZAKLJUCNICI. Prijevoz stvari morem. Klauzula o
nadleZnosti u zaklju&nici. Ako zaklju®nica koju su potpisali
brodar i naru€itelj broda na putovanje ima sve odredbe koje
treba imati brodarski ugovor, treba se smatrati brodarskim .ugo-
vorom. Klauzula o nadleZnosti koja je u njoj inkorporirana tre-
ba se primijeniti unato& postojanju teretnica koje se na nju ne
pozivaju. Teretnice koje se izdaju u okviru brodarskog ugovora
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na putovanje smatraju se jednostavnom potvrdom o primitku tere-
ta od strane brodara dokle god se nalaze u posjedu naruditelja.
Osiguratelj subrogiran u pravu primaoca koji je ujedno i naru-
¢itelj u brodarskom ugovoru na putovanje ne moZfe imati vige
prava nego njegov osiguranik, te mu se valjano mo¥e suprotsta-
viti klauzula o nadleZnosti sadrZana u zakljudnici, iako osigu-
ratelj nije znao za postojanje te klauzule,

br.86, str.68-69, Trgovadki sud, Marseille, 19. VI 1979.

- Pismena forma. Za punomo¢ koja se odnosi na odredjeni
ugovor nije potreban pismeni oblik ako taj nije potreban za
ugovor koji se ima zakljuditi. AmeriZko pravo ne zahtijeva pi-
smeni oblik ni za brodarski ugovor niti za punomoé. Kad je bro-
dar umjesto razvrgnutog ugovora zaklju¥io drugi, naru&itelj pr-
vog ugovora mora platiti naknadu u visini naknade za prekostoj-
nice i za vrijeme predaha i stojnica razvrgnutog ugovora,
br.86, str.70-74, Apelacioni sud, Torino, 15. XI 1978.

- Brodarski ugovor na putovanje i PODBRODARSKI UGOVOR NA
PUTOVANJE - NESUGLASNOST ODREDABA brodarskog ugovora i teretni-
ce o pladanju vozarine - Podnaru¥itelj, preuzimajuéi naknadnim
sporazumom s brodovlasnikom ulogu primatelja robe, preuzima i
obvezu pladanja cjelokupne vozarine koja za primatelja proizla-
zi iz teretnice, bez obzira ito nije stranka teretnice - ARBI-
TRAZNI POSTUPAK - Pitanje uvjeta za dopustivost Zalbe u sluda-
ju sudskog rjeSavanja povodom "special case",
br.92, str.54-58, Engleski Apelacioni sud, 18. II 1981.

~ PREKOSTOJNICE - ZakasSnjenje u dolasku broda na sidridte
za ukrcaj tereta - Pretrpanost luke ne oslobadja naruc¢itelja
prijevoza odgovornosti za ¥tetu zbog zadrZavanja broda, jer
prema klauzuli 9 formulara Exxonvoy 1969. oni su du¥ni odrediti
i osigurati sigurno sidri3te broda, raspolo%ivo u trenutku do-
laska broda - Nakon dolaska broda u predvidjenu luku i ¥est sa-
ti poslije predaje pisma spremnosti, poinju teéi stojnice, a
za svako daljnje zadrZavanje vlasnici broda su ovla&teni na na-
knadu 3tete,

br.94, str.43-46, Kuéa Lordova, 2. XI 1981.

BRODARSKI UGOVOR NA VRIJEME

- Naru€itelji broda u brodarskom ugovoru na vrijeme plati-
li su dio vozarine. Vrijeme izgubljeno zbog nezgode pri pokufa-
ju pristajanja na vez i pravo na primjenu klauzule o periodu
prekida placanja vozarine ("off hire clause") HaZka pravila i
klauzula o periodu prekida pladanja vozarine,
br.82, str.77-79, Engleski Apelacioni sud, 17. V 1978

- Odgovornost naruditelja za pretrpljenu ¥tetu na brodu
prema vlasniku broda, uslijed upuéivanja broda na nesiguran
vez. Karakteristike sigurnog veza, )
br.83, str.51-53, Engleski Apelacioni sud, 8. i 9. XI 1978.
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- Odgovornost brodara i narufitelja broda. Za Stetu na te-
retu koji je prevezen na temelju ugovora kojeg je sklopio naru-
¢itelj broda ne odgovara brodar, ako je po ugovoru o brodarskom
ugovoru na vrijeme komercijalna uprava brodom pre3la na narudi- -
telja broda. Zapovjednik broda odgovara ex qualitate za Ztetu
na teretu koji je prevezen i ne moZe biti obvezan na naknadu
Stete,

br.83, str.64-66, Trgovadki sud, Paris, 13. IX 1978.

- Ako su stranke u dodatku ugovora o uzastopnim putovanji-
ma tijekom jedne plovidbene sezone ugovorile vi¥e uzastopnih
putovanja u slijededoj sezoni, ta putovanja predstavlijaju obve-
zu iz samostalnog ugovora, razli&itog od onog zakljudenog za
prethodnu sezonu - Dosljedno tome frustraciju ugovora treba
prosudjivati prema uvjetima za svaki pojedini ugovor posebno -
Frustracija ugovora nastupa ako brodar zbog ¥trajka lukih rad-
nika nije mogao izvr8iti ugovoreni broj uzastopnih putovanija,
br.90, str.45-54, Engleski apelacioni sud, 22. V 1980.

- FRUSTRACIJA UGOVORA - Frustracija ugovora radi zadrZfava-
nja broda u podru&ju rijeke Shatt - Jednoobrazno utvrdjenje
trenutka nastupa frustracije ugovora za sve brodove zadrZane
zbog sukoba Irana i Iraka,
br.95, str.73-76, Engleski Apelacioni sud, 24. XI 1981.

- POMORSKA ARBITRAZA - Sklopljen je brodarski ugovor na
vrijeme (Time charter-party), ali je do%lo do spora oko razdob-
lja njegova trajanja - Da li se zbog natezanja u vodjenju arbi-
traZnog postupka povodom nastalog spora mo¥e smatrati da je do-
8lo do frustracije arbitra¥e - Primjenjuje li se u arbitra¥nom
postupku na zahtjeve protiv naru&itelja prijevoza, a kod ugovo-
ra na vrijeme (charter-party time) zakonski prekluzivni rok
predvidjen Limitation Actom iz 1939. - Uzrokuje 1li zatezanje u
vodjenju arbitrafnog postupka 3tetu za drugu stranu - Da 1li je
O predmetu o kojem je vodjen arbitraZni postupak dopultena tu¥-
ba suda,

br.91, str.57-64, Engleski Trgova&ki sud, 7. i 16. VII 1980.

BRODOVLASNIK

- DRZAVA BRODOVLASNIK TRGOVACKOG BRODA ne mo¥e svojim su-
verenim aktom ukinuti svoju obvezu iz trgovadkog posla - Prije-
laz vlasni3tva na drZavu tijekom ostvarenja trgova&kog posla
(prijevoza robe) ujedno namede dr¥avi ispunjenje obveze iz pri-
jevoznog posla u toku - €injeni&na pitanja se moraju raspraviti
kac i u svakoj drugoj parnici,
br.92, str.42-46, Kufa Lordova, 16. VII 1981.

- OGRANICENJE VISINE ODGOVORNOSTI BRODOVLASNIKA - Brodo-
vlasnik se mo¥e pozvati na ograniZenje visine odgovornosti pod
uvjetima utvrdjenim u Bruxelleskoj konvenciji iz 1957. (&1.1)
kao i u francuskom Zakonu od 3. sijednja 1967. (&1.58 i sl.)
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- Da bi do%lo do primjene ogranidenja brodovlasnikove odgovor-
nosti prema navedenim &lanovima nije potrebno da Steta proiza-
dje iz pomorskog rizika odnosno da je nastala Zteta pogor$ana
(poveéana) nekim pomorskim rizikom,

br.93, str.65-67, Francuski Kasacioni sud, 18. XI 1980.

CESTOVNI PRIJEVOZ

- VOZAROVA ODGOVORNOST. Prometna nesreéa. Steta prouzrode-
na prometnom nesrecom nije vi¥a sila, pa za na taj nadin prouz-
rofenu Stetu vozar odgovara. Za pojam vife sile zahtijeva se,
izmedju ostaloga, atipi¥nost pojave, &ega u prometnoj nesredéi
nema,
br.85, str.42-44, vVrhovni sud Hrvatske, 25. VII 1979.

- STETA U CESTOVNOM PRIJEVOZU - Cestovni prijevoznik du-
Zan je nadoknaditi ¥tetu nastalu lomom staklenih boca ambala¥i-
ranih po JUS-u - Prijevoznik se u takvom sludaju ne mo¥e pozi-
vati opfenito na skrivenu manu robe nego bi to mogao dokazivati
u konkretnom sluXaju - UtuZeni iznos predstavlja regresni zah-
tjev osiguratelja korisniku prijevoza - Prijevoznik odgovara za
spomenutu 3tetu a on mo¥e taj svoj rizik ili osigurati ili ura-
¢unati u vozarinu,
br.92, str.34-37, Vi%i privredni sud SR Hrvatske, 25. VIIT 1981.

- ZASTARA U CESTOVNOM PRIJEVOZU - Na zastaru kod prijevoza
izvr3enog 1965. godine primjenjuje se jednogodisnji rok na te-
melju pravnog pravila § 390. Hrvatskog trgovatkog zakona - Dopu-
Stena je i analogna primjena zastarnog roka iz CMR-a koji je
jednak, a stupio je na snagu za medjunarodni cestovni prijevoz
1963. godine, ‘
br.92, str.39-41, Vi¥i privredni sud SR Hrvatske, 8. IX 1981.

CESTOVNI PROMET

- Prometna nesreca na cesti. Naknada Ztete. Kod naknade
Stete treba ispitati da 1li je o¥tedeni mogao popravak, koji je
inale trajao neuobilajeno dugo, vremenski skratiti. Od svote
troXkova nabave novih sredstava za ugradnju u o3tedéeni kamion
ne oduzima se ni¥ta iz naslova povedanja vrijednosti kamiona.
Korisnik o¥tedenog kamiona ima pravo na naknadu trodkova pogre-
ba poginulog vozada samo ako su ti trofkovi nu¥ni ili uobilaje-
ni. Stetu prouzrodenu prometnom nesredom snose korisnici vozila
u omjeru svoje krivnje. Vozad kamiona, u sudaru hladnjade i ka-
miona s prikolicom koji je prouzroen prelaskom vozila na lije-
vu stranu, kriv je za sudar 65%. O%tedeni ima pravo i na nakna-
du knjigovodstvene amortizacije vozila za vrijeme potrebno za
popravak, :
br.84, str.40-44, Vvi¥i privredni sud SR Hrvatske, 25. IX 1979.
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- Zaustavljanje broda - Tro$kovi zaustavljanja i &uvanja
broda - Novac dobijen prinudnom prodajom broda nedostatan da
se namiri samo hipotekarni vjerovnik a kamoli ostali vjerovni-
ci - Tko snosi tro3kove zaustavljanja i &uvanja broda kada je
prema brodu pokrenuto vi$e postupaka "in rem" - Da 1li su i tu-
Zitelji - vlasnici tereta du¥ni sudjelovati u snoSenju ovih tro-
gkova,
br.91, str.52-57, Engleski prvostepeni sud - Pomorski odjel,
21. i 22. IV 1980.

IZVANUGOVORNA ODGOVORNOST PROIZVODJACA

~ IZVANUGOVORNA ODGOVORNOST PROIZVODJACA KAO PODUGOVARAZA
~ DuZnost paZnje odnosi se i na nov&anu Stetu - Da bi nastupila
odgovornost podugovarafa nije bilo potrebno da dodje do Stete
na osobi ili stvarima - Nije rjeSeno pitanje u engleskom pravu
moZe 1li se u glavnom ugovoru iskljuditi odgovornost podugovara-
a - Nije isklju¥ena odgovornost za %tetu koja je nastala na
predmetu koji je Ztetu prouzrodio,
br.95, str.55-57, Engleska Kuéa Lordova, 15. VII 1982."

KLAUZULE

- DopuStena je uglava neodgovornosti za bitnu povredu ugo-
vora - Stvar je tumaenja ugovora da 1li e se takva uglava pri-
mjeniti ili ne,
br.88, str.43-46, Kuéa Lordova, 14. II 1980.

- UskladiStenje tereta odbijenog od primatelja - DuZnost
Speditera da djeluje u granicama naloga - koji su NAJPOVOLJINI-
JI UVJETI USKLADIZTENJA predvidjeni u utana&enju stranaka je
quaestio facti, :
br.93, str.58-59, Austrijski Vrhovni sud, 12. XI 1980.

- KLAUZULA SIGURNE LUKE - Klauzula sigurne luke nije po-
vrijedjena ratom koji nastane za vrijeme boravka broda u toj
luci. SIGURNA LUKA - Luka je sigurna ako bi tek abnormalni do-
gadjaj mogao tu sigurnost ugroziti,
br.95, str.61-64, Engleska Kuéfa Lordova, 2. VIII 1982.

- LIBERTIES CLAUSE - Bez obzira na 3irinu formulacije kla-
uzule o neodgovornosti ("liberties clause") svako skretanje s
ugovorenog puta radi uzimanja goriva, bit de nerazumno, jer u
linijskom prijevozu robe brod mo¥e uzimati gorivo samo u luka-
ma za koje je objavljeno da de brod njima ploviti. Uobidajeni
put broda u linijskom prijevozu je samo onaj koji je kao takav
utvrdjen i objavijen u poslovnom svijetu. Kod nerazumnog skre-
tanja s puta vozar se ne moZfe pozivati na ograni¥enje visine
odgovornosti,
br.98, str.64-66, Apelacioni sud S.A.D-a, 29. IV 1983.
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KONVENCIJA O TERETNICI

- Odredbe Konvencije o teretnici primjenjuju se na medju-
narodne pomorske prijevoze ako je teretnica izdana u jednoj lu-
ci drZave &lanice Konvencije - Konvencija o teretnici se ne
primjenjuje za teret koji je ukrcan na palubu - U ovom sludaju
primjenjuju se odredbe prava drZave luke ukrcaja,
br.89, str.56-59, Apelacioni sud Rouen, 14. X 1980.

KUPOPRODAJA

- Kupoprodaja teglenice - Prodaja teglenice radi kasiranja
- Izracunavanje teZine mjerodavne za isplatu kupovnine - Znade-
nje formule "cca" u smislu Uzance br. 121 - Nadopuna postupka
radi utvrdjivanja visine kupovine i o sadrZaju zakljudnica o ku-
poprodaji,
br.92, str.30-33, vi&i privredni sud SR Hrvatske, 28. VII 1981.

KUPOPRODAJA C & F

- NEISPORUKA ROBE USLIJED POLITICKIH ZBIVANJA - Kupci su
platili robu, ali je Apelacioni sud, zbog zbivanja u Iranu, po-
novno uspostavio privremenu naredbu o zabrani raspolaganja ro-
bom od strane prodavatelja, u Engleskoj,
br.95, str.67-73, Engleski Apelacioni sud, 26,27. X 1981.

KUPOPRODAJA CIF.

- Neisporuka uslijed viSe sile. Poplava rijeke Mississippi.
Zaka&njenje wukrcaja. TuZitelji izdali obavijest o produZenju
roka ukrcaja. Pitanje duZnosti naknade 3tete tu%enima od stra-
ne tuZitelja. Klauzule 9 i 22 iz formularnog ugovora CAFTA 100.
Tofan datum mjerodavan za obrafunavanje visine &tete,
br.83, str.54-58, Engleski Apelacioni sud, 2. II 1979.

- Pomorska kupoprodaja CIF. Kupoprodajni ugovori skloplje-
ni po standardnim uvjetima FOSFA 12. Pladanje uz prijem dokume-
nata.  Klauzula pladanja to&no odredjuje datum kada pladanje
treba biti izvr3eno. Prodavatelji predali dokumente kupcima na-
kon vremena utvrdjenog u ugovoru. Kupci imaju pravo na raskid
ugovora nakon 5to su odbili prijem dokumenata koji su im bili
ponudjeni po isteku ugovorom predvidjenog vremena,
br.86, str.59-63, Engleski Apelacioni sud, 25,26.27.i 30. IV i
od 1. VvV 1978.. '

- Kupoprodaja robe - Teret djelomiéno o3tefen - Teretnica
- BiljeSka na teretnici ~ Teretnica s bilje3kom je "&ista" u
punom smislu rije€i - Kupci nemaju pravo odbiti primitak takve
teretnice - Pravila Refined Sugar Association, klauzule br.22 i 23
br.88, str.50-52, Engleski Apelacioni sud, 31. X i 1. XI 1979.
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KUPOPRODAJA CIF. (nastavak)

— SKLAPANJE UGOVORA PUTEM TELEKSA - Kupoprodaja CIF - Te-
leks spada u kategoriju sredstava za "neposredno saobradanje"
- Ugovor nije ni sklopljen niti raskinut na podru&ju engleske
sudbenosti - Ne primjenjuju se pravila R.S.C, 0. 11, r.l (1)
podstaveci (f) i (g),
br.94, str.46-50, Kuéa Lordova, 18. i 19. XI 1981.

KUPOPRODAJA FOB

- Imenovanje broda. Prodavatelji odbili imenovanje. Kupci
zahtijevaju produZenje roka ukrcaja. Da li se primjenjuje kla-
uzula 7 iz formularnog ugovora GAFTA 64. Da li su u suprotnosti
klauzule 4,7 i 10 iz Anec FOB Contracta sa klauzulom 7 iz for-
mularnog ugovora GAFTA 64. "Klauzula kruga", klauzula 28a iz
formularnog ugovora GAFTA 77 u ovom slufaju ne mofe doéi do
primjene, jer je do3lo do razbijanja kruga,
br.84, str.48-54, Engleski Apelacioni sud, 6,7,8,9 i 12.IIT 1979.

LUCKE NAKNADE

- LUCKE NAKNADE U MEDJUNARODNOM JAVNOM PROMETU - Jednaki
tretman inozemnog i domadeg brodara u pogledu visine cijena lu-
Zkih naknada po odredbi st.3, &1.18 Zakona o pomorskoj i unutra-
8njoj plovidbi slijedi iz pravnog kontinuiteta Jugoslavije 1 &i-
njenice da je ta odredba preuzeta iz odredbe ¥l1.1 ratificirane
1 objavljene 1931. Konvencije i Statuta o medjunarodnom reZimu
morskih luka, Zeneva 1923, a ima za posljedicu da se re¥im o
maksimiranju cijena unutar SFRJ (Zakon o drudtvenoj kontroli
cijena i odgovarajude odluke o najvi¥im cijenama proizvoda i us-
luga) ne odnosi na luXke naknade u medjunarodnom javnom prometu,
makar su korisnici usluga domade brodarske tvrtke,
br.95, str.41-47, Vi&i privredni sud Hrvatske, 10. XI 1981.

- OBRACUN ZA OBAVLJANJE LUCKE NAKNADE - Interni obra&un iz-
medju domadih osoba u pogledu objavljenih lu&kih naknada u me-
djunarodnom prometu vr3i se u dinarima na temelju konverzije
strane valute u domaéi novac po valutnoj klauzuli iz &1,395 Za-
kona o obveznim odnosima, tj. po te&aju &to je vaZio na dan na-
stanka obveze,

br.95, str.41-47, vi%i privredni sud Hrvatske, 10, XI 1981.

OSIGURANJE BRODA

- Ako je 5teta na brodu prouzrolena nepaZnjom osiguranika,
sud mora ispitati da 1li je nepa¥nja pokrivena osiguranjem. Ako
je Steta prouzrofena od viSe uzroka, ne mo¥e se zbog toga u
potpunosti osloboditi osiguratelja naknade $tete koji i dalje
odgovara u okviru pokrivenih rizika,
br.83, str.66-67, Francuski Kasacioni sud, 9. I 1979.
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OSIGURANJE BRODA (nastavak)

- Pomorsko osiguranje - Brod je nestao u pomorskoj opasno-
sti -~ Prema rije¥ima police osiguranja zahtjev za naplatu treba
ostvariti putem osigurateljnih posrednika, ali su oni u likvi-
daciji - Dolazi li do promjene obiZaj prema kojem se svo poslo-
vanje izmedju osigurateljnih posrednika i imatelja police osi-
guranja obavlja iskljufivo na bazi internog obraduna, dakle pri-
Jebojem - Da 1i je zbog rije¥i police osiguranja i spomenutog
obifaja iskljuen direktni zahtjev tu¥itelja protiv osigurava-
jufeg druStva - tuZenoga, s obzirom na &injenicu da su osigura-
teljni posrednici u likvidaciji,
br.90, str.62-64, Engleski Apelacioni sud, 3. X 1980.

- OSIGURANJE BRODA ZA NAKNADNE OPASNOSTI - Naru&itelj u
brodarskom ugovoru na vrijeme ili na putovanje nije osiguratelj
za sve opasnosti koje naknadno ugroze sigurnost broda,
br.95, str.61-64, Engleska Kuéa Lordova, 2. VIII 1982.

OSIGURANJE TERETA

- OSIGURANJE TERETA. Osiguratelj subrogiran u prava prima-
oca koji je ujedno i naruditelj u brodarskom ugovoru na putova-
nje.

Osiguratelj subrogiran u prava primaoca koji je ujedno i naru-
¢itelj u brodarskom ugovoru na putovanje ne moZe imati vi%e pra-
va nego njegov osiguranik, te mu se valjano moZe suprotstaviti
klauzula o nadleZnosti sadr¥ana u zaklju&nici, iako osiguratelj
nije znao za postojanje te klauzule,

br.86, str.68-69, Trgovalki sud, Marseille, 19. VI 1979,

- Osiguratelj koji je svom osiguraniku isplatio osigurni-
nu ima aktivnu legitimaciju prema brodaru i kada osiguranik ni-
je bio primalac tereta,

br.88, str.29-33, vrhovni sud SR Hrvatske, 11. IX 1979.

— OSIGURANJE TERETA ZA NAKNADNE OPASNOSTI - Naruditelj u
brodarskom ugovoru na vrijeme ili na putovanje nije osiguratelj
Za sve opasnosti koje naknadno ugroze sigurnost broda,
br.95, str.61-64, Engleska Kuca Lordova, 2. VIII 1982.

- DODATNA KLAUZULA O RATNIM RIZICIMA - Kod frustraciije
brodarskog ugovora na vrijeme zbog zadrZavanja broda u podrud-
ju rijeke Shatt, odgovornost naruditelja prijevoza postoji pre-
ma dodatnoj klauzuli o ratnim rizicima,
br.95, str.73-76, Engleski Apelacioni sud, 24. XI 1981.

- OSIGURANJE TERETA NA BRODU - Osiguranje ne pokriva odu-
zimanje tereta na moru ili u luci u kojem sudjeluje brodovlas-
nik. Pronevjera tereta nafte iz Kuwaita za Ju¥nu Afriku. Potap-
ljanje broda na moru kao najbli%i uzrok Ztete spada u okvir
opasnosti mora,
br.98, str.53-57, Engleska Kuéa Lordova, 17. II 1983.
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OSIGURANJE TERETA (nastavak)

= RIZICI POKRIVENI POMORSKOM POLICOM HSSC - Polica pomor-
skog osiguranja, kad predvidja pokride rizika zagrijavanja,
znojenja ili spontanog sagorijevanja tvari, moZe pokriti isto-
vremeno i rizik kvarenja robe koja se prevozi morem, ako je to
kvarenje prouzro&eno prirodnim pona%anjem robe za vrijeme uobi-
¢ajenog tijeka putovanijia,
br.98, str.61-63, Engleska Kufa Lordova, 9. XII 1982.

- KUMULACIJA OSIGURANJA - Kada vlasnik - primatelj osigura
robu policom pomorskog osiguranja, a skladi¥tar te iste robe je
osigura protiv moguéih rizika za vrijeme uskladistenja u skla-
distu, ne dolazi do primjene kumulacija osiguranja predvidjena
u francuskom "Code des assurances" ako ne postoji identitet

osiguranih interesa po obje police osiguranja,
" br.92, str.59-63, Francuski Kasacioni sud, 17. III 1981.

- PRIJEVOZ STVARI MOREM - OSIGURANJE TERETA - ZASTARA PRE-
MA BRODARU ZA ZAHTJEV 2ZA NAKNADU 3TETE NASTALE NA TERETU - Na
osigurateljev zahtjev prema brodaru ne primjenjuje se odredba
%1.728, st.2, t.3 zakona o pomorskoj i unutradnjoj plovidbi pre-
ma kojoj potraZivanja iz ugovora o osiguranju zastarijevaju za
5 godina, time da rok zastare po¢inje tec¢i od prvog dana posli-
je proteka kalendarske godine u kojoj je nastalo potra%ivanje,
jer se zahtjev ne temelji na ugovoru o osiguranju, veé na ugo-
voru o iskori3tavanju brodova - Ugovori o iskoristavanju brodo-
va su samostalni i nezavisni od ugovora o osiguranju i odnosa
koji iz tih ugovora proizlaze izmedju osiguratelja i osigurani-
ka, time da u odnosu na treée, na primjer prema brodaru, osigu-
ratelj ne moZ¥e imati vede pravo nego ¥to ga ima osiguranik -
Kad se uspostavi pravni odnos izmedju osiguratelja i brodara,
onda osiguratelj stupa u pravnu poziciju primatelja tereta i
stoga traZbina protiv brodara zbog Xtete na teretu zastarijeva
u roku od jedne godine iz #1.679, st.l, t.l cit. Zakona, tim~
da vrijeme zastare po&inje teéi od dana kad je teret predan,
odnosno od dana kada je trebao biti predan na odredi¥tu - Ne~-
osnovano se osiguratelj poziva na odredbu st.5, t.6, &l.679.
cit. Zakona jer se ona odnosi na medjusobne regresne zahtjeve
izmedju brodara,
br.94, str.40-43, vrhovni sud SR Hrvatske, 10. XII 1981.

PODBRODARSKI UGOVOR

- Neplaéanje vozarine kod brodarskog ugovora na putovanje
- Brodarski ugovor na putovanje i podbrodarski ugovor na puto-
vanje - Nesuglasnost odredaba brodarskog ugovora i teretnice o
pladanju vozarine - Podnaruditelj, preuzimajuéi naknadnim spo-
razumom s brodovlasnikom ulogu primatelja robe, preuzima i ob-
vezu pladanja cjelokupne vozarine koja za primatelja proizlazi
iz teretnice, bez obzira %to nije stranka teretnice - ARBITRAY-
NI POSTUPAK - Pitanje uvjeta za dopustivost Zalbe u sludaju
sudskog rjefavanja povodom "special case",
br.92, str.54-58, Engleski Apelacioni sud, 18. II 198].
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POMORSKA PILOTAZA

- 3teta od nevremena u luci - ODGOVORNOST LUCKIH VLASTI
za sigurnost veza -~ NADLEYNOST je REDOVNOG SUDA za takve spo-
rove, jer se radi o trgova&koj a ne upravnoj nadle¥nosti - 3te-
ta koju su nepovoljnim smjeStaiem u luci pretrpjele teglenice
tuZitelja tereti djelomice poduzede koje ih je premjedtalo unu-
tar luke ne uzimajuéi u obzir njihovu sigurnost, a ostali dio
Stete snosi brodovlasnik - Brodovlasniku pada na teret propust
brodskog agenta da dade odredjene upute poduzedu koje je obavi-
lo premjestaj, .
br.91, str.65-69, Apelacioni sud Aix-en-Provence, 15. X 1980.

POMORSKA PRIJEVARA

- OSIGURANJE TERETA NA BRODU - Osiguranje ne pokriva oduzi-
manje tereta na moru ili u luci u kojem sudjeluje brodovlasnik.
Pronevjera tereta nafte iz Kuwaita za Ju¥nu Afriku. Potapanje
broda na moru kao najbli¥i uzrok ¥tete spada u okviru opasnosti
mora,
br.98, str.53-57, Engleska Kuda Lordova, 17. II 1983.

POSADA BRODA

- POSADA BRODA - Spor iz radnog odnosa ¢lana posade pomors-
kog broda - NadleZnost suda - Tro¥kovi repatrijacije &lana posa-
de - Zastara potraZivanja brodara za naknadu tro¥kova repatrija-
cije &lana posade,
br.87, str.61-65, Vi%i privredni sud Hrvatske, 26. VI 1979.

- Zapovjednik i ostali &lanovi posade broda spaSavatelija
imaju pravo na nagradu za spaSavanje iako je spa%avani brod pri-
padao istom vlasniku ("sister ship",
br.88, str.61-68, OkruZni sud SAD za Ju%ni okrug, New York,

19. II 1980.

- Brodar za djela posade broda odgovara ogranideno ako ni-
je kriv u izboru - Brodar nije kriv u izboru &lanova posade ako
oni imaju odgovarajuée kvalifikacije - Malo prekora&enje tonate
broda, preko one predvidjene u ispravi o kvalifikaciji &lana po-
sade ne zna¢i da je brodar kriv u izboru - Nedostatak formalnih
kvalifikacija moZe se nadoknaditi praksom - Izmedju pomanjkanja
kvalifikacije ¢lana posade i sudara mora postojati uzro&na veza
da bi brodar bio osobno kriv za Ztetu,
br.88, str.53-57, Apelacioni sud Rouen, 1, VIII 1979.

- Za posjedovanje kvalifikacije nije dovoljna samo &inje-
nica da odnosni &lan posade posjeduje kvalifikaciju iste struke
koja je viZa od one koju on obavlja na brodu, ako se za taj po-
sao traZi posebna zvanje - Konkretno, &asnik stroja nije kvali-
ficiran za poslove loZala kotla - Ozlijedjeni &lan posade nema
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POSADA BRODA (nastavak)

pravo na devizni dodatak koji se ispladuje pomorcima za vrijeme
njihove plovidbe u inozemstvu, jer im se on daje za namirenje
troSkova prilikom boravka u inozemstvu, a taj dodatak nema ako
ne plovi u inozemstvu,

br.89, str.21-29, Vvisi privredni sud SR Hrvatske, 26. VI 1979.

- RADNI ODNOSI ZAPOVJEDNIK: POMORSKOG BRODA - Zakonitost
odluke o prestanku radnog odnosa zapovjednika broda singapurske
zastave ocjenjuje se po singapurskom pravu i to pravo primjenju-
je se onako kako ga tumadi nadleZni inozemni organ,
br.96, str.58-60, Visi privredni sud Hrvatske, 19. X 1982.

POVREDE OSOBA KOJE NISU CLANOVI POSADE

- POVREDA NA RADU - Pravo na naknadu 3tete po Dopunama Za-
kona o naknadi Stete za povrede na radu lu€kim i obalnim radni-
cima iz 1972. Pravo na naknadu ima radnik koji je povrijedjen
u unutra¥njim vodama SAD-a dok je bio angaZiran u pomorskom za-
poslenju. Pomorsko zaposlenje obuhvada svakog radnika koji su-
djeluje u procesu rukovanja teretom izmedju broda i kopnenog
prijevoza,
br.97, str.37-40, vrhovni sud SAD-a, 27. XI 1979.

PREKOSTOJNICE

- PREKOSTOJNICE. Ugovorni tecaj placdanja vozarine ne obu-
hvacda i placanje prekostojnica. Obra&unska valuta za prekostoj-
nice je i valuta placdanja za prekostojnice, ako nije za njih
ni¥ta posebno ugovoreno za valutu pladania,
br.82, str.73-74, Engleski Apelacioni sud, 10. Vv 1978.

- Kad je brodar umjesto razvrgnutog ugovora zaklju&io dru-
gi, naru&itelj prvog ugovora mora platiti naknadu u visini nak-
nade za prekostojnice i za vrijeme predaha i stojnica razvrgnu-
tog ugovora, A

br.86, str.70-74, Apelacioni sud, Torino, 15. XI 1978.

- BRODARSKI UGOVOR NA PUTOVANJE - ZakaSnjenje u dolasku
broda na sidri¥te za ukrcaj tereta - Pretrpanost luke ne oslo-
badja naru€itelja prijevoza odgovornosti za 3tetu zbog zadrZa-
vanja broda, jer prema klauzuli 9 formulara Exxonvoy 1969. oni
su duZni odrediti i osigurati sigurno sidri¥te broda, raspolo-
£2ivo u trenutku dolaska broda - Nakon dolaska broda u predvi-
djenu luku i Sest sati poslije predaje pisma spremnosti, po&i-
nju teéi stojnice, a za svako daljnje zadrZavanje vlasnici bro-
da su ovladteni na naknadu Stete,
br.94, str.43-46, Kuéa Lordova, 2. XI 1981.
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PREKOSTOJNICE (nastavak)

= ISKRCAJ TERETA NAKON ISTEKA PREKOSTOJNICA - Nakon iste-
ka prekostojnica brod nije ovla¥ten odbiti iskrcaj zato 3to mu
primatelj nije platio naknadu za prekostojnice, nego je duZan,
na troSak i rizik primatelja, iskrcati i uskladidtiti teret
(21.539 ZPUP-a), i za to zadrZavanje broda, nastalo radi podu-
zimanja mjera iz &1. 539 ZPUP-a, pripada mu pravo na naknadu
(81.540 zPUP-a). Mjere iz &1.539 ZPUP~a brod je duZan poduzeti
i kad se u vrijeme isteka prekostojnica nalazi na sidristu ili
mu luka ne moZe staviti na raspolaganje sredstva za iskrcaj, s
time 3to e u tom sludaju teret iskrcati na maone, odnosno ot-
ploviti u drugu, prvu odgovarajuédu luku i tamo iskrcati teret,
sve na tro3ak i rizik primatelija,
br.97, str.32-36, vi&i privredni sud Hrvatske, 25. I 1983.

PRIJEVOZ STVARI MOREM

- Manjak utvrdjen na odredi%tu. Protest u kojem se protes-
tira o3tecenje tereta ne odnosi se i na manjak tereta, )
br.82, str.64-66, Vi%i privredni sud SR Hrvatske, 19, IX 1978.

- Utvrdjivanje Stete na odrediitu. - Na 3tete prije ukrca-
ja i nakon iskrcaja iz broda, u medjunarodnom prijevozu ne pri-
mjenjuju se odredbe Konvencije o teretnici od 1924, veé francus-
ko pravo. Prema tome, brodar se ne mo%e pozivati na okolnost
da je teret predaoc u skladu s navodima teretnice, ako mu je
slaga® na vrijeme uloZio protest za %tetu na robi, premda je
zapisnik o Steti sa&injen naknadno,
br.83, str.61-62, Trgova&ki sud, Paris, 20. X 1977.

- PRIJEVOZ STVARI MOREM. Brodarova odgovornost za 3tetu na
teretu. - Kada brodar izda &istu teretnicu, smatra se da teret
nije imao vidljivih mana. To, medjutim, ne isklju&uje dokaz da
je tijekom prijevoza teret neprimjetno o3teéen. Dovoljno je da
iz sadrZaja isprave proizlazi njen meritum, tako da i "Potvrda
O primitku tereta" moZe biti smatrana valjanim protestom,
br.85, str.44-47, visi privredni sud SR Hrvatske, 4. XII 1979.

- PRIJEVOZ STVARI MOREM. Zastara zahtjeva prema brodaru.
- Prekluzija. Ako posljednji dan zastarnog roka isti&e na dan
kad sud ne radi, taj rok istide prvog narednog za sud radnog
dana. Tog dana se mo¥e predati tu¥ba i preporu€enim pismom.
Sve to vrijedi i za prekluzivne rokove,
br.85, str.52-56, Vi¥i privredni sud SR Hrvatske, 18. XII 1979.

~ PRIJEVOZ STVARI MOREM. Klauzula o nadle¥nosti u zakljud-
nici. - Ako zakljudnica koju su potpisali brodar i naruditelj
broda na putovanje ima sve odredbe koje treba imati brodarski
ugovor, treba se smatrati brodarskim ugovorom,
br.86, str.68-69, Trgova&ki sud, Marseille, 19. VI 1979.

- Prijevoz robe morem iz Indije u Italiju - Primjenljivo
pravo na temelju klauzule teretnice o primjeni ozakonjenja Hag-
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kih pravila u zemlji ukrcaja, a ako takvog ozakonjenja nema, on-
da odgovarajufeg ozakonjenja u drZavi odrediita a ako ni jednog
ni drugog nema, onda teksta Konvencije od 1924 - Indijsko pravo
ne dolazi do primjene jer Indija nije ratificirala Konvenciju
od 1924 - Talijansko pravo ne dolazi do primjene zbog toga &to
se ono primjenjuje samo na drZave ugovornice Konvencije iz 1924,
- Primjenjena je stoga zlatna vrijednost ogranifenja odgovornos-
ti za jedinicu tereta iz &l. IV, st.5 Konvencije iz 1924,

br.89, str.65-68, Apelacioni sud Trst, 3. III 1978.

- Prijevoz stvari morem - Brodareva odgovornost - Steta
prouzrofena pokvarljivom teretu - Fumigacija tereta - Brodar
mora postupati s teretom profesionalnom strudnom pa¥njom u svr-
hu otklanjanja ¥tete i bez upozorenja krcatelja - Za utvrdjiva-
nje koje su mjere potrebne za o&uvanje tereta mjerodavni su obi-
¢aji u prometu - To isto vrijedi i za fumigiranje,
br.89, str.34-38, Vi3¥i privredni sud SR Hrvatske, 18. XIT 1979.

- PRIJEVOZ STVARI MOREM - OSIGURANJE TERETA - ZASTARA PRE-
MA BRODARU ZA ZAHTJEV ZA NAKNADU STETE NASTALE NA TERETU - Na
osigurateljev zahtjev prema brodaru ne primjenjuje se odredba
&1.728, st.2, t.3 Zakona o pomorskoj i unutradnjoj plovidbi pre-
ma kojoj potraZivanja iz ugovora o osiguranju zastarijevaju za
5 godina, time da rok zastare po¢inje tec¢i od prvog dana posli-
je proteka kalendarske godine u kojoj je nastalo potraZivanije,
jer se zahtjev ne temelji na ugovoru o osiguranju, veé na ugo-
voru o iskori¥tavanju brodova - Ugovori o iskoristavanju brodo-
va su samostalni i nezavisni od ugovora o osiguranju i odnosa
koji iz tih ugovora proizlaze izmedju osiguratelja i osiqurani-
ka, time da u odnosu na trede, na primjer prema brodaru, osigu-
ratelj ne moZe imati vede pravo nego §to ga ima osiguranik -
Kad se uspostavi pravni odnos izmedju osiguratelja i brodara,
onda osiguratelj stupa u pravnu poziciju primatelja tereta i
stoga traZbina protiv brodara zbog 3tete na teretu zastarijeva
u roku od jedne godine iz &1.679, st.l, t.l. cit. Zakona, time
da vrijeme zastare po&inje teéi od dana kad je teret predan,
odnosno od dana kada je trebao biti predan na odredi¥tu - Ne-
osnovano se osiguratelj poziva na odredbu st.5, t.6, &1.679,
cit.Zakona, jer se ona odnosi na medjusobne regresne zahtjeve
izmedju brodara,

br.94, str.40-43, Vrhovni sud SR Hrvatske, 10. XII 1981.

~ BRODAREVA ODGOVORNOST ZA JEDINICU TERETA - Jedinica te-
reta, koleto, je odredjena koli¥ina tereta koja predstavlja fi-
2i¢ki kompaktnu cjelinu koja je individualizirana - Kad je te-
ret koZa, pakiran u zavefljaje od po 12 komada, a ZaveZlijaji
povezani u bale, i kad su bale individualizirane (ozna&ene
brojem), a ne zavefljaji povezani u bale, kao jedinice tereta
na temelju koje brodar ima pravo ograni&iti svoju odgovornost
uzima se bala, a ne zave%ljaj,
br.95, str.47-49, Vi%i privredni sud Hrvatske, 5. I 1982.
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- Prvenstvo pred mortgageom imaju samo oni privilegiji na-
stali po stranom pravu koje priznaje i lex fori - Takvo se sta-
jali&te zasniva na tome, da pomorski privilegiji ("maritime li-
ens") daju pravo na-postupak in rem (dakle proceduralno pravo)

- Brodopopravljafi imaju privilegij po ameridkom, ali ne po en-
gleskom i1 singapurskom pravu,
br.89, str.49-53, Sudski odbor Tajnog savjeta, London, 24.VI 1980.

PRIVREMENA NAREDBA

- PRIVREMENA NAREDBA MAREWA INJUNCTION - Marewa injunction
u engleskom pravu zna&i privremenu naredbu kojom se onemogudéava
izroSenje imovine iz Engles ke u neku stranu zemlju - Ranija
praksa engleskih sudova dopu$tala je primjenu ove privremene
naredbe samo za strance &ija je imovina u Engleskoj, a sami se
nalaze u inozemstvu; sada medjutim, zbog olakfanog medjunarod-
nog prometa, dopusta se izricanje privremenih mjera i za osobe
koje imaju stalno boravi3te u Engleskoj,
br.90, str.58-62, Engleski Apelacioni sud, 12. XI 1980.

PROTEST

- Protest u kojemu se protestira o3tedenje tereta ne odno-
si se i na manjak tereta., Neulaganje protesta u propisanom roku
ne oslobadja brodara odgovornosti za 3tetu na teretu, veé samo
prebacuje teret dokaza na primaoca koji mora dokazati Xtetu
koju protestira. Sud moZe ocijeniti kao to&no mi¥ljenje i na-
laz avarijskog komesara iako brodar nije sudjelovao u pregledu,
br.82, str.64-66, Vi%i privredni sud SR Hrvatske, 19. IX 1978.

- Valjanost protesta. - Potvrdjivanje uzroka i visine ¥%te-
te poslije uloZenog protesta, a nakon isteka rokova propisanih
za ulaganje protesta. Za valjanost protesta nije bitno da se u
ispravi navede da se radi o protestu, dovoljno je da to slijedi
iz samog sadrZaja isprave. Tako se, pod ovim uvjetom, protestom
smatra ‘i isprava koja se naziva "Potvrda o primitku tereta". Ka-
da je pravovremeno uloZfen protest u kojem se navodi broj odte-
denih koleta, pa se naknadno utvrdi uzrok i visina 3tete, to je
utvrdjivanje mjerodavno za brodara i ako nije prisustvovao toj
naknadnoj ekspertizi.Protest je valjan ako se naknadno utvrdi
da je stvarno o¥tedeno manje koleta negoli je to u protestu na-
vedeno,

br.85, str.44-47, ViZi privredni sud SR Hrvatske, 4. XII 1979.

- PROTEST. Prigovor skladi¥tara upuden brodaru za manjak
tereta. - Da bi protest upuéen brodaru bio valjan, mora sadrZa-
vati konkretne podatke o ¥teti. Takve podatke ne sadr¥i protest
u kojem je samo naveden broj teretnice i opaska da brod ne pre-
daje teret sortirano po teretnici. Isto tako, nije valjan pri-
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govor ako se u njemu navodi o3tecdenje, ali se ne navodi teret-
nica na koju se o¥tedeni teret odnosi. Osoba koja ulaZe pro-
test mora brodaru dati priliku da kontradiktorno ustanovi sta-
nje tereta. Ako fotokopija nije jasna, sud mora zatraZiti ori-
ginalnu ispravu,

br.86, str.47-51, Vi%i privredni sud SR Hrvatske, 6. XI 1979.

- NAKNADA 3TETE ZBOG DJELOMICNOG MANJKA TERETA KOD POMORS-
KOG PRIJEVOZA - Isprava u kojoj je samo naveden broj teretnice
uz opasku da brod ne predaje teret odvojeno po toj teretnici,
veé pomijedan po raznim teretnicama ne predstavlja uredan PRO-
TEST ZBOG MANJKA TERETA - Kada brod predaje teret pomijeSan, a
ne odvojenc po teretnicama kao 3to je duZan, to ne oslobadja
primatelja, ni njegovog cesionara, duZnosti da u zakonskom ro-
ku stavi prigovor da je teret o¥tecden ili manjkav, a vrijeme
potrebno za razvrstavanje tereta po teretnicama i utvrdjenje
manjka ili o3teéenja ne produfuje rok za prigovor - Ne moZe se
smatrati da je prigovorom od strane primatelja da je teret pre-
dan pomije$an po raznim teretnicama, brodar pristao na produ-
ljenje roka za onoliko koliko je potrebno za razvrstavanje te-
reta po svakoj teretnici, ali to moZe imati utjecaja na odgovor-
nost brodara za troskove razvrstavanja tereta - Da bi se mogao
prema brodaru istadi zahtjev za naknadu Steta zbog o¥tecdenja
ili manjka tereta potrebno je uz ostalo da ga se pozove kako
bi prisustvovao kontradiktornom utvrdjenju nedostataka u otvo-
renom roku za prigovor,
br.93, str.48-54, vVi¥i priv redni sud SR Hrvatske, 5. V 1981.

SKLADISTAR

- SKLADIZTAR. Odgovornost luke za &uvanje uskladi¥tenog
tereta. Odgovorna je i za djela osoba kojima se sluZi i onda
ako ta djela nisu bila unutar njihova radnog zadatka. Pravil-
nik luke, s obzirom na iskljuenje i ogranilenje odgovornosti,
mora biti u skladu sa Zakonom o lukama iz 1963. U Maleziji, ta-
mo gdje nema malezijskih pisanih propisa, vrijedi engleski com-
mon law i equity law kakav je u Engleskoj vrijedio 7. IV 1956,
br.83, str.44-46, Sudski odbor Tajnog savjeta, 19. VI 1978.

- odgovornost brodara i skladiStara. - Prijevoz stvari mo-
rem. Odgovornost brodara i skladi¥tara. Prigovor skladiltara
upuéen brodaru za manjak tereta. Ako se spor vodi s jedne stra-
ne izmedju primaoca tereta a s druge strane brodara i skladis-
tara koji je preuzeo od brodara teret, sud mora utvrditi od-
nose izmedju ovih stranaka, a naro&ito okolnost od koga je
skladistar dobio dispoziciju iskrcaja i uskladi¥tenja robe.

Ako to nije utvrdjeno, postoji nedostatak u postupku, jer od
ovih navedenih odnosa zavisi ishod spora. Da bi protest upuéen
brodaru bio valjan, mora sadrZavati konkretne podatke o Steti, .
br.86, str.47-51, Vi¥i privredni sud SR Hrvatske, 6. XI 1979.
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- Prema luCkom skladistaru aktivno je legitimiran Spedi-
ter, a ne njegov komitent, pa i onda kada se radi o uskladi%-
tenju komitentove robe - Spediterov komitent bi bio aktivno le-
gitimiran samo pod pretpostavkcm da od ¥peditera dobije cesionu
ispravu,

br.88, str.39-42, Vi3i privredni sud SR Hrvatske, 12. III 1979.

SLAGAC

- Nedostaci uo&eni prilikom iskrcaja tereta. Prijevoz stva-
ri morem. Smatra se da je do gubitka tereta doZlo za vrijeme
prijevoza ako slaga® obavijesti primatelja o nedostacima uo&e-
nim prilikom iskrcaja tereta,
br.86, str.65-67, Apelacioni sud, Aix, 9. VI 1978.

- Odgovornost slagalkog poduzeéa - Kad slagadko poduzede
po nalogu Speditera istovari robu dopremljenu kamionom u luku,
operacija iskrcaja robe nadovezuje se na cestovni prijevoz, a
prethodna radnja nije u okviru pomorskog prijevoza, pa se za-
to slagatko poduzecde za pri&injenu Stetu prilikom iskrcaja ro-
be iz kamiona ne moZfe pozivati na odredbe francuskog Zakona od
18.6.1966. o ograniZenju odgovornosti pomorskog v ozara,
br.87, str.77-79, Francuski Kasacioni sud, 28. IV 1978.

—- Stivador odgovara za naknadu Stete koja je prouzrodena
zakad3njelim ukrcajem tereta - U svoju korist se ne mo¥e poziva-
ti na okolnost da je brodar izdao &istu teretnicu i za teret
koji nije ukrcan, pa da prema tome za tu Stetu odgovara brodar
- Ovakav stivadorov postupak protivi se nadelu savjesti i pos-
tenja u prometu,

br.90, str.27-29, Visi privredni sud SR Hrvatske, 14. X 1980.

SPASAVANJE NA MORU

- Razlika izmedju spaSavanja i vadjenja podrtine. Nagrada
za spaSavanje. Upotreba sredstava za spaSavanje. Ako je brod
djelomino potonuo, radi se o spaZavanju, a ne o vadjenju po-
tonulih stvari. Spasavalac ima pravo kod odredjivanja visine
nagrade za spa¥avanje radunati i upotrebu dizalice, ako je bi-
lo potrebno da se dizalicom podrtina nesposobna za plutanje do-
vede do brodogradili%ta gdje €e biti izvrSen popravak. Vlasnik
spadenog broda duguje nagradu za spaSavanje i kada je spaBava-
nje poduzeto na poziv lu&ke kapetanije, pogotovo kada je vlas-
nik spaSenog broda naknadno prisustvovao spazavanju i davao
upute. Nagrada za spaSavanje ne moZ¥e prijedi visinu vrijednos-
ti spaSene stvari. Mjerodavna je vrijednost spaSenih stvari u
¢asu spa$avanija,
br.82, str.67-70,.0kruZni privredni sud Split, 26. XI 1976.
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- Lloydov standardni tip ugovora o spadavanju "nema uspje=-
ha - nema nagrade" - Uskrata spaSavateljima da izvr$e ugovor i
povjeravanje spaSavanja drugom spaSavatelju. Prava spa8avatelja
iz ugovora. Razlika izmedju ugovornog i izvanugovornog spaSava-
nja. SSapavatelj iz ugovora kojemu je uskradeno pravo daljnieqg
spaSavanja jedino ima pravo na naknadu Ztete zbog povrede ugovo-
ra o spasavanju. Polazna osnovica za izradunavanje visine Ztete
je iznos nagrade za spaZavanje koju bi spafavatelj ostvario u
sludaju provedbe cijelog spaSavanja. Za utvrdjivanje spaBava-
teljeve 3tete nije odlu¥na &injenica da vlasnici spaZene imovi-
ne moraju platiti nagradu za spaZavanje onom spaSavatelju koji
je u stvarnosti proveo potrebne radnje spa%avanja kao i ovaj iz-
nos,

br.84, str.63-70, Engleski prvostepeni sud, 19,20 i 21.VII 1978.

- Stjecanje bez osnove. Karakteristi&no je da je instituci-
jom stjecanja bez osnove u engleskom pravu obuhvaéena i obveza
davanja nagrade za spa%avanje na moru,
br.86, str.52-53, Vi¥i privredni sud SR Hrvatske, 4. XII 1979.

- Da bi posada imala pravo na nagradu za spa%avanje potreb-
no je da se ostvare slijedeéfe pretpostavke: da se spaSavani
brod nalazi u opasnosti, da spa%avanje nije obvezno te da je po-
stignut koristan rezultat - Opasnost ne mora biti neposredna
ali mora biti razumna i predvidiva - Brod se nalazi u opasnosti
ako su mu pokvareni strojevi na na&in da je nesposoban za plo-
vidbu a nalazi se u podru&ju na kojemu iznenada nastupaju nepo-
voljne vremenske prilike koje bi mogle ugroziti sigurnost broda
nesposobnog za plovidbu vlastitim strojevima - koristan rezul-
tat je postignut kad je nesposobni brod otegljen iz podrudja u
kojemu bi mogao biti izlo¥en opasnosti nasukavanja i bacanja na
obalu, i ako nije otegljen u neku luku, pa i pod pretpostavkom
da je naknadno tegljenje u luku obavio jedan drugi brod - Zapo-
vjednik i ostali &lanovi posade broda spaSavatelja imaju pravo
na nagradu za spaSavanje iako je spaSavani brod pripadao istom
vlasniku ("sister ship"),
br.88, str.61-68, OkruZni sud SAD za JuZni Okrug, New York,
19. 11 1980.

STOJNICE

-~ Kad je brodar umjesto razvrgnutog ugovora zaklju&io dru-
gi, narutitelj prvog ugovora mora platiti naknadu u visini nak-
nade za prekostojnice i za vrijeme predaha i stojnica razvrgnu-
tog ugovora,
br.86, str.70-74, Apelacioni sud, Torino, 15. XI 1978,

=~ VRIJEME ISKRCAJA I STOJNICE - Kad je vrijeme stojnica
odredjeno za dvije luke iskrcaja, stojnice se ra¢unaju jedin-
stveno, pa ako se u prvoj luci iskrcaja iskrcaj izvrEi u vre-
menu prije nego 3to su stojnice polele teéi (u vremenu koje se
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prema ugovoru ne ra&una), svo ugovoreno vrijeme stojnica osta-
je za iskrcaj u drugoj luci. Kad je ugovorom odredjeno da se
u vrijeme stojnica ne ra&unaju ki#ni dani, onda se oni ne ra-
€unaju ni onda kad se prije njih nije radilo. Nakon isteka pre-
kostojnica, brod nije ovlaZten odbiti iskrcaj zato ¥to mu pri-
matelj nije platio naknadu za prekostojnice, nego je duZan, na
troSak i rizik primatelja, iskrcati i uskladidtiti teret (&1.
539 zZrUP-a), i za to zadrZavanje broda, nastalo radi poduzima-
nja mjera iz €1.539 ZPUP-a pripada mu pravo na naknadu (&1.
540 ZPUP-a). Mjere iz &l. 539 ZPUP-a brod je duZan poduzeti i
kad se u vrijeme isteka prekostojnica nalazi na sidri¥tu ili
mu luka ne moZe staviti na raspolaganje sredstva za iskrcaj,

s time Sto ¢e u tom sluXaju teret iskrcati na maone, odnosno
otploviti u drugu, prvu odgovarajuéu luku i tamo iskrcati te-
ret, sve na troSak i rizik primatelja,

br.97, str.32-36, Vi%i privredni sud Hrvatske, 25. I 1983.

SUDAR BRODOVA

- Naknada vanugovorne Stete i Ztete iz ugovora. Steta se
naknadjuje u valuti u kojoj je nastala ili u valuti u kojoj o%-
tedeni posluje prema okolnostima slufaja. Nema vide pravila da
presuda engleskog suda mora glasiti na funte, pa fe za tedaj
strane valute na koju glasi presuda prema funti biti mjeroda-
van dan kada se vr3i pladanje,
br.82, str.70-73, Kuéa Lorodva, 19. X 1978.

- Naknada Btete prouzroene sudarom. - Za Stetu nastalu
sudarom brodova odgovara vlasnik odnosno brodar broda &ijom je
krivnjom Steta prouzrofena. Krivnja zapovjednika obvezuje bro-
dara. Krivnja pilota za sudar ne mo¥e osloboditi brodara obve-
ze naknade Stete. Prilikom pristajanja u svrhu izbjegavanja
sudara manevar mora biti poduzet pravodobno i onako kako to mo-
ra uliniti dobar pomorac. Lu¥ka kapetanija nije odgovorna za
sudar zbog toga $to je odredila brodu mjesto pristajanja koje
je opasno za pristajanje. O3tedeni ima pravo na naknadu &tete
s naslova gubitka broda u visini prometne vrijednosti broda
prema stanju neposredno prije sudara. Ako je od sudara pa do
isplate naknade Ztete cijena brodovima porasla, vlasnik ima
pravo na povefanu prometnu vrijednost broda. Ako je brod osigu-
ran od naknade za vrijednost broda odbija se svota dobivena iz
naslova osiguranja. Za utvrdjivanje vrijednosti broda nije mje-
rodavna cijena iz ugovora o osiguranju. Vlasnik o3teéenog bro-
da ima pravo i na naknadu agenturnih trofkova koji su nastali
u vezi sa sudarom. Ako je vlasnik stanovao na brodu, pripada
mu 1 pravo na naknadu za stanovanje u visini najamnine za je-
dan komforni stan srednje kvalitete. Vlasnik ima pravo na na-
gradu za spafavanje koja mu je priznata sa strane suda. Ako u
vrijeme sudara nije bio na brodu ili u njegovoj neposrednoj
blizini, vlasnik nema pravo na troZkove lijeSenja zbog psihi&-
kih patnji uslijed gubitka jahte, i
br.83, str.25-43, Vi%i privredni sud SR Hrvatske, 30. I 1979,
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- Aktivna legitimacija za naknadu Ztete. - Za naknadu &te-
te koju pretrpi brod u sudaru aktivno je legitimiran njegov
vlasnik. Ne smatra se vlasnikom broda osoba koja nije uvedena
u upisnik brodova, ako se o vlasniitvu vodi spor izmedju tu%i-
telja koji od tuZenog brodara zahtijeva naknadu 3tete. Sud o
aktivnoj legitimaciji moZe odlulivati tek kada se rije%i spor
o vlasni3tvu broda. Ovo pitanje ne moZe rjeSavati sud koji rije-
‘Sava pitanje naknade 3tete, ako se spor o vlasni¥tvu vodi u po-
sebnom postupku,
br.84, str.35-37, Vi8i privredni sud SR Hrvatske, 12, III 1979.

- TuZba in rem zbog sudara. Pasivna legitimacija kod tuZ-
be in rem zbog sudara. Dopustivost takve tuZ?be protiv vlasnika
broda kad je brod dan u zakup. Znalenje rije&i "beneficially
owned" u €1.3, st.4 Zakona o pravosudju iz 1956. Dopustivost
tufbe in rem i onda kada je brod u rukama tredeg,
br.85, str.60-61, Engleski prvostepeni sud (Pomorski odjel),
30. IIT 1979.

- Kada je kod sudara brodova utvrdjena odgovornost samo
jednog od brodova, mogude je utvrdjivati osobnu krivnju broda-
ra koja bi bila takve prirode da mu oduzme pravo na ograni&e-
nje odgovornosti predvidjeno Bruxellskom konvencijom od 10, X
1957. - Izmedju pomanjkanja kvalifikacije &lana posade i suda-
ra mora postojati uzro&na veza da bi brodar bio osobno kriv za
Stetu,

br.88, str.53-57, Apelacioni sud Rouen, 1. VIII 1979.

- KRIVNJA BRODA ZA SUDAR - Krivnja broda za sudar prosu-
djuje se prema krivnji osoba kojima se brodar u svom poslova-
nju sluZi, tj. prema krivnji zapovjednika i ostalih &lanova po-
sade koji neposredno upravljaju plovidbom i izvr¥avaju odredje-
ne poslove u vezi s plovidbom i manevriranjem broda. Za %tetu
nastalu sudarom brodova odgovara brod &ijom je krivnjom doZlo
do sudara (&1.755 ZpPUP-a),
br.95, str.50-54, ViSi privredni sud Hrvatske, 24. II 1982.

- POSTUPANJE ZAPOVJEDNIKA U SKLADU S KRITERIJEM “DOBROG
POMORCA"™ -~ Zapovjednik broda dufan je postupati u skladu s kri-
terijem ponaSanja "dobrog pomorca" definiranog u odredbi &1.8
st.1l Pravilnika o izbjegavanju sudara na moru. Ako su sudari
brodova u luci nastali prilikom uplovljavanja i izvodjenja ma-
nevra pristajanja iz uzroka "zatajivanja stroja" relativno &e-
sti, zapovjednik broda, postupajuéi kao "dobar pomorac" mora
uzeti u obzir tu okolnost i uploviti u luku i manevar pristaja-
nja izvesti tako, da do sudara ne dodje ni u sludaju "zatajiva-
nja stroja". Ako zapovjednik, suprotno "dobroj pomorskoj prak-
si"” koja mu nalaZe da uplovljavanje u luku i manevar pristaja-
nja izvede pomoéu dva tegljada, ovaj manevar izvede pomodu jed-
nog teglja¢a i drugog koristi samo za tzv. boksanje, jer je to
u toj luci tako "uobi&ajeno", pa u toku izvodjenja manevra do-
dje do "zatajivanja stroja" i "pucanja uZadi za tegljenje", te
sudara, sudar nije nastao ni zbog "zatajivanja stroja" ni "pu~
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canja uZadi za tegljenje", odnosno viZe sile ili slugaja, nego
krivnjom zapovjednika, zbog njegovog propusta da manevar izve-
de onako kako mu je to nalagala "dobra pomorska praksa" odnos-
no kriterij postupanja "dobrog pomorca",

br.95, str.50-54, Vi%i privredni sud Hrvatske, 24, IT 1982.

SUD ~ NADLEZNOST

- Klauzula o nadleZnosti u teretnici. Klauzula u teretni-
ci kojom se za sludaj spora predvidja nadleZnost suda zemlje u
kojoj brodar ima glavno poslovno sjedidte valjana je i ako na-
ziv i sjediste suda nije izri&ito navedeno. Za valjanost takve
klauzule je dovoljno da se nadleZnost mo¥e lako odrediti,
br.83, str.59-61, Apelacioni sud, Rouen, 14. XI 1978.

- Klauzula nadleZnosti suda unesena u brodarski ugovor na
vrijeme. Klauzula o nadlefnosti suda unesena u brodarski ugo-
vor ne odnosi se na slagada, ukoliko on na nju izri&ito ne pri-
stane. Zastara zahtjeva prema slagadu .iznosi godinu dana prema
francuskom pravu. U sludaju da ima vige tuZenih, tuZba se mo¥e
podnijeti prema volji tuZitelja sudu koji je nadle¥an za bilo
kojeg tuZenoga,
br.83, str.64-66, Trgoval&ki sud, Paris, 13. IX 1978,

- Naknada potraZivanja iz ugovora o &pediciji. Redovni
sudovi su nadle?ni za rje3avanje sporova iz 38pediterskog posla
ako je jedna od stranaka fizidka osoba. Ne radi se o pomor skom
sporu, ni kada se izmedju Speditera i njegovog komitenta vodi
spor o pla¢anju pomorske vozarine, jer se pravni temelj obveze
na placanje vozarine nalazi u Zpediterskom poslu,
br.84, str.38-39, Vi¥i privredni sud SR Hrvatske, 12. VI 1979.

- Postojanje spora pred drugim sudom. Sporovi u vezi s ku-
poprodajom broda. Ako se, pa makar i u inozemstvu, vodi postu-
pak o istom sporu, jugoslavenski sudovi taj spor ne mogu rjeda-
vati. Spor, prema na3em pravu, podinje dostavom tuZbe tuZenome,
a ne danom podno$enja prijedloga za izdavanje privremene mjere
zaustavljanja broda. Radi se o istom sporu, ako se sporovi vo-
de kod raznih sudova ali o istom ugovoru, pa i kada se mijenja
temelj tuZbenog zahtjeva, i u slufaju da se u jednom sporu je-
dna od stranaka javlja kao tuZitelj a u drugom kao tu¥eni,
br.85, str.48-52, Vi%i privredni sud SR Hrvatske, 10. XII 1979.

- Za sporove iz radnog odnosa &lana posade pomorskog bro-
da nadleZfan je sud koji sudi o pomorskim sporovima, a ne opéin-
ski sud ni sud udruZenog rada,
br.87, str.61-65, Vi%i privredni sud Hrvatske, 26. VI 1979,

- Francuski sud je nadleZan i za sporedne zahtjeve, ako
je nadleZan za glavni zahtjev - Medju sporedne zahtjeve spada
1 zahtjev za jamstvo kojim jam&e sporedni tu¥eni glavnom tuZenom,
br.89, str.56-59, Apelacioni sud Rouen, 14. X 1980.
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- IMUNITET DRZAVE OD GRADJANSKE SUDBENOSTI - Imunitet dr-
Zave od gradjanske sudbenosti ne dolazi do primjene kada se
strana drZava sama dobrovoljno podvrgla sudbenosti po svojoj
inicijativi,

br.98, str.39-52, Vi¥i privredni sud Hrvatske, 12, IV 1983.

- UGOVORENA INOZEMNA PODSUDNOST - Ugovorena podsudnost su-
da u Amsterdamu,

br.93%, str.62-64, Engleska Kuéa Lordova, 25. XI 1982.

- DOPUSTIVOST ZALBE NA REDOVNI SUD OD ODLUKE ARBITRA PRE-
MA Cl.1. ZAKONA O ARBITRAZI IZ 1979. - Na&elno se takve ¥albe
moraju dopustiti kada se radi o standardnim klauzulama o kojima
nema jo¥ kona&nog suda - Stav suca mora biti in favorem arbitar-
ske od luke, tako da zapravo treba rijefiti pitanje da 1li je
arbitar pogrijeSio u pravu ili je donio odluku koju nijedan raz-
boriti arbitar ne bi donio - POJAM FRUSTRACIJE,
br.91, str.46-51, Kuéa Loxrdova, 16. VII 1981.

- Bteta od nevremena u luci - ODGOVORNOST LUZKIH VLASTI
za sigurnost veza - NADLEZNOST je REDOVNOG SUDA za takve sporo-
ve, jer se radi o trgovadkoj a ne upravnoj nadle¥nosti - Steta
koju su nepovoljnim smje3tajem u luci pretprjele teglenice tu-
Zitelja tereti djelomice poduzede koje ih je premjestalo unutar
luke ne uzimajuéi u obzir njihovu sigurnost, a ostali dio Ztete
snosi brodovlasnik’' - Brodovlasniku pada na teret propust brod-
skog agenta da dade odredjene upute poduzeéu koje je obavilo
premjestaj,
br.91, str.65-69, Apelacioni sud Aix-en-Provence, 15. X 1980.

- NadleZnost suda - Sjedi¥te protutuZenoga je mjerodavno
za odredjivanje opée mjesne nadle¥nosti - &1.442, ZPP-a daje
tuZitelju MOGUCNOST IZBORA NADLEZNOSTI - u sluZaju da je vife
tuZenih,

br.92, str.26-27, vVi%i privredni sud SR Hrvatske, 28. IV 1981.

- NadleZnost engleskog suda - &teta pri&injena ludkim ure-
djajima prilikom manevra pristajanja uz obalu - Za nehat remor-
kera odgovara vlasnik broda koji koristi remorker - Ugovori
sklopljeni prema standardnim oblicima na engleskom jeziku i
prema engleskom pravu -~ Iako je do nesrede do%lo u Kuwaitu, za
nastali spor nadleZni su engleski sudovi,
br.93, str.59-63, Engleski Apelacioni sud, 25. i 26. IIT 1981.

= UGOVORENA INOZEMNA PODSUDNOST - Ugovorena podsudnost su-
da u Amsterdamu ~ Visina odgovornosti po nizozemskom pravu ma-
nja od one po Visbyjskim pravilima i engleskom Zakonu iz 1971.
- Kogentna snaga granice odgovornosti iz Zakona o prijevozu ro-
be iz 1971. - Uloga luke ukrcaja i teretnice izdane u toj luci
- €1.5 Protokola iz 1968. (modificirani &1.X Ha%kih pravila),
br.94, str.50-52, Engleski Apelacioni sud, 13. I 1982,
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- Legitimacija za pokretanje arbitra?nog spora. Razlika
pojmova "vlasnik" ("owner") i "raspolaZuéi vlasnik" ("dispo-
nent owner"). Znafenje svakog od tih pojmova zavisi i od kon-
teksta u kojem je upotrijebljen,
br.84, str.45-46, Engleski Apelacioni sud, 26. II 1979,

- Privremene naredbe u engleskom pravu. Privremene nared-
be nad imovinom tufenog u Engleskoj. Imovina postoji i onda
ako je bankovni radun tuZenog pasivan. Privremena naredba &e
se izdati ako tuZitelj dade potpuni prikaz odlunih okolnosti
sucu, zatim ako navede sve relevantne okolnosti ali i prigovo-
re tuZenoga, ako u¥ini vjerovatnim da postoji imovina tuZenoga
kao i kada navede razloge zbog kojih misli da postoji rizik
da e imovina biti uklonjena u inozemstvo, i kona&no, ako je
sa svoje strane spreman prufiti sigurnost za ¥tetu koja bi mo-
gla nastati tuZenome izdavanjem privremene naredbe,
br.84, str.56-59, Engleski Apelacioni sud, 24. V 1979,

- TuZba in rem kod sudara brodova. Pasivna legitimacija
kod tuZbe in rem zbog sudara brodova. Dopustivost takve tu¥be
protiv vlasnika broda-kad je brod dan u zakup. Zna&enje rijeci
"beneficially owned" u &1.3, st.4 Zakona o pravosudju iz 1956.
Dopustivost tuZbe in rem i onda kada je brod u rukama treceqg,
br.85, str.60-61, Engleski prvostepeni sud (Pomorski odjel),
30. III 1979.

- Primjena prava. Prijevoz stvari morem: odgovornost bro-
dara i skladi3tara. Prigovor skladi¥tara upuéen brodaru za ma-
njak tereta. Odluka suda i primjena prava, Postoji bitna povre-
da postupka ako sud ne zauzme stajali¥te koje fe se pravo pri-
mijeniti medju strankama ako postoje elementi inozemnosti. Ako
se spor vodi s jedne strane izmedju primaoca tereta a d druge
strane brodara i skladi3tara, koji je preuzeo od brodara teret,
sud mora utvrditi odnose izmedju ovih stranaka, a naro&ito okol-
nost od koga je skladiftar dobio dispoziciju iskrcaja i uskla-
diltenja robe. Ako to nije utvrdjeno, postoji nedostatak u pos-
tupku, jer od ovih navedenih odnosa zavisi ishod spora,
br.86, str.47-51, Vi%i privredni sud SR Hrvatske, 6. XI 1979.

- Medjupresuda. DuZnost vraéanja nekretnina. Nemoguénost
vracanja zbog izvrSenih preinaka i promjena. Pitanje pravne os-
nove tuZfbenog zahtjeva za vradanjem vrijednosti polucene proda-
jom predmetnih nekretnina od strane tuZenoga tredoj osobi. Stje-
canje bez osnove ili naknade 3tete, Médjupresuda. Pravna osnova
zahtjeva za vradanjem iznosa koji je polu&en kupoprodajom pred-
metnih nekretnina izmedju tu%enoga i trede osobe nije naknada
Stete veé bezrazloZno obogadenje na strani tuZenoga. Iz razlo-
ga svrsishodnosti sud u toku postupka moZe donijeti medjupresu-
du kojom odluduje samo o pravnoj osnovi tu?benog zahtjeva ako
je u pogledu osnove stvar sazrela za presudjenje. (Karakteris-
ti¢no je da je institucijom stjecanja bez osnova u engleskom
pravu obuhvadena i obveza davanja nagrade za spaSavanje na mo-
ru),

br.86, str.52-53, Vi%i privredni sud SR Hrvatske, 4. XII 1979.
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- Dokazne isprave u parnici odnose se na medjudrZavne &i-
ne - Spor se ne moZe meritorno presuditi bez rasudjivanja o do-
metu tih isprava koje se odnose na pitanja teritorijalnog raz-
granigenja medju dr?avama - Sud se suzdrZava da se o tim ispra-
vama izjasni, jer ne moZe prosudjivati medjudrZavne sporove,
br.92, str.46-48, Kuca Lordova, 29. X 1981.

3PEDITER

- Naknada potraZivanja iz ugovora o $pediciji. Nadle¥nost
suda. Redovni sudovi su nadleZni za rjeZavanje sporova iz Spe-
diterskog posla ako je jedna od stranaka fizi¥ka osoba. Ne ra-
di se o pomorskom sporu, ni kada se izmedju ¥peditera i njego-
vog komitenta vodi spor o pladanju pomorske vozarine, jer se
pravni temelj obveze na pladanje vozarine nalazi u Spediterskom
poslu,
br.84, str.38-39, ViZi privredni sud SR Hrvatske, 12, VI 1979.

- 8pediterova odgovornost prema svom komitentu za Stetu
koju prouzro&i brodar tijekom prijevoza - Ako je Zpediter svom
komitentu kao primaocu prije isteka zastarnog roka predao cesi-
onu ispravu sa svim dokazima za podnofenje tuZbe protiv broda-
ra i obrazloZenje tuZbenog zahtjeva s koje je isprave Spediter
u konkretnom sludaju bio duZan dobaviti, on ne odgovara svom
komitentu ako je ovaj propustio u toku zastarnog roka tuZiti
brodara za naknadu 3tete,

br.87, str.65-70, ViSi privredni sud SR Hrvatske, 18. XII 1979.

- Zpediterov komitent, a ne ¥pediter je aktivno legitimi-
ran prema skladiStaru, &iju robu je skladiStar uskladi¥tio ako
je Bpediterov komitent stalni poslovni partner skladiltara i
takav poznat kao uvoznik robe koja je predmet spora,
br.88, str.34-38, Vrhovni sud Hrvatske, 26, III 1980.

- Prema sklddiStaru je aktivno legitimiran Epediter a ne
njegov komitent pa i pod pretpostavkom da je uskladiitena ko-
mitentova roba - Buduéi da 3pediter nastupa u vlastito ime,
njegov komitent bio bi aktivno legitimiran samo pod pretpostav-
kom da od 3peditera dobije cesionu ispravu,
br.88, str.39-42, Vvi%i privredni sud SR Hrvatske, 12. III 1979.

- Odgovornost $peditera i brodara kojeg izabere ¥pediter
- 3pediter odgovara za brodara kojeg izabere u izvrSenju $pe-
diterskog posla jednako kao i brodara,
br.89, str.56-59, Apelacioni sud Rouen, 14. X 1980.

~ ODGOVORNOST 3PEDITERA - 3pediter a ne cestovni vozar je
odgovoran za o3tedenje kamiona - poluprikolica ispunjenih mon-
taZnim elementima za gradnju kuéa, do kojeg je do3lo za vrije-
me pomorskog prijevoza uslijed nepravilnog ukrcaja na brod -
Spediter se ne mo¥e pozivati na ogranic¢enje-visine odgovornos-
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ti predvidjeno njegovim Opéim uvjetima poslovanja, kad ne moZe
dokazati da je s njima upoznao cestovnog vozara prilikom skla-
panja ugovora - 3pediter, koji nije oznadio vrijednost kamiona
~-poluprikolica, iako se radi o vozilima znatne vrijednosti,

kad je nuZno deklarirati njihovu vrijednost u teretnici, ne
moZe se pozivati ni na ogranienje odgovornosti za nastalu ¥te-
tu, koje postoji u korist pomorskog vozara, e

br.92, str.64-67, Apelacioni sud Aix-en-Provence (2 Ch.)

18. XI 1980.

TEGLJENJE

- Odgovornost kod nesrede na tegljadu. Nesreda na teglja-
€u. Pofetak tegljenja. Kod tegljenja potrebno je znati ne samo
tegljenje, ve¢ i sve neophodne manevre za uspje3no teglijenje.
Prema €1.26. Zakona od 3.I 1969. kapetan tegljenog broda je
taj koji vodi operaciju tegljenja. U sludaju nesreda na radu,
€l.11. Zakona od 23, IV 1898, daje pravo o¥teéenome da podigne
tuZbu protiv odgovornih osoba koje su postupale namjerno ili
grubom nepaZnjom,
br.86, str.63-65, Apelacioni sud, Bordeaux, 3. IV 1979.

TERET

- PRIVREMENA NAREDBA U POGLEDU TERETA NA BRODU (Marewa
injunction) - Teret treéih osoba na brodu ne moZe se zaustavi-
ti, ali bi se mogao zaustaviti u skladi¥tu. Nadelo vrijedi za
teret na brodu ugovorenome na putovanje. Ostaje neodlu&no da
11 se to odnosi i na brod ugovoren na vrijeme,
br.96, str.64-65, Engleski Apelacioni sud, 18. XII 1981.

TERETNICA

- Klauzula o nadleZnosti u teretnici. Klauzula u teretni-
ci kojom se za slufaj spora predvidja nadleZnost suda zemlje u
kojoj brodar ima glavno poslovno sjedi¥te valjana je i ako na-
ziv i1 sjedi¥te suda nije izri&ito navedeno. Za valjanost takve
klauzule je dovoljno da se nadlefnost mo¥e lako odrediti,
br.83, str.59-61, Apelacioni sud, Rouen, 14. XI 1978,

- Stete prije ukrcaja i nakon iskrcaja broda. Utvrdjiva-
nje Bteta na odredi¥tu. Stete prije ukrcaja i nakon iskrcaja
iz broda - na ove &tete u medjunarodnom prijevozu ne primje-
njuju se odredbe Konvencije o teretnici od 1924, veé francusko
pravo. Prema tom pravu brodar se ne moZe pozivati na okolnost
da je teret predao u skladu s navodima teretnice, ako mu je
slaga® na vrijeme uloZfio protest za Ztetu na robi, premda je
zapisnik o Steti sadinjen naknadno,
br.83, str.61-62, Trgova&ki sud, Paris, 20. X 1977.
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- Dokazna snaga &iste teretnice. Kada brodar izda &istu
teretnicu smatra se da teret nije imao vidljivih mana. To, me-
djutim, ne iskljuuje dokaz da je tijekom prijevoza teret ne-
primjetno o3teden,
br.85, str.44-47, Vvi3i privredni sud SR Hrvatske, 4. XII 1979.

-~ UnoSenje klauzule Paramount. Prijevoz stvari morem. Ogra-
nifenje visine odgovornosti brodara javnim poretkom francuskog
Zakona kad ne dolazi do primjene nijedna medjunarodna konvenci-
ja koju je Francuska prihvatila. Iznimka od tog pravila moguéa
je unoZenjem u teretnicu Paramount klauzule koja predvidja visu
granicu odgovornosti za teret od francuskog Zakona. ViZa grani-
ca odgovornosti iz Ha¥kih pravila ra%una se u zlatnim funtama
sterlinga,
br.86, str.65-67, Apelacioni sud, Aix, 9. VI 1978.

- Klauzula o nadleZnosti u zaklju&nici. Prijevoz stvari mo-
rem. Ako zaklju&nica koju su potpisali brodar i naruéitelj bro-
da na putovanje ima sve odredbe koje treba imati brodarski ugo-
vor, treba se smatrati brodarskim ugovorom. Klauzula o nadle¥-
nosti koja je u njoj inkorporirana treba se primijeniti unato&
postojanju teretnica koje se na nju ne pozivaju. Teretnice koje
se izdaju u okviru brodarskog ugovora na putovanje smatraju se
jednostavnom potvrdom o primitku tereta od strane brodara dokle
god se nalaze u posjedu naruditelja,
br.86, str.68-69, Trgova&ki sud, Marseille, 19, VI 1979.

= Teretnica s bilje3kom je "¥ista" u punom smislu rije&i -
Kupci nemaju pravo odbiti primitak takve teretnice,
br.88, str.50-52, Engleski Apelacioni sud, 31. X i 1. XII 1979.

- Antidatirana teretnica - Jam&evno pismo krcatelja izdano
vozaru o naknadi Ztete koja bi mu nastala zbog izdanja takve
teretnice - Ovakvo jamfevno pismo je valjano u odnosu vozara
prema krcatelju - Vozar i krcatelj odgovaraju tredima solidar-
no za 3tetu koja nastane izdanjem antidatirane teretnice,

br.88, str.68-69, Talijanski Kasacioni sud (I odjel), 25. II
1979.

- NARNADA 3TETE ZBOG DJELOMICNOG MANJKA TERETA KOD POMORS-
KOG PRIJEVOZA - Isprava u kojoj je samo naveden broj teretnice
uz opasku da brod ne predaje teret odvojeno po toj teretnici,
veé pomijeSan po raznim teretnicama ne predstavlja uredan PRO-
TEST ZBOG MANJKA TERETA - Kada brod predaje teret pomijefan, a
ne odvojeno po teretnicama kao &to je dufan, to ne oslobadja
primatelja, ni njegovog cesionara, du¥nosti da u zakonskom ro-
ku stavi prigovor da je teret o%teden ili manjkav, a vrijeme
potrebno za razvrstavanje tereta po teretnicama i utvrdjenje
manjka ili o3tedenja ne produ?uje rok za prigovor - Ne moZe se
smatrati da je prigovorom od strane primatelja da je teret pre-
dan pomijeSan po raznim teretnicama, brodar pristao na produ-
ljenje roka za onoliko koliko je potrebno za razvrstavanje te-
reta po svakoj teretnici, ali to mo¥e imati utjecaja na odgo-
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vornost brodara za tro3kove razvrstavanja tereta - Da bi se mo-
gao prema brodaru istaci zahtjev za naknadu Ztete zbog o¥tede-
nja ili manjka tereta potrebno je uz ostalo da ga se pozove ka-
ko bi prisustvovao kontradiktornom utvrdjenju nedostataka u
otvorenom roku za prigovor,

br.93, str.48~54, Vi%i privredni sud SR Hrvatske, 5. V 1981.

UNUTRASNJA PLOVIDBA

- UTVRDJIVANJE PRAVICNE NAKNADE ZA SPAZAVANJE U UNUTRAS-
NJOJ PLOVIDBI - TuZitelj ne snosi odgovornost za nasukavanje
broda tuZenika, bez obzira na to ito instrukcije tijekom plovid-
be je davao radnik tuZitelja u svojstvu peljara. SpaSavatelju
se ne priznaje posebna nagrada, veé samo tro¥kovi spa¥avanja.
Nagrada za spaSavanje nije uobi¥ajena u unutraZnjoj plovidbi.
Poslovanje i opstanak tuZenika bili bi dovedeni u pitanje kada
bi se nagrada za spa3avanje obra&unavala striktno na na&in kako
to predvidja Zakon o pomorskoj i unutrainjoj plovidbi,
br.99, str.57-60, Vrhovni sud Vojvodine, 25. VIII 1983.

VADJENJE  POTONULIH STVARI IZ MORA

~ OGRANICENJE DUGA - Ogranilenje po ¢1.275 Codice della
navigazione ima pravnu prirodu ograni&enja duga, a ne ograni-
¢enja odgovornosti. Dug radi odstranjenja podrtine tereti vlas-
nika, ali vlasnik-brodar moZe se koristiti povlasticom ograni-
¢enja duga. Obveza naknade troZkova odstranjenja podrtine nas-
tale uslijed eksplozije tijekom krcanja tereta u luci uzro&no
je vezana i nastaje iz djela po&injenih za vrijeme putovanja.
Odbijanje vlasnika-brodara odstraniti podrtinu ne predstavlja
dolozno postupanje vlasnika po &1.275 Codice della navigazio-
ne. Po talijanskom pravu, ako postoji nesklad izmedju vrijed-
nosti broda na poetku putovanja i vrijednosti procjene koja
proizlazi iz police osiguranja, vrijedi posljednja. Utvrdjenje
prihoda putovanja koji obrazuju grani&ni iznos vrEi se na os-
novi ekonomskog pojma putovanja,
br.98, str.68-72, Apelacioni sud Venecija, 10. IX 1978.

VISA SILA

- Poplava rijeke Mississippi kao visa sila. Klauzula "vi-
Se sile" iz formularnog ugovora GAFTA 100, ViZa sila - razlog
za produZenje vremena ukrcaja robe,
br.83, str.54-58, Engleski Apelacioni sud, 2. II 1979,

- Prometna nesreda pri kamionskom prijevozu. Steta prouz-
rofena prometnom nesredom nije vi3a sila, pa za na taj na&in
prouzrofenu Stetu vozar odgovara. Za pojam vi8e sile zahtijeva
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se, uz nepredvidljivost, neizbjeZnost i neuklonjivost uzroka,
takodjer i atipi&nost, tj. izvanrednost uzroka. Prometna nes-
reéa u kamionskom prijevozu nije atipina pojava,

br.85, str.42-44, vrhovni sud Hrvatske, 25. VII 1979,

- ViSa sila - 3trajk ludkih radnika - Vi¥om silom se sma-
tra svaki 3trajk koji je prouzrofio Ztetu - Ako je Ztrajk pro-
uzrofio sam brodar on e za njega biti odgovoran i nede se mo-
€i pozivati na zakonske propise,
br.90, str.65-67, Apelacioni sud Rouen, 6. III 1980.

ZAJEDNICKA AVARIJA

~ VISINA ODGOVORNOSTI PO NIZOZEMSKOM PRAVU - Visina odgo-
vornosti po nizozemskom pravu manja je od one po Visbyjskim
pravilima i po engleskom Zakonu od 1971. &lan 5 Protokola od
1968. (modificirani &l. X Ha¥kih pravila),
br.99, str.62-64, Engleska Kuca Lordova, 25. XI 1982,

ZAKUP BRODA

- Sklapanje ugovora o zakupu broda - Ako su svi ugovori
fiktivni ne proizvode nikakav pravni u¥inak,

br.89, str.38-49, Vi%i privredni sud SR Hrvatske, 18.12.1979,

ZASTARA

- Zastara zahtjeva prema brodaru. Prekluzija. Ako posljed-
nji dan zastarnog roka istide na dan kada sud ne radi, taj rok
istile prvog narednog za sud radnog dana. Tog dana se mo¥e pre-
dati tu¥ba i preporudenim pismom. Sve to vrijedi i za preklu-
zivne rokove, ) )

br.85, str.52-56, Vi¥i privredni sud SR Hrvatske, 18. XII 1979.

- Na osigurateljev zahtjev, koji svoje pravo prema broda-
ru temelji na svom subrogacionom zahtjevu, primjenjuje se od-
redbe &lana 128 st.4 zakona o ugovorima o iskorijtavaniju pomor-
skih brodova (odnosno sada &1.679 ZPUP) prema kojima zastarni
rok za regresne zahtjeve po&inje teéi od dana kada je izvrZena
radnja koja daje pravo na regres. Kod osigurateljevih zahtjeva
na temelju &injenice da je on svom osiguraniku isplatio osigura-
ninu, zastara pofinje teéi od dana kada je osiguratelj osigura+#
niku isplatio osiguraninu,
br.88, str.29-33, Vrhovni sud SR Hrvatske, 11. IX 1979,

- POMORSKA ARBITRAZA - Sklopljen je brodarski ugovor na
vrijeme (Time charter-party), ali je doslo do spora oko razdob-
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lja njegovog trajanja - Da li se zbog zatezanja u vodjenju ar-
bitraZnog postupka povodom nastalog spora mo%e smatrati da je
do¥lo do frustracije arbitra¥e - Primjenjuje 1i se u arbitra®-
nom postupku na zahtjeve protiv naruditelja prijevoza, a kod
ugovora na vrijeme (charter-party time) ZAKONSKI PREKLUZIVNI
ROK predvidjen Limitation Act-om iz 1939. - Uzrokuje 1i zateza-
nje u vodjenju arbitra¥nog postupka Stetu za drugu stranku -
Da 1i je o predmetu o kojem je vodjen arbitra¥ni postupak do-~
pusStena tuZba sudu,

br.91, str.57-64, Engleski Trgovadki sud, 7. i 16. VII 1980,

- Sestomjesedni zastarni rok ne primjenjuje se na zahtjev
brodara za naknadu tro3kova repatrijacije,
br.87, str.61-65, Vi3i privredni sud Hrvatske, 26. VI 1979.

- ZASTARA U CESTOVNOM. PRIJEVOZU - Na zastaru kod prijevoza
izvrSenog 1965. godine primjenjuje se jednogodisnji rok na teme-
lju pravnog pravila § 390. Hrvatskog trgovalkog zakona - Dopu¥-
tena je i analogna primjena zastarnog roka iz CMR-a koji je jed-
nak, a stupio je na snagu za medjunarodni cestovni prijevoz
1963. godine, '
br.92, str.38-39, Vi¥i privredni sud SR Hrvatske

= ZASTARA 1Z UGOVORA O PRIJEVOZU ROBE - Zastara te&e i za
traZbinu prema Spediteru za povratak primljenih iznosa kao i za
ostale tra%bine iz ugovora o prijevozu - Sud koji je smatrao da
se zastara za traZbine iz ugovora o prijevozu odnosi samo na
zahtjeve radi oStecenja, manjka ili zakadnjenja pogrijedio je,
br.93, str.64, Francuski Kasacioni sud, 30. X 1979.

- PRIJEVOZ STVARI MOREM - OSIGURANJE TERETA - ZASTARA PRE-
MA BRODARU ZA ZAHTJEV ZA NAKNADU 3TETE NASTALE NA TERETU - Na
osigurateljev zahtjev prema brodaru ne primjenjuje se odredba
€1.728, st.2, t.3. Zakona o pomorskoj i unutra3njoj plovidbi
prema kojoj potraZivanja iz ugovora o osiguranju zastarijevaju
za 5 godina, time da rok zastare polinje teéi od prvog dana po-
slije proteka kalendarske godine u kojoj je nastalo potraZiva-
nje, jer se zahtjev ne temelji na ugovoru o osiguranju, veé na
ugovoru. ® iskoriftavanju brodova - Ugovori o iskori$tavaniju
brodova su samostalni i nezavisni od ugovora o osiguranju i od-
nosu koji iz tih ugovora proizlaze izmedju osiguratelja i osi-
guranika, time da u odnosu na trede, na primjer prema brodaru,
osiguratelj ne moZe imati vede pravo nego %to ga ima osiguranik
- Kad se uspostavi pravni odnos izmedju osiguratelja i brodara,
onda osiguratelj stupa u pravnu poziciju primatelja tereta i
stoga traZbina protiv brodara zbog Ztete na teretu zastarijeva
u roku od jedne godine iz &1.679, st.l, t.l1. cit. Zakona, time
da vrijeme zastare podinje teéi od dana kad je teret predan,
odnosno od dana kada je trebao biti predan na odrediZtu - Neos-
novano se osiguratelj poziva na odredbu st.5, t.6, &1.679. cit.
Zakona, jer se ona odnosi na medjusobne regresne zahtjeve izme-
dju brodara, :
br.94, str.40-43, vVrhovni sud SR Hrvatske, 10. XII 1981.
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- Premda po svom sadrZaju tovarni list i tovarna karta mo-
raju biti identi®ni, ipak u praksi to ne mora svaki put biti
sludaj - Zbog toga se dokazivanje spornih &injenica za koje je
odludan sadrZaj tovarnog lista nije dovoljan dokaz tovarnom
kartom - Primalac tereta u odnosu na ¥eljeznicu je osoba koja
je kao takva navedena u tovarnom listu - Ako su u tovarnom lis-
tu kao primaoci navedene dvije %li vi%e osoba, kao primalac
smatra se ona osoba koja je prva navedena - Nije primalac oso-
ba kojoj je teret namjenjen - Primalac je osoba koja je u tovar-
nom listu navedena da prima teret u ime druge osobe,
br.89, str.29-34, Vi3i privredni sud SR Hrvatske, 25. IX 1979.

- Prijevoz kontejnera Z¥eljeznicom - Popust na vozarini -
Za prijevoz kontejnera na ¥eljeznici na popust vozarine nemaju
pravo prijevozi novih kontejnera - Taj popust uZivaju samo upo-
trebljeni prazni kontejneri,
br.90, str.33-35, Vi%i privredni sud SR Hrivatske, 11. XI 1980.

. =~ Prijevoz Zeljeznicom - VOZAROVA ODGOVORNOST - SLUCAJEVI
POSEBNIH OPASNOSTI - Ako je utvrdjeno da su sanduci stakla bili
pravilno sloZeni a staklo u sanducima pravilno osigurano, lom
stakla treba pripisati sluaju posebnih opasnosti, pa Zeljezni-
ca za taj lom ne odgevara jer je uinila vijerojatnim da je Xte-
ta nastala prirodnim svojstvom (lomljivoZéu) stakla,

br.91, str.38-40, Vi¥i privredni sud SR Hrvatske, 25, XI 1980.

- ODGOVORNOST PRIJEVOZNIKA ZA MANJAK TERETA U ZELJEZNICKOM
PRIJEVOZU - U sporovima male vrijednosti ne mo¥e se prvostepe-
na presuda pobijati zbog pogrefno i nepotpuno utvrdjenog &inje-
ni&nog stanja - Prethodna reklamacija nije uvjet za dopustivost
tufbe protiv Zeljeznice,
br.93, str.55-56, Vi8i privredni sud SR Hrvatske, 22. IX 1981.



