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VISI PRTVREDNT SUD HRVATSKE

Presuda br. PZ-1933/82
od 25. I 1983

Vljede3 mr VeIjko Vujovi6, @rdana Gasparini, prof .dr Branko
JakaEa

SPASAVANJE NA II{ORU

nl brod VeIike grltaniie, na spaBavanie brodova na moru prlmie-
niuiu se odredbe t'lediunarodne konYerrclje za lzjednaEenie neklh
ravlla o pruZaniu spa5avanju na moru, Bruxelles

1910, revidirana Protokolom u Bruxellesu L967, a ne odredbe Za-
kona rskoi 1 unutra5nio lovidbi (d1.I5. st.1. Konvenci-
e) - Kad se spa5avanie vrSi nq temelju dogovorene akciie vi$e

spaSavatelia u koioi su aktlvnosti podiiel'ie.ne prema maritimnim
sposobnostima brodova spa3avatelia, pa ie iedan od brodova spa-
Savatelia dobaclo uZe brodq u opasnosti i povukao qa s miesta.
die ie bi idren, a druqi brod je pratj-o ovu akciiu i, nakon

3to ie prvi Savatef lznrkao brod u opasnostl s miesta
gdie ie blo usltlren, prihvatio u teqali prvl brod spa3avateli
1 brod u opasnostl i_ doveo lh u siqurnu luku, d'ielatnost druqoq
broda predstavlia spa3avanie - Kad se istovremeno spa5avaju
osobe i brod, spa5avateli, koii se ukliudio u spa5avanie, na
temelju naloqa nadleZne ludke kapetaniie za spa5avan'ie osoba
u spaSavanju broda sudjeluje dobrovoljno i samoinl-cf iatlvno -

am nosi.telia spa5avan'ia, ved sanp jednog ili vL3e spa5avate-
lja - Kad se vlqina nagrade za spa5avanie utvrdiuie odlukom su-
da I kad. naqradu traZi samo iedan od viSe spa5avatel-ia, naipri-
ie se utvrdiu-ie naqrada prenn kriteri-iima iz 61.8, st.l. Kon-

nci-ie ' a zatlm se suglasno st.2, 81. 8. Konvencl-ie, prema is-
tim kriteriilma, u smlsru El.6. st.2. Konvenciie, utvrdiu-ie u
koiem om'ieru ovu naqradu treba ijeliti izmediu spa3avatelia

proplsl Med'ir:narodpoq I nacionalnoq pomorskoq prava ne poznaju

I spa5avateliu koii traZi naqradu dosudiuie se dlo koil na te-
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meliu ove podiele niemu prlpada - Vri'iednost spaSenoq broda dvo-
struko'ie vaZna za odluku o yl,slnUraqrada: kao limit do koieq
odqoyara brodar spa5enoq broda (dI.2. st.3. Konvenci'ie) I kao
krlterli od koieq ovlsl vLqlna naqrade (8I.8. s_t.1.t.b. Konven-
cf ie) , pa se zakonlta I pravilna odluka o vlsinl naqrade ne mo-
Ze donlietl bez da se prethodno utvrdi vri'iednost spa5enoq bro-
da - Vrlieme koil ie brod spaSavateli proveo u dekan'iu do poFet-
ka akci'ie spa3avanja ulezt q elemenat tro5kova, a ne "upotrlieb-
liqnocr vremenan - Ako ie profesionalni spa5avatel'i u spaEavaniu
anctaZirao v15e sredstava neqo 'ie to prema okolnostima sludaia
bilo potrebnor a takvo n'ieqovo postupan-ie moZe se pripisati od-
sustvu paZnie. dobrocr struEniaka (6I.8, st.2. Zakona o obveznlm
odnoslma) r kao osnova za naqradu uzlmaiu se u obzlr tro5kovi i
vrliednost onlh sredstava ko'ia su opravdano anqaZirana

U spgru lzmedju tuZltelja kao brodara broda spaSavatelja,protlv tuZenoga kao brodovlasnika spa5enog broda, m/y 'paralos,',
engleske zastave, luke upi.sa Portsmouth, radi isplate tznosa od
usA g 15.000 Lz naslova nagrade za sparavanje, pivostepeni sudje, nakon Sto je djelomiEno utvrdio relevantno Einjent8no sta-nje, tj. :

da je tuzenl sa svojom jahtom dana 8.r 1981. bio u opas-nostl' jer se u nepovoljnln vremensklm prilikama, kod vjetrl NEjaElne 8 bofora I rnora jaEtne 7 bofora na havariranoj lintf na-lazlo usidren u neposrednoj bllzinl stjenovite obale-sjeverne
strane otoka Vlsa;

- da medju strankama ntje sklopljen ugovor o spaBavanju;

da se turltelj u spasavanje ukljudio na temelju naroga
IjuEke kapetanlje spllt za pruranje pomocl tuzenome I da je tu-Zlteljev brod (ludkl tegljaE) m/t ,,Antares" Lsplovlo Lz luke
spllt dana 8.r 1981. oko 13 satl u pravcu otoka visa, te da 6e
dana 8.r 1981, po dolasku na mjesto gdje se narazlo tuZeni sjahtom, nlje usplo prlbllliti brbdu tuZenoga nl blto Sto podu-
zetl radl spaSavanja tuZenoga I njegovog broda;

da je spaSavanjern rukovodila LuEka kapetanija Split, Is-
postava Vis, I da je 8.f 1981. postignut dogovor da se spa5ava-nje tuzenoga t njegove jahte lzvr5i u jutarnjim satima dlna
9.f 1981r DEr naEln da se rlbarski leut "32 VS 3", na'kojem bi
bllt ukrcanl zapovjedntk I Eetlrl'61ana posade, prlblirl jahti
tulenoga I dobace mu konop, da brod tuZilelja m/t "Antarei',pratl akclju reuta I ovom dobaci konop, t€ uzme u tegali leut ijahtu tulenoga, nikon 5to leut dobacl konop jahti tuZenoga, te
oba dotegll u luku Vis;
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da je spa5avanje jahte tuZenoga i njega osobno izvr5eno
dana 9.I 1981. u jutro, kod vjetra NE jadine 6 bofora i mora
jadtne 5 boforar Dil dogovorenl naEln, tj. da je leut dobaclo
konop tuZenome, da je tuZenl taj konop prlhvatlo t s istim. pri-
vezao svoju jahtu, nakon dega je leut snagom svojlh motora po-
rmkao jahtu tuZenoga s mjesta na kojem je blla usidrena i oslo-
bodio sidro I sidreni lanac s morskog dna, tako da je jaht.a tu-
Zenoga bila sJ-obodna, i da je tada m/t "Antares", koji je kroz
svo vrijeme pratlo akciju leuta i bio spreman da pritekne u po-
mo6 leutu 1 jahtl tuZenoga, uzeo u tegalj leut i jahtu tuZeno-
9&, te im snagom vlastltlh motora pomogao da 5to brZe I sa Sto
manje napora dodju u luku Vis;

da je tuZitelj blo jedan od spa5avatelja, a ne iskljuEi-
vo spaSavatelj, jer da sarnostalno nlje poduzeo nlkakvu akciju
spaSavanja, nego da je u spa5avanju sudjelovao na temelju za-
jednldkog dogovora lzmedju LuEke kapetanije Splitr Ispostava
Vls, rlbarskog leuta "32 vS 3" i tuZiteljat

da u spa5avanju nije sudjelovao tuZiteljev brod m/b ,'Re-
za?5" , zajedno s ronloclma, nego samo m/t "Anteres", te

da je tuZltelj imao tro5kove voZnje rn/t "Antares,, od
sprlta do vlsa i natrag 1 tro5kove boravka broda u visu dana
9. r 1981,

presudom usvojj.o tuZbeni zahtjev za iznos od USA g 5.000 spp,
a odblo za iznos od USA g 10.000 spp, s obrazlo?enlem da tako
dosudjena nagrada predstavlja "praviEnu nagradu" odredjenu pre-
ma krj.terijima Lz tL.772. st.2. Zakona o pomorskoj i unutra5-
njoj plovldbi.

Protlv ove presude Zalbu su podnijele obje stranke.

TuZitelj poblja presudu u dijelu u kojem je tuZbeni zah-
tjev odbijen za iznos od usA g 10.000 spp i to zbrg pogre5no 1
nepotpuno utvrdjenog dlnjeniEnog stanja i pogreSne primjene ma-
terijalnog prava, te predlaZe da se presuda u tom dljelu pre-
lnadi I tuZbeni zahtjev usvoji iti da se ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno sudjenje.

U Zatbi Sronavlja 6injenidne navode i upravna shvaCanja
iznesena tokom postupka pred prvostepenim sudom - da se tuZi-
telj u sporno spa5avanje ukljudio na osnovi naloga Lu6ke kape-
tanije Split br. o3-120/1-81 od 8.I 198I, a uz privolu tuZenoga,
s kojlm je bio u stalnoj vezL radlofonl-jom, tako da je, postupa-
judt po nalogu LuEke kapetanije Split radi spa5avanja jahte,
stekao status nositelja spa5avanja i da je piema nacionalnlm i
nedjunarodnim pomorskim propislma, kao nositelj spa5avanja,
mogao tijekom spa5avanja angaZirati bilo koji drugi plovni ob-
jekt il1 sredstvo u cilju brZeg ili uspjeSnijeg spa6avanja, s
tlme da upotrebljeni objekti postaju sudionici u spaSavanju,
all djeluju po nalogu i uputama nositelja spaSavanja, te da je
luZitelj, upravo.rukovodeCi se ovom postavkom, na prijedlog
Staba civllne za5tite vis, u svoju akciju spaSavanja uxriu8io
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rlbarskl leut "32 vs 3" kojl je djelovao po uputama danim od
strane tuZitelja neposredno prtje poduzlmanja konaEne akclje
spa5avanja od 9.I l98Ir da Je tuZltelj u svakoj od planiranih
t dogovorenlh akctja spa5avanja blo predvidjen kao nosltelj uz
lspornod drugth: 111 rn/t "Vlsrr 111 ronioca Jakova BordLda, ili
rlbarskog leuta "32 VS 3" sa petoricom vl5kih ribara; da je u
odnosu na tuZitelja spa3avanje zapoEeto veC 8.I 198I, kada se
zbog tzvanredno opasnJ,h i dramatlEnlh okolnosti, bez ozblljne
opasnosti za brod spaBavatelja i osoba na tom brodu, nije mog-
1o zavrEltl, jer da je tulltelj ved tada poduzimao aktirrnosti
koje zajedno s aktlvnostlma od 9.I 1981. predstavljaju nedje-
ljivu cjelinu; da je u spa5avanju sudjelovao 1 tuZiteljev m/b
"RezaE" zajedno s ronloclma, jer da je tuZitelj planlrao da
je za uspjeSno spaSavanje neophodno angaiirati ovaj brod s ro-
nlocima, a radi vezlvanja konopa s m/b "RezaE" za lanac jahte
tuZenoga, tako da bl n/b "RezaE" povukao lance kojim je jahta
tuZdnoga blla usidrena t potom je poku5ao izvu6l Lz opasnostl,
pa lako ova planlrana operacija nije realizl,rana, da se ne mo-
Le govorlti da m/b "RezaE" nlje imao nikakvog udjela u spa3ava-
nju, posebno kad su Elanovi posade m/b "RezaE" preba6enl na
m/E "Antares" radl boljeg kadrovskog eklpiranja rn/t "Antares",
s obzirom na neuoblEajeno te5ke uvjete pod kojlrna je trebalo
obavltl spa3avanje (bllzina hrJ-di, poloZaj jahter dublna, )a-
Elna vjetra I mora) t da je uspjeh spa5avanja I konadna sigur-
nost spaSene lmovlne ostvarena tek doplovljavanjem jahte tuZe-
noga u luku Vls, a da je to postignuto tek lntervencljom tuZi-
telja, jer da prl vjetru NE jaEine 8 bofora i mora jadlne 7
bofora ribarskj. leut "32 VS 3rr ni je 'mogao sam izvudl jahtu tu-
Zenoga lspod hrldlna t dovestj. je u luku spasa bez nadzora i
neposredne akclje tuZitelja koji je raspolagao specljalnlm I
obuEenlm kadrom 1 odgovarajudlm plovnim objektima, tlm prlje
5to sldro jahte tuZenoga nlje bllo dignuto, tako da je posto-
jala ozblljna 1 trajna opasnost da sidro ponovno zapne za dno
1 da dodje do pucanja konopa kojlm je jahta bila prlvezana,
Eto bl po tom nevremenu znaELlo sigurnu propast tuZenoga 1 nje-
gove havarlrane jahtet da spaiavanjem nije rukovodlla LuEka ka-
petanlJa Spltt, Ispostava Vls, nego tuXitelj kao profesionalnl
spa5avatelj, da je on poduzeo sve radnje da se spa5avanje us-
pje5no zavr5l, ukljuEuju6l kao pomoCni brod u spaSavanje rl-
barskl leut "32 vS 3" zbog'poloZaja J'ahte-tulenoga, 'a da rad-
nje LuEke kapetanlje Spllt, Ispostava Vis nlsu blle direktno
upravljene na spaBavanje u smislu samostalnog djelovanja, te
da je dosudjenl iznos znatno lspod stvarnlh troSkova tuzitelja,
Lz 6ega slljedt da u sebl ne ukljuEuje nagradu, lako su tuZite-
Ijeve usluge bile Lzvanredne sa svlm karakteristlkama spa3ava-
nja, tako da mu je trebalo dosuditl i nagradu za spa5avanje.
Iz ovlh razloga, da je u prvostepenoj presudl pogre5no utvrdje-
no da je tuZltelj sudjelovao u spa5avanju jahte tulenoga i nje-
ga osobno samo sprenno5du da pritekne u pomoC I da se leut 1
jahta 5to brZe I sa 5to manje napora pribliZe lucL Vis, da je
spaSavanje poduzeo s.rmo 9.I 1981, a ne i 8.I 1981, da u spa5a-
vanju nlje blo angaZlran mr/b ."RezaE" zajedno s ronlcolma, da
je spaSavanje rukovodll.a LuEka kapetanija Split Ispostava Vls,
te vlsina nagrade.

TuZenlk ne navodl u kojem dljelu pobija presudu ni Lz ko-
jih lalbenih razloga.
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Od relevantnlh navoda, u Za1bl je izneseno da tuZltelj nl-je lrnao udjela u spa5avanju jahte tuZenoga i da nlje sudjeiovao
u.spa3avanju na temelju dogovorene akcije, jer da je svaki brod,m/t "Antares" I rlbarski leut, djelovao samostalnol svaki zas\roj vlastlti radun, t€ da ur/t "Antares,' nlje sudjelovao u spa-Savanju ni tako 5!o je "pratio akciju reutai', kako to utvrdjljeprvostepena presuda, jer da se m/t "Antares', drZao na udaljeno-
gtl Lz koje ntje moqao intervenirati za srudaj da je rlbarskLleut do5ao u opasnost prirlkom izvlaEenja jahle tulenoga s mje-sta gdje je ona bira usidrena iri neposiedno nakon Eto ju 1e Lz-vukao, t€ da je uzimanje u tegalj ribarskog reuta i jahle i,uZe-noga' nakon 5to je jahta tuZenoga b1la izvudena, bl}o nepotreb-Do, jer da je opasnost veC bila pro5la.

Podneskom od 3.rx 1982, nakon proteka roka za podnosenje
Zalbe tuZeni je dopunlo Zalbene navode.

U odgovoru na Zalbu tuZitelj poride Zalbene navode tuZeno-gd, te ponavlja svoje Zalbene navode.

TuZeni nije podnlo odgovor na Zalbu tuzitelja.
Zalbe su osnovane.

, rspltujucl prvostepenu presudu u granicama Lz dr.353. st.l;i 2- ZPP-a,'nl uzimajudi pritom u obzii Zalbene navode tuZenogiLz podneska od 3.rx L982. kojl je podne5en nakon proteka rokaza podno5enje Zalbe, ovaj Zalbenl sud je utvrdio &a je prvoste-
pgna presuda nezakonl,ta i nepravilna, J.r je doneSena na teme-lju nepotpuno utvrdjenog dlnjenldnog slanii, a, slijedom toga,i uz pogre3nu primjenu materijalnog prava.

ocjenom izvedenlh dokaza sugrasno odred.bi Lz Er.g. zpp-apravilno je prvostepeni sud utvrdio okolnosti pod kdjima je Lz-vr3eno spaSavanje jahte tulenoga, te je iz tako utvrijenii okol-nosti_ izveg pravilan zakljuEak da su jahtu tuZenoga'zl1ednidkl
spaslll ribarski reut "32 vs 3" I tuziterjev m/t nAntaies,'r teda je t,uziterj jedan od spa5avaterja, a ne iskrjudivi spa5ava-telj

Djelatnost m/t "Antares", koja se sastojala u pracenju ak-cije reuta i uzimanja u tegalj reuta i jahte tuzenoia, naftonEto je leut izvukao jahtu i *jesta gdje se ona nalaziia, kakoto pravirno utvrdjuje prvostepeni sud, zajedno s djeratnoscuribarskog leuta "32 vs 3", poduzete su u ivrhu da le uklonl
opasnost smrtl tuZenoga 1 propasti njegove jahte i predstavlja-ju spa5avanje.

TuZeni 1 njegova jahta dovedeni su u stanje izvan opasnos-ti tek kad je jahta dovedena u ruku Vis, pa kako je m/t. i'Anta-
res" na oplsani naEln djelovao prije toga, 1 to ni temelju do-
govorene akcije u kojoj su aktivnostj, u spa3avanju podijeljene
prena maritimnlm sposobnostj.ma brodova spaSavateljal odlto- ied.a je i djelatnqst m/t "Antares" imala uipje5an r6zurtat i lase radl o spa5avanju.
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Tz ovih razloga ocjenjuju se neosnovanim Zalbeni navodi
tuzenoga koji negiraju tuzitelju svojstvo spa5avatelja.

Tuzlterj pogre5no navodi da se u spa5avanju jahte tuzenoga
ukljuEio na temerju naloga LuEke kapetanije sptit-l da je, po;-
tupaju6i po tom nalogur stekao status nositerja spa5avanjar- te
se neosnovano u obranu svoje teze o statusu nositelja spaSava-nja, a time I jedlnog spa5avatelja, poziva na proplse nacj-onal-
nog t medjunarodnog ponprskog prava.

Naredba Ludke kapetanlje sptit br. o3-rzo/L-gL od g.r r9gt.(rist 4l, po kojoj je tuziterj postupio, temelji se na odredbi
i.z d1.67. st.4. zakona o pornorskom i vodnom dobru, rukama iprlstanlStirna ( "Narodne novine SR Hrvatske,, , br. Lg /741 t ona
_se prema cltiranom proplsu izdaje radi spaSavanja ugroZenih
ljudskih Zivota. Prema tomer Dd temeliu titfrane naiedbe Ludkekapetanije Split, kako to slijedi i Lz nje same, tuZitelj se

"kr]udio u spasavanje tuzenoga, a ne i njegove jahte. u lpaSa-vanju jahte tuZenoga tuzltelj je sudjelovao dobrovoljno i samo-inlcij ativno.

Propisi pomorskog prava, Di nacionarrri (zakon o pomorskoj
i unutra5njoj plovidbi), ni medjunarodni (Medjunarodna konvenlcija za ljednaEenje nekih Fravira o pruxanju pomoci i o spa5a-vanju na.moru, Bruxerles, r910, revidirana-protokolom u Bruxe-llesu L967 ) ne_poznaju pojam nosltelja spa5lvanja, nego samopojam jednog ili v15e spaSavatelja.

._ Kgko nljg.sporno da je u spa5avanju jahte tuzenoga, osimtuzltelja, sudjelovao i ribarski reut n32-vs 3,', to j; pravi-lan zakl judak.prvostepenog suda da tuzitel j nije jed-ini'spasa-
vatelj, nego jedan od spaBavatelja.

Na temerju utvrdjene dinjenice da je tuzitelj sudjelovao
g spa5avanju jahte tuzenoga, pravirno je prvostepeni sld pr:mi-jenlo materijalno pravo kada je odludio da tuZitllju kao broda-ru broda spa5avatelja u osnovl pripada pravo na naqradu za spa-Savanje, s tim 5to mjerodavno pravo prehstavlja ueaiunarodna'
konvencija za lzjednaEenje nekih pravila o pruZanju pomoci i o
spa5avanju na illoru, Bruxelles, 1910, revidirana piotokorom u
Bru,xellesu L967. (EI.15. st.l. Konvencije), a ne Zakon o pomor-
skoj I unutra5njgj providbi, kako to ocjenjuje prvostepeni sud,i pravo na nagradu tenerji se na odredbi Lz 6.L.2. st.r. Konven-
clj e.

Medjutim, _?bog nepotpuno utvrdjenog dinjenidnog stanja re-
revantnog za odluku o visinl nagrade, pogre5no je prvostepeni
sud odludlo da tuZltelju za sporno spa5avanje piiplaa nagiada
u lznosu od USA S 5.000.

rz prikupljene procesne gradje u postupku pred prvostepe-
nim sudom 1 prvostepene presuder prolzlazi aa ja prvostepeni.
99d_propustio utvrdltL sve elemente koji se prema odredbi Lz8f.8. Konvenclje moraju.uzetl u obzir pri utvrdjivanju nagrade
za spaSavanje I prema kojlma treba utvrditi ornj-r u lojem na-grada treba bltt podijerjena izmedju spa5avaterja, u smisLu
st.2. 81.5. Konvenclje, te. da nije utvrdio ovaj-omjer.
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Prije svegar s obzlrom na ograniEenu odgovornost brodara
spaSenog broda (do visine vrijednosti spa5enih stvari; 81.2.
st.3. Konvencije), te da je vrijednost spa5enog broda jedan odkriterija za odredjivanje nagrade (d1.8. st.l.t.b. Konvencije),
b1lo je 5rctrebno utvrditi vrijednost spa5ene jahte, a ona u
prvostepenom postupku nije utvrdjena.

Nadalje, nisu utvrdjeni trorkovi spa5avanja, nt m/t "Anta-res", Dl ribarskog leuta "32 vs 3", kao ni vrljednost ovih bro-
dova izloZenih riziku.

Vezano za troSkove spaEavanja i vrijednost sredstava lzlo:
Zenlh rlziku u dljeru kojl se tidu tuZitelja, ovaj Zarbeni sudocjenjuje da je. prvostepeni sud pravilno utvrdio aa je t.uZitelju spa5avanju jahte tulenoga korisno upotrijebio m,/t iAntares,,,-
a ne I m/b "Rezad". Da je tuZltelj kao profesionalnl spaSavateljpostupio razbori'to, s paln jom dobrog strudn j aka (dl .Ig: st. 2 .
Zakona o obveznim odnostma) bio bl veC u Splitu na m/t ,'Antares"
ukrcao ronioce, kao 5to ih je ukrcao na mjestu spa5avanja (u vi-
su) r tako da ne bi bilo potrebno da naknadno na miesto ipa5ava-nja upuCuje drugi brod, m/b "Reza6".

ostale elemente rerevantne za'odredjivanje nagrade i omje-ra za podjelu nagrada izmedju spa5avaterja, p6 ocjeni ovog zlr-
benog sudar prvostepeni sud je pravilno utvrd.io. -

Nlje osnovan zarbeni navod tuzitetia u dijelu koji se od-nosi na upotrijebljeno vrijeme.

Pravilno je prvostepeni sud utvrdio da je spa3avanje tra-jalo 9.r 1981. i to od isplovljavanja iz tuke vi; do doirodjenjajahte tuZenoga u luku vis. ostalo upotrijebtjeno vrijeme ,-,i."i.u elemenat tro5kova.

ocjenjujuci Lz navedenih.razloga da je dinjenldno stanjenepotpuno utvrdjeno I da je raai potpunog utvrdjivanja 6inj6-nidnog stanja potrebno odrzati novu glavnu raspravu, na teme-l ju odredbe Lz dr.370. st.r. zpp-a, prvost"pe.tir je presudu tre-balo ukinutl 1 predmet vratiti prvoslepenom sudu na ponovno su-
dj enj e.

Na novoj glavnoj raspravi prvostepeni 6e sud utvrditl vri-jednost spa5ene jahte {vje5tadenjem), rrijednost brodova spa-Savatelja m/t "Antares,' I ribarskog leuta "32 vS 3,', (vje5iaEe-
njem i11 na drugl odgovarajuCl nadin) i tro5kove brodovl spa5a-vatelja (m/t "Antares" i- ribarskog reuta "32 vs 3"). pri ulvr-djivanju tuziteljevlh troSkova spa5avanja trebati 6e posebno
utvrditi tro5kove koje je tuZltelj imao u povodu naredbe Ludkekapetanlje sprlt lzdane radl spaSavanja tuZenoga, a posebno
tro5kove spa5avanja jahte tuZenoga.

Nakon 5to utvrdi ove'elementer pEvostepeni 6e sud, na te-melju tih i ostallh propisanlh, vel utvrdjenin kriterija, utvr-diti nagradu za sporno spaSavanje i zatim 6e, sluZeci ie istimkrlterijlma, utvrdj,tl u kojem omjeru ovu nagradu treba podlje-
liti lzmedju tuzitelja i ribarskog leuta "34 vs 3',, te tuzile-lju dosudlti dio kojl na temelju ove podjele njemu pripada.
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temeljl se na odredbi Lz dl. I66 . st. 3.

Gordana Gasparini:

SUMMARY

JUDGI,IENT OF THE HIGHER COMMERCIAL COURT OF CROATIAT Januaryr
25,1983 NO. PZ-1933 THAT ON SALVAGE OF A FOREIGN SHIP BY A
YU@SI"AV SHIP THE SALVAGE CON\ZENTION OF 1910 IS APPLICABLE

The Higher commercial court of croatia, No. pz-r933, Jan-
u€l{r 25,L983 dellvered judgment ori salvage between a yugoslav
and a Brltlsh ship by which the rules of the rnternatj_ona1
Convention for the Unlfication of Certaj-n Rulds of Law Relating
to Assistence and salvage at sea 1910, and of the protocol of
L967, and not Yugoslav Law should be applied (Art.15, para 1

of the Convention). In fixing the amount of the remuneration
the value of the sarved ship should be taken into account. rf
the professional salvor, because of the lack of due diligence,
uses unnecessary means and lncures expenses higher than was
riecessary, the remuneration sharl- be carculated onry on the
basls of means reasonably used and expenses reasonably incurred
for the salvage concerned.


