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ODLUKE STRANIH SUDOVA I ARBITRAZA

ENGLESKI APEI,ACIONI SUD

Presuda od 24. X 1983.
Alcom Ltd. v. Republlc of Columbia

Vijede: Sir John Donaldson !t.R, L.J. May i L.J. DlLlon

BANKO\N.II RAEUN A},IBASADE NIJE IMUN OD OVRHE

dlnientca da se Lz a naplaCuiu tekudi tro5kovl ambasade
pruZa mu lrnunltet

Tuzltelj, tvrtka Arcom Ltd., je ishodila presudu zbog Lzo-
stanka protlv Republlke Kolumbije i na temerju te presude (u
medjuvremenu napad,nute) zatraZila ovrhu na dva raEuna kolumblj-
ske amllasade u Londonu, a zbog povrede ugovora ("breach of con-
tractr) o dobavl robe I usluga. prvostepeni sudac Hobhouse je
odlukom od 21.x 1983. stavlo lzvan snage odluku o prljenidbl
("garnJ-shlng order') dvaju raduna ambasade, a svoje stajarl5te
je obrazlagao tr.rmadenjern odredaba dl. (,,section,,) 3, st.3 u ve-
zt s d1.l3r2(b), 4 I 5 kao I u daljoj vezi sa EI.I4,4 i l1,l
Zakona o lmunitetu drlava od 1978 (State Inununlty Act). protlv
te presude Pnrostepenog suda je tuzlterj podnio Zalbu ustljed
koje je usrljedtla Jednoglasna presuda Apelaclonog suda od
24.x 1993.

vodecl votum, s kojlm su se druga dva drana vijeca sloZira,
dao je str John Donaldson I{.R. stajali5te Apelacionog suda je
polazll,ooodatle da ako postoji sudbenost za sporove lzrnedju ko-
lr:mblJske drZave I ambasade s jedne strane i njihovlh gradjans-
kopfavnlh kompeciscenata s druge strane, mora postojati 1 sud-
benost'za dozvorjavanje ovr5nih mjera protiv ambasade na njene
bankovne radune. Kod toga sudac smatra da je nesumnjlvo da su
raEunL ambasad€r €l da za rje5enje konkretnog spora nije odludno
5to je presuda zbog izostanka osporena. Medjutim, potvrda am-
basadora da ti radunL nisu namijenjeni trgovaEkim transakcijama
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u smlslu zakona od L978r rl€ moZe promijeniti dinjenlcu da u
okvlr definicije trgovadkj-h transakcija u Zakonu padgju i sve
place sluZbenlka arnbasade, teku6l tro5kovi ambasade (,'day-to-
-day running of a diplornatlc rrissj-on") i da u Zakonu nema raz-
likovanja izmedju trgovadkih ("commercial") i potro5adkih (,'con-
sumer") djelatnosti. Sirina pojma trgovadkih transakcija u za-
konu obuhvaCa za svrhe ovrhe sve radune ambasade. Nisu podloZni
ovrsi samo raduni na radunu centralne banke njegove drZave, jer
su tl radunl nedodirljivi (d1.14,4 Zakona). U sporu je bilo pri-
znato da plade ambasadora i sluZbenika ambasade nisu bile ispla-
Clvane s tih raEuna, pa stoga niti kada bi to opravdavalo imuni-
tet tlh raduna u konkretnom sporu to.nije sluEaj. TuZena stran-
ka nije pruZlla nikakve pojedinosti o takvim tro5kovtma koji ne
b1 padall pod pojam trgovadkih transakcija kakav je dan u zako-
nu (dr.3r st.r i 3 I d1.17, st.I) pa kako takvi elementi sudu
nlsu pruZeni, sud je zauzeo stajali5te da treba odrZati na sna-
zi ovr5nu plljenidbu raEuna kakrm je prvostepeni sud stavio izvan
snage.

(rLR 26.V 1983)

KqfA roRDOvA

Presuda od 12.IV 1984.
Alcom Ltd. c/a Republlc of Columbia
VljeCe: Lord Diplock, Lord Fraser of Tullybelton, Lord Keith

Lord Templetonof Klnkel, Lord Roskill i

BANKOVNI RAdUN A},TBASADE JE IMUN OD OVRHE

Vjerorrnlk kofi ZeIi voditl ovrhu na bankovni radun ambasade
mora dokazati da ie radun osnovan zboq trqovadkoq poslovania

u gore prikazanom sporu upravljena je zalba Kuci lordova
protiv apelaclone odluke kojom je odrZana na snazi ovr5na pri-
jenidba raduna ambasade, pa je Kuca lordova uvallla Zarbu I


