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ODLUKE STRANIH SUDOVA | ARBITRAZA

ENGLESKI APELACIONI SUD
Presuda od 24. X 1983.
Alcom Ltd. v. Republic of Columbia

Vijefe: Sir John Donaldson M.R, L.J. May i L.J. Dillon

BANKOVNI RACUN AMBASADE NIJE IMUN OD OVRHE

ﬁinjenica da se iz njega napladuju tekuéi tro¥kovi ambasade, ne
pruZa mu imunitet

Tu¥itelj, tvrtka Alcom Ltd., je ishodila presudu zbog izo-
stanka protiv Republike Kolumbije i na temelju te presude (u
medjuvremenu napadnute) zatra%ila ovrhu na dva raduna kolumbij-
ske ambasade u Londonu, a zbog povrede ugovora ("breach of con-
tract"®) o dobavi robe i usluga. Prvostepeni sudac Hobhouse je
odlukom od 21.X 1983. stavio izvan snage odluku o plijenidbi
("garnishing order") dvaju raduna ambasade, a svoje stajalilte
je obrazlagao tumaXenjem odredaba &l. ("section") 3, st.3 u ve-
zi s €1.13,2(b), 4 1 5 kao i u daljoj vezi sa &1.14,4 i 17,1
Zakona o imunitetu drZava od 1978 (State Immunity Act). Protiv
te presude Prvostepenog suda je tuZfitelj podnio %albu uslijed
koje je uslijedila jednoglasna presuda Apelacionog suda od
24.X 1983. '

Vodeéi votum, s kojim su se druga dva &lana vijeéa slo%¥ila,
dao je Sir John Donaldson M.R. Stajali¥te Apelacionog suda je
polazilorodatle da ako postoji sudbenost za sporove izmedju ko-
lumbijske drZave i ambasade s jedne strane i njihovih gradjans-
kopravnih kompeciscenata s druge strane, mora postojati i sud-
benost ‘za dozvoljavanje ovrinih mjera protiv ambasade na njene
bankovne ra&une. Kod toga sudac smatra da je nesumnjivo da su
rauni ambasade, a da za rjeS8enje konkretnog spora nije odlu&no
8to je presuda zbog izostanka osporena. Medjutim, potvrda am-

basadora da ti rafuni nisu namijenjeni trgovadkim transakcijama



- 348 -

u smislu Zakona od 1978, ne moZe promijeniti &injenicu da u
okvir definicije trgovalkih transakcija u Zzakonu padaju i sve
place sluZibenika ambasade, tekudi troskovi ambasade ("day-to-
-day running of a diplomatic nission") i da u Zakonu nema raz-
likovanja izmedju trgovalkih (“"commercial") i potro¥adkih ("con-
sumer") djelatnosti. 3irina pojma trgova&kih transakcija u Za-
konu obuhvaéa za svrhe ovrhe sve rafune ambasade. Nisu podlo¥ni
ovrsi samo rafuni na radunu Centralne banke njegove drZave, jer
su ti raduni nedodirljivi (&l1.14,4 Zakona). U sporu je bilo pri-
znato da plade ambasadora i sluZ?benika ambasade nisu bile ispla-
¢ivane s tih rafuna, pa stoga niti kada bi to opravdavalo imuni-
tet tih ra&una u konkretnom sporu to nije sludaj. TuZena stran-
ka nije pruZila nikakve pojedinosti o takvim troZkovima koji ne
bi padali pod pojam trgovalkih transakcija kakav je dan u zZako-
nu (&l.3, st.1 i 3 i &1.17, st.l) pa kako takvi elementi sudu
nisu pruZeni, sud je zauzeo stajaliSte da treba odr¥fati na sna-

zi ovr3nu plijenidbu raduna kakvu je prvostepeni sud stavio izvan
snage.

(TLR 26.V 1983)

KUEA LORDOVA

Presuda od 12.1IV 1984.

Alcom Ltd.c/a Republic of Columbia

Vijefe: Lord Diplock, Lord Fraser of Tullybelton, Lord Keith
of Kinkel, Lord Roskill i Lord Templeton

BANKOVNI RACUN AMBASADE JE IMUN OD OVRHE

Vijerovnik koji Zeli voditi ovrhu na bankovni radun ambasade

mora dokazati da je rafun osnovan zbog trgovadkog poslovanija

U gore prikazanom sporu upravljena je Zalba Kuéi lordova
protiv apelacione odluke kojom je odrZana na snazi ovr¥na pli-
jenidba raguna ambasade, pa je Kuda lordova uva¥ila %¥albu i



