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u smlslu zakona od L978r rl€ moZe promijeniti dinjenlcu da u
okvlr definicije trgovadkj-h transakcija u Zakonu padgju i sve
place sluZbenlka arnbasade, teku6l tro5kovi ambasade (,'day-to-
-day running of a diplornatlc rrissj-on") i da u Zakonu nema raz-
likovanja izmedju trgovadkih ("commercial") i potro5adkih (,'con-
sumer") djelatnosti. Sirina pojma trgovadkih transakcija u za-
konu obuhvaCa za svrhe ovrhe sve radune ambasade. Nisu podloZni
ovrsi samo raduni na radunu centralne banke njegove drZave, jer
su tl radunl nedodirljivi (d1.14,4 Zakona). U sporu je bilo pri-
znato da plade ambasadora i sluZbenika ambasade nisu bile ispla-
Clvane s tih raEuna, pa stoga niti kada bi to opravdavalo imuni-
tet tlh raduna u konkretnom sporu to.nije sluEaj. TuZena stran-
ka nije pruZlla nikakve pojedinosti o takvim tro5kovtma koji ne
b1 padall pod pojam trgovadkih transakcija kakav je dan u zako-
nu (dr.3r st.r i 3 I d1.17, st.I) pa kako takvi elementi sudu
nlsu pruZeni, sud je zauzeo stajali5te da treba odrZati na sna-
zi ovr5nu plljenidbu raEuna kakrm je prvostepeni sud stavio izvan
snage.

(rLR 26.V 1983)

KqfA roRDOvA

Presuda od 12.IV 1984.
Alcom Ltd. c/a Republlc of Columbia
VljeCe: Lord Diplock, Lord Fraser of Tullybelton, Lord Keith

Lord Templetonof Klnkel, Lord Roskill i

BANKOVNI RAdUN A},TBASADE JE IMUN OD OVRHE

Vjerorrnlk kofi ZeIi voditl ovrhu na bankovni radun ambasade
mora dokazati da ie radun osnovan zboq trqovadkoq poslovania

u gore prikazanom sporu upravljena je zalba Kuci lordova
protiv apelaclone odluke kojom je odrZana na snazi ovr5na pri-
jenidba raduna ambasade, pa je Kuca lordova uvallla Zarbu I
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ukinula spornu ovrSnu plljentdbu. Kao 3to je u Apelacionom sudu
sir John Donaldson izrekao u ime suda jednogtasnu odluku, tako
je 1 u KuCl lordova Lord Dlplock izrekao u ime vljeCa lsto tak-
vu jednoglasnu odluku.

Lord Diplock polazi
maEltl imajuCl u vldu da

toga da se Zakon od 1978. mora tu-
radj, o materlji koja je u uskoj ve-

zL s medjunarodnlm pravom. U 61.13, st.2 se Lzuzlma lmovlna dr-
Zave od ovrSnlh zahvata ( "enforcement of a judgment or arbl-tra-
tlon award..o), a u El.l3, st.4 se lzuzima od lmunlteta Lz st.
2. takva lmovina ("property") koja je u to vrijeme upotrljeblje-
na 111 namijenjena upotrebl za trgovaEke svrhe ("for the tl_me

belng ln use or lntended for use for commercial purposes" ) , ne-
go da je namljenjena troEkovlrna kojt nuZno nastaJu u djelovanju
Diplomatske mlsije Lz dana u dan ("expenditure neccessarily
incurred ln the day to day running of the Dipromatlc Misslon',).
Ta potvrda je neoborlvi dokaz (".,this certificate ls conclusive
evLdence") da na bankovnl radun o kojemu se radj- ne dolazi do
prlmjene lzuzetak od lmunlteta od ovrhe Lz 81.13r(4) zakona od
1978.

r,ord Dtplock je naglasio da je conrnon raw u presudama Taj-
nog savjeta u The "Phirlppine Admirar" (1926) (za postupak in
rem), a onda u Trendtex corporation v.central Bank of Nigeria
(L977 ) plonlrskom presudom Lorda Denninga za ditavo podruEje
cotruuon law prlhvatio restrLktivnu teortju drZarmog lmunlteta,
a te presude su odobrene u KuCi lordova u I Gongreso del parti-
do (1983). Naime, tir posljednja presuda je prtmjenjivala conmon
law kako je vrijedio prije 1978, jer se na spor ntje mogao prl-
nijenlti novl zakon jer nlje imao retroaktivne snage. Tako je
nagla5en kontlnuitet pojmova engleskog prava u pltanju imunite-
ta strane drZave prije britanske zakonodavne reforme. On smatra
da bankorrni radun narnijenjen tekuCim tro5kovima ambasade spada
pod odredbu st.2, a ne st.4, dl.r3, jer 6e svakako biti i tak-
vlh tro5kova koji se ne rpgu podvestl- pod pojam trgovadkih
transakcija ( "commercial transactions" ) . vjerovnik kojemu je
dosudjena traZbina moZe voditi ovrhu s€rmo na takve radune za
koJe on rnoze dokazatl da su namljenjeni trgovaEklm svrhama,
kao npr. ako je lzdan bankovnj. akreditiv. Teret dokaza je u

od
se
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cjelini na vjerormiku koji mora dokazati da se radl o takvoj
tralbinl na koju se prlmjenjuje st.4, 61.3 zakona. u ovom slu-
EaJu je kolumbijskl ambasador izdao potvrdu ("certtficate") da
se radL o Lmovini koja nije namj.jenjena trgovadkim svrhama
("cormercial purposes") i to je do protudokaza dovorjan dokaz
da je tome doista tako.

(LLR 1984 , 2 ,L , str.24 )

DopuStenost ovrhe na drZavnu imovinu i poimovl "commercial
trdn:actlonstr i ncommerclal purposes" u state rmmunj.tv Actu
r978.

Multllateralni i bilateralni medjunarodni ugovori o pita-
nju lmunlteta drZave od sudbenosti razlikuju imunltet od gra-
djanske parnidne sudbenosti i imunitet od ovrhe na drZavnu imo-
vinu. Jedino Brj-selska konvencija o imunitetu drZavnih brodova
od 1926. polazl u bl.I od pretpostavke da drZavni brodovi nema-
ju lmunltet, a onda u dl.3 Konvencije za parniEnu sudbenost i
El.1 Protokola od 1934. za ovr5nu sudbenost odredjuje iznimke u
kojlma ipak drZava ima imunltet od parnidne odnosno ovrlne sud-
benosti. Sve druge, multilateralne ili bilateralne konvencije
poraze od toga da drZava naderno uvijek ima imunltet, a onda
odredjuju viSe ili manje brojne iznj.mke od tog nadela. Tako po-
stupaju i engreski state rnrnunity Act 1978.r) 1 prije njega ame-
r1Ekl Foreign Sovereign Immunity Act Lgl6.2)

Gore prikazane dvije engleske presude, jedna apelaciona a

druga KuCe lordova' upravo se bave pitanjem na koju drZavnu imo-
vinu moZe biti vodjena ovrha L za koje traZbine, pa iako se di-
ni 8€r slaZu u znaEaju traZblne i u postojanju parnidne sudbeno-
stl u ovom sludaju, sasvim razlidito tumade pitanje koja je imo-
vLna namijenjena podmlrenju traZbine Lz trgovadkog poslovanja
pa 1 5to je trgovadko poslovanje.

zanlmljivo je utvrdtti prlje lego 5to prijbdjemo na komen-
tiranje gornjih presuda koje su razlike izmedju ameridkog i en-
gleskog propi-sa o sudbenosti s obzirom na trgovaEki znaEaj pos-
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la l svrhe posra l imovine. oba zakonodavca poraze od prirode,
a ne od svrhe posla. Prl tome se u dvije zemlje definlra trgo-
vaEka djelatnost u V.Britanljl pod imenom "conunercial transac-
tions", a u sAD-u pod imenom "conunercial actlvity". Britanska
definiclja "corunerclal transactions" je kazulstldno stilizirana.
Naime, El.3, st.3 Zakona od 1978. definira trgovaEku transakci-
ju kao ugovor za dobavu robe ili usluga, zajmove I jamstva za
zajnove 1li srldne financijske operacije, a na kraju ukljuduje
svaku transakclju ili djelatnost trgovaEke, industrljske, f!-
nancijske, obrtnidke ili sliEne znaEajke u koju je drZava u5la.
NaEelno 61.13, st.2 sl. (b) Lzuzima drZarrnu imovinu od ovr5nih
zahvata lzrlEito 1 onda, kada je j"zredena sudska ili arbitraZna
presuda, all od tog naEera odredjuje izuzetak onda kada je od-
nosna imovlna upotrebljavana ili namijenjena trgovadkoj svrsi
("in respect of property whlch is for the time belng in use or
lntended for use for corwnercial purposes', ) . eI . 1G05, st. 2 Za-
konika sAD-a, kako je prihvacen u zakonu od 1926, temelji izu-
zetak od imuniteta na trgovadkoj djelatnosti (',conunercial
activity") strane drZave na podruEju sAD-a, ar*-.ne nabraja ni-
kakve pojedine aktivnosti od kojih se ta djelatnost rnora ili mo-
2e sastojati, kao 5to to Einl 6r.3, st.3 brltanskog zakona od
1978. za ovrhu pak ameriEki Zakon odredjuje u 61.1610, sr. (a),
t..2 da se ovrha moZe vodttl na imovlnu koja je bila iri jest na-
mijenjena trgovadkoj djeratnostj. na kojoj je tuZba zasnovana.
u istom dlanu u sl. (b), t.2 se darje odredjuje da se moze ovr5-
no zahvatiti svaka lmovlna strane drlave koja se upotrebljava u
trgovaEke svrhe, ako se radl o nekim kvallficiranim traZbLnama
u pogledu kojih postoji parniEna sudbenost Lz El.1605 u sAD-ur
a bez obzira da li je imovina upotrebrjavana u konkretnom pos-
lu. Ponovno napominjenro da oba zakonodavca poraze od prlrode
posla, a ne od njegove namjene s vecinom pj.saca, a banalni pri-
mjer koji se desto navodi je trgovadki posao nabave clpela za
vojsku.

Spor o kojenu su engleski sudovi imali prlliku suditi I na
nj primijenitl state rnununlty Act 1928, nije se mogao osloniti
nl na kakvu tradi.ciju. Na ternelju apelacionog precedenta "porto
Alexandre" (1920) pretpostavljalo se da u Engreskoj vrijedi ap-
solutna teorija suverenog imuniteta sve do rjesidbe u ',philli-
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plne Admiral" (1975) 3) I "Trendtex" (197 7)41 . uz odredjene mo-

dalltete 1 Evropska konvenclja o imunltetu drZave od 1972. L

s njom u skladu l. 61.13r st.4 Zakona od L978. zd konvencijske
drZave praktlEno lskJ,juduje olrhu na drZavnu imovinu, a to is-
to Elne t ugovorl UK sa SSSR-om. Uslijed toga je gornji prvi
sIuEaJ da se s tln pltanjem engleski (a i Skotskl) sudovi sus-
redu, nalme s obzlrom na ovrhu na bankovne radune dlplomatsklh
nlslja stranlh drZava. Uzgred budi redeno raduni centralnlh ba-
naka stranlh drZava u Londonu su izuzeti od ovr5nlh zahvata
prema e1.14r st.4 Zakona, upravo radi toga da se stavi izvan
snage precedent "Trendtex". r ameriEki zakon od L975. u dl.
1611r st. (b), t.I iskljuduje ovrhu na imovinu koju strana cen-
tralna banka Lll monetarna vlast drZl za svoj radun ( "held for
tts own account") . Ovaj kvalifikacijski uvjet ,. "za svoj radun",
nlje uvr5ten u engleski zakonr Do on nas ovdje posebno ne zani-
ottr lako 6e vjerojatno o tome nastati sporovi.

Presuda KuCe lordova u slubaju "Alcom" namede vjero',rnlku
koji vodl ovrhu na l-movinu strane drZave teret dokaza da se ra-
dl o radunu namljenjenom za trgovaEke svrhe ("..lntended for use
for commercial purposes") pa tako pro5iruje lmunitet od ovrhe
prebaclvanjem vrlo te5kog, ako uopde ostvarlvog tereta dokaza
za tjeirajuCeg vjerovnlka. Orro je sasvim u skladu s Evropskom

Ikonvencijom o lmunitetu d,rZava, Basel lrg72,5' ali nameCe suugo-
varaEu strane drlave podtizinanje odredjenih mjera ako ZeIl osi-
guratl lsplatu svojih traZblna od.mah nakon njihova dozrtjevanja.
fpak, upravo kad se radl o raEunlma ambasada'dinl nam se da je
rjeSidba KuCe lordova v15e u skladu s Bedkom konvencijom o dl-
plomatskim odnoslma od 196I, koja je reciplrana u britansko zd-
konodavstvo Zakonom o dlplomatsklm privilegijama ("Dlplomatlc
Prlvlleges Act") 1964.6)

Za podruEje pomorskog imovlnskog prava rijetko 6,e imatl Lz-
ravno znaEenje, all je moZda korisno istaCi.da doduSe drZavni
trgova6ki brodovl u vedini drZava potpadaju pod gradjanskir sud-
benost obalne drZave, ali da toj sudbenosti ne potpadaju ratni
pa nl drZavnL brodovl kojl su u jarmoj sluZbi. uedjutlm,
istovremeno trgovadke transakclje drZave i za ove druge brodo-
ve mogu na temelju definicija u ameridkim i brltanskj-m propisi-
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ma o trgovaEkfrt djelatnostlna dati povoda sporovima pred sudo-
vlma obalne drZave, a onda eventualno i ovrsi na drZa'rnu imovi-
ttu. Odatle L nelzravna naEelna vrijednost tih presuda na prvom
mjestu za podruEje brltanske sudbenosti, a}l 1 kao primjer za
drug.e jurlsdlkclje u kojima sq primjenjuje restriktlvna teorija
lnunlteta.

Dr Emillo PaIlua,
znanstveni savjetnlk

I) State Immunity Act 1978, Chapter 23, London H}|SO

2) Zakon o imunltetlma stranih suverena, L976 (The Foreign
Sovereign Irununitles Act of L975), izvornik i prijevod u
UPFPK br.76, str.6-33, uvodna biljeSka (str.3-6) i prijevod
Katarlna Tomasevskl. Komentar E.pallus, promjene u pravnom
polozaju drza'rrnlh trgovadkih brodova na podruEju zemalja
corunon Iawa, ibidemr str. 34-40.

3) za tekst presude sudskog odbora Tajnog savjeta v.LLR r97G,
L,234 l UPPPK br.71,54 1d. t komentar E.p, Evolucija judi-
kature zemalja common lawa u pltanju imuniteta drlavnih tr-
gova6kih brodova, lbiden 68 i d.

4) Presuda Apel{cionog suda u Trendtex Tradtng Corporation v.
centrar Bank of Nigerla (L9771, LLR 1977, 584. t uppK 76,82
1d, raspravlja o lmunltetu l-n personam i o imunltetu od
ovrhe, ali zakljuEuje da se radl, u sludaju Centralne banke
NJ.gerlje, o nezavJ.snoj pravnoj osobi. ZanLmljivo je da je
prvostepeni sudac, kojl je prihvatio prlgovor lmunLteta Cen-
tral Bank of Nlgeria, bto Sir John Donaldson, tstl kojl je
naprotlv odbio prlgovor imuniteta Republlke Kolumblje u spo-
ru koji komentiranp.

5) Cl.23 Evropske konvenclje tskljuduje ovrhu na drlarmu lnpvi-
nur ali 81.26 je dopu5ta pod odredjenim modalltetlma, ako je
dotlEna drZava foruma dala glarmom tajnlku Evropskog vlje6a
prenn 8L.24 Konvencije lzjavu da sl prldrZava takvo pravo.
BliZe o tome E.Pallua, Imunj.tet suverena od gradjanske sud-, benostl napose u pomorsklm sporovima, Rad JAZU, br.40l, str.
149. i d, napose str.l88. Za razvoj judikature u nekim ev-
ropskim drZavama v. ibldem, str.l7O. i d.

6) Uostalom, tako zakljuEuje I Rosalyn Higgins, Execution of
State Property: Unlted KJ-ngdom Practlce, u Netherlands
Yearbook of InternatLonal Law L979, str.35. I d, napose str.
5I. Slldno kao I Ku6a lordova sudlo je UstavnL sud SR Nje-
rnaEke u predmetu bankormog raEuna flliplnske ambasade r3.
XII L977, v. I.Seldl-Hohenveldern, State Imunlty: Federal
Republlc of Germany, ibldemr str.55, napose G8. 1 d, a na
koju se i Lord Dlplock poziva u svojem govoru kao model
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prinjene ovog naEela. upori-5te za ta stajaliSta nalazi se uEl'31 I 32 Bedke konvenc!,je o dipromatsklm odnosima od 18.
rv 1961. (koja je stupila na snagu 24.rv L964) jer ti drano-vl ne podvrgavaju, nadelno, bankovne radune dlplomatskih
agenata ovr5nim zahvatlma organa drZave prlmaterjice. stoga
Lspravno Kuca rordova naglaSuje medjunarodnopravni erement
u ovom pred.metu.

SUMMARY

DT EMiliO PA1IUA: STATE IMMUNIT]T OF' JURISDICTION AI{D EXECUTION

IN THE INTERPRETATION OF THE 
-BRTTISH 

STATE IMMUNITT ACT 1978

of all the multlrateral treatles on state l-mmunity of
jurlsdlctlon and executlon only the Brussels Convention on the
lnnunlty of state owned shlps L92G departs from the princlpre
that states have no innrunlty of judical actions and enforcement
of judgements at thls has not been specifj.cally recognized..

All other multllateral treaties, bilateral conventl-ons
and internar laws hord that states have immunity of foreign
jurlsdlction lf thls ls not exceptionalry denied in cases of
State' non-soverelgn actlvlty.

The judgements of the court of Appear and the House of
r.ords ln the case of Alcom Ltd. v the Repubrlc of corumbia
(1984) are analyzed. The Brltlsh and Amerj,can Acts deny j.mmu-

nlty to forelgn states lf the transactions ln questlon is by
lts nature a conunerclal transaction, independent of the purpo-
ses of the transaction. The judgement of the House. of Lords in
the Alcom''case irrposes for enforcement of a judgement against
the state limits whose purpose is to interpret the Act of tgzg
so as to brlng lt in furr accordance with the vienna conven-
tlon on Dlplomatlc Immunlty of I95I.

As a result the clalrnant wilt have a very heariy burden of
proof in such cases.


