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APELACIONI SUD SJEDINJENIH
AI,IERICKfH DRZAVA (lI. podruEje)

Presuda od 5.V 1982.

CertaLn Underwriters at Lloyds,
Insurance Companies Barber BIue
i Harrington & Companyl Inc,
solldarno odgovornl

''KI,AUZULA HI}IALAYA"

and Marine
Sea Line

b rihvat $
ema teretnici brodar "

dok roba ude pre rlmatelju u lucl iskrcaia, klauzula
nHlmalaya" Lz teretn im'igniuie se na brodalova poduzetnl-
ka termlnala, kojl "kao punorno€nik lll neovlsni varateli "
obavlia tu predaju za brodara U tulbi z ubltka tereta

uzetnlk termlnala.rnoze oqraniditi svoiu odqovornost po ko-
letu prema Zakonu o prlievozu robe morem (COGSA)

Polovlcom kolovoza 1978. Barber Brue sea Llne lzdala je
dvije 6lste teretnlce "ukrcano" za 45 kutija s kamerama I jed-
nu kutLju s reklamnim materijalom za prijevoz dvama brodovlma
Lz Yokohame u l{iarni. Prlnatelj u Miamiju bio je photo Arnerlca.
Harrington & comp, rnc, je punomocnlk Barber Bluea u lr{iamiju,
zaduzen za slaganje, uskladi5tenje i predaju tereta. po.lovlcom
rujna stigla su oba broda u lutl-ami. Harrington je o tome obavj,-
jestio prlmatelja, iskrcao teret s brodova i pohranlo ga u
skradlSte 'B' unutar Luke l,[iani. u sljedecih deset dana Har-
rlngton je predao prlmatelju 32 od ukupno 46 kutija. ostalih
14 kutlja, u vrLjednostl od 35.544,99 dinara, nlje nikad pro-
nadjeno.

Tuzltelj je kao osiguratelj ispratio primatelju punu vrl-
jednost tzgubljene robe, i zatlm tuZio tuZenlke za istu svotu.
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Pred prvostepenJ-m sudom sporno je bilo tumaEenje klauzule
o ogranl6enju odgovornostl Lz teretnice' izdane za teret kojl
je nakon zavr5enog prljevoza lzgubljen u Luci lt{Laml. Oba tuZe-
nlka navode da'ser prdna Zakonu, ogranidenje brodarove odgovor-
nostl proteZe I na Harringtona kao poduzetnlka termlnala i ru-
kovatelja teretom, i to odredbom teretnice koja u pogledu ogra-
nlEenja odgovornostl lzjednaEuje punomoCnlka i neovlsnog ugo-
varatelja s brodarom.

U pogledu obveze Barber Bluea ugovoru o prijevozur sud je
utvrdio: da se Barber Blue obvezao "kao brodar" predatl robu
prlmatelJu u ltlamlju, te da tu obvezu nlje mogao lspunlt.l pre-
daojom robe Lucl Mtaml, bududl da ona nlje operatlvno ttjelo;
da je Barber Blue ugovorlo s Harringtonom da 6,e ovaj obaviti
sve potrebne radnje kako bl Barber Blue lspunio ugovor o prl-
jevozu predajom robe prLnatelju; da je u vrljeme kad je teret
lzgtrbljen Harrington radLo za Barber Bluea u svojstvu punomoC-

nlka ('agent").

UzlrnajuCl u obzlr utvrdjene 6lnjen1ce I odredbe teretnlce,
prvostepenl je sud zakljuElo da u teretnlci postoJl jasna na-
mjera da se ogranlEenje odgovornosti protegne i na Harringtona
kao punoup6nika I neovlsnog ugovaratelja, te da on smlje ogra-
niEltl s\roju odgovornost na 500 dolara po koletu, jednako kao
brodar.

U svojoj su Zalbl tuZlte1jl-oslgurateljl naveli da se

ogranlEenjem odgovornostl prema Zakonu smiju koristttl samo

osobe posebno naznadene u teretnlci. To se u ovom sluEaju ne

bl odnosllo na Harrlngtona, buduCl da je on u trenutku gubitka
robe radlo kao poduzetnik terminala. osim toga, da je on preu-
zeo robu u svojstvu punomoCnlka Luke, te da u tom trenutku vl-
5e ntje bio punoroCnik 111 neovLsni ugovaratelj Barber Bluea
prena teretnici, pa se ne rnoZe ni koristitl njegovlm ogranlde-
njem odgovornostl.

Sudska praksa nastala prema ameriEkom Zakonu o prljevozu
robe nprem (COGSA) trall od klauzule kojom se ogranlEenje od-
govornostl proteZe 1 na brodarove punomodnlke t ugovaratelje,
t-zv. klauzule Hlnaldyd, da bude "jasno sastavljena t ogranlde-
na na to6no odredjene korl,snlke". To ipak ne znadl da korisni-
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ke treba poimenice navestl. Dovorjno je da klauzula sadrzi Lz-
riEitu namjeru stranaka da njeno djerovanje prosire na todno
deflnirani krug lako utvrdljivih osoba. Kad se taj krug osoba
nazlva "punomocnicirnau ili "neovisnim ugovarateljima" jasno je
da se to odnosl na sve osobe koje brodar angaZlra radi obavlja-
nja duZnostL l radnji u okvlru ugovora o prijevozur

. Zalitelji sur medjutlm, u svojoj Zalbi naverl da je u tre-
nutku gubitka robe Harrington obavio sve duznosti koje je pre-
uzeo kao punomoCnik 111 neovisnj- ugovaratelj za brodara, te da
je blo duZan primatelju predatl robu samostalno kao poduzetnik
terminala, u kojem se slu6aju odredbe teretnice nlkako ne mogu
odnositl na njega. Drugostepeni se sud nije slorlo s ovakvim
tumadenjem Harrlngtonove duznosti, nego je potvrdio stajall5te
prvostepenog suda prenn kojemu je, na osnovl odredaba ugovora
o prljevozu, Barber Blue, pd tako I Harrington, bio odgovoran
za robu do utovara u prlmateljev kamion. Zallteljl nlsu uspje-
11 dokazati da je prvotuZenl Barber BIue mogao robu predati ne-
kome drugome, trpr. ludklm vrastl-ma. Njihovu tvrdnju da je dru-
gotuZeni Harrlngton djelovao kao punomodnik Lr-rke drugostepeni
je sud takodjer odbaclo, bududi da se Harrlngtonov ugovornl od_
nos s Lukom proteze samo na kori5tenje rudkim postrojenjlma i
ubiranje prlstojbi.

uzimajucl u obzlr navedene dinjenice, drugostepenl je sud
utrrrdlo da se odredbe teretnice o ogranidenju odgovornostl mo-
gu protegnutl na drugotuZenoga, te je u cijerostl potvrdlo pr-
vostepenu presudu.

(AI*,tc 1982 , 9, str.2638)


