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OKRUZNI SUD SJEDINJENIH

AI'IERTCKTH DRZAVA, OKRUG NEW .rERSEy

Presuda od L2" VIII 1981"

GAF International Corporation of New York
v.Dart Containerline Company Limited, €t aI.

"KLAUZULA PARAMOUNT"

Ameridki Zakon o prlievozu robe morem (COGSA) predvidia da se
n'ieqova primien4 moZe ugovorom prbSlriti na vriieme priie ukr-
ca'ia i posliie iskrcaia tereta s broda - uno5eniem klauzule
Par:amount u teretnicu moZe se oqraniditi brodarova odqovornost
za o5tedenie tereta koii ie ukrcan prema teretnici "od kude do
kude", kad ie nSvodno neispravan konteiner, pribavl'ien od stra-
ne brodara ustio z4 vrijeme prekrcavanja, nakon iskrcaia u

U ovom postupku tuZltelj je krcatelj koji od brodara traZi
naknadu 5tete. TuZeni pak brodar trazi da se medjupresudom pri-
zna njegovo pravo na ogranldenje eventualne odgovornosti za o5-
teCenje robe, jer mu to pravo tuZitelj osporava.

Medju strankama EinjenLce ovog sruEaja nisu sporne. Teret
o kojem se radl sastojao se od 75 ba6ava sredstva za za5titu
blfja koje je tuZitelj prema klauzuli FAS predao na kontejners-
ki prljevoz "od kuce do kuce", a diji se pomorski dio trebao
zavrSlti u Bremenu. 26. veljade Lg7g. Firma Global Terminal and
contalner services, radeci za tuzenika, dovezra je tuliterju
prazan kontejner od 40 stopa, taj je kontejner tuZitelj napunio
robom koju je trebalo prevesti I sljedeCi ga dan vratj-o GIobaI
Termlnalu. 28. veljade 1979. lzdana je 6ista teretnLca prema ko-
joj ce brod Dart Europe prevesti navedenu robu do Bremena. Me-
djutim, brod je iskrcao kontejner u Hamburgu, tako da ga je tu-
Zenl trebao kopnenirn putem prevesti u Bremen. r dok je kontej-
ner preno5en po Hambur5koj luci, otvorilo mu se dno i badve s
teretom rasule su se i razbile. sud je morao utvrditi da li se
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ograniEenje odgovornostlr sadrZano u Zakonu o prijevozu robe nro-
ren (COGSA), mole rprlmljenlti 111 ne.

cocsA ograniEuje odgovornost brodara za o5tecenje irl 9u-
bitak tereta na 500 dorara po koletu, ukoriko nije lzjavrjena
veCa vrljednost ill dogovoren vlSL iznos ograniEenja. TuZenik
se pozlva na navedeno zakonsko ogranidenje svoje odgovornosti,
jer je ono uneseno u teretnlcu. TuZitelj gat naprotiv, ospora-
vEtr tvrdedl da je do Stete zapravo do5ro u trenutku kad mu je
tuZenl doprernio neispravan kontejner, 5to znadi prije podetka
vrenena na koje se prlmjenjuje Zakon.

Sud je utvrdlo sljedeCe: COGSA se primjenjuje na ugovore
o prijevozu robe morem "u lli iz luka Sjedinjenih Ameri6kih Dr-
Iava, u medjunarodnoj trgovin'"r i to u vremenu od ukrcaja robe
u brod do iskrcaja s broda. Nadalje, COGSA dozvoljava strankama
da produrje vrijeme njegove primjene na period prije ukrcaja i
poslije iskrcaja robe, Sto su stranke u ovom sru|aju i ufinire
unoSenjem klauzule Paramount u teretnicu. Ta klauzula navodi
da ce se cocsA primjenjlvati "u lukama prije ukrcaja i nakon
lskrcaja s broda". Buduci da je medju strankama nesporno da je
Steta na teretu nastala u luci lskrcaja, ne moZe se prihvatiti
tuZlteljeva tvrdnja da je za Stetu presudan trenutak kad mu je
dostavljen neispravan kontejner radi krcanja., dakle prije nego
5to se ogranidenje odgovornostl prema Zakonu.moglo primijeniti.

Da se sud prikronlo tuZitelju, zaobi5ao bi upravo jedan od
bltnlh clljeva zakona, a to je postizanje ravnotele izmedju
onih lnteresa kojl lele brodara osloboditi odgovornostl za sve
zahtjeve kojl se osnivaju na nemarnosti, i onih koji ga zele
u6initi odgovornim za sve posljedice svake nemarnosti.

Sud je' Prena tome, udovoljio zahtjevu tuZenj.ka za ograni-
Eenje odgovornosti, a otklonio tuZiteljev protuzahtjev.

(eMC L982, 9, str.2500)


