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O klauzulama "Elmalava" I'"Paramount"

U ovirn dvjema presudana radi se o odredbama koje stranke
snlJu ugovoritl I unijetl u teretnicu kako bi proSirlle polje
prtnjene lta5klh pravlla na njima dozvoljenl nadj.n. U presudama

se sudovl, pozlvaju na Zakon o prijevozu robe morem (COGSA) Lz

1935, buduCl da su njime Ha5ka pravila Lz L924. stupila na sna-
gu u SJedtnjenlm Ameridklm DrZavama. Zakonom su preuzete meri-
torne odredbe Ha5kih pravlla i unesene u ameriEki sustav zako-
na.

U prvome je sludaju proSirenje primjene pravlla vremensko

Ha5ka se pravila prinjenjuju na'prijevoz robe morem koji obu-
hvaCa vrijeme od trenutka kad je roba ukrcana na brod do trenut-
ka kad je iskrcana Lz njega (61.1 (e)). To je Ezv. prljevoz
"tackle-to-tackle". No, dI.7 Pravila odnosno Zakona kaZe: "N15-
ta u ovome Zakonu ne spredava brodara ni krcatelja da zakljude
sporazum, uglavak, uvjet, pr1-drZaj ili iznimku koji se odnose
na odgovornost brodara tli broda za gubitak ill oStedenje robe
lli kojl su u vezl s pohranom I duvanjem robe lli s rukovanjem
robom prije ukrcaja i nakon lskrcaja s broda kojim je roba pre-
voZena morem".

U ovome sludaju stranke su klauzulom Paramount, kojom s\rcj
ugovor stavljaju pod rarrnanje COGSA-e, proSirile djelovanje
COGSA-e u vremenskom smislu, tako da 6,e se on primjenjivati "u
porrcrskim termlnalima prlje ukrcaja I poslije lskrcaja s broda".
To znadl. da se i na Stetu koja nastane nakon iskrcaja robe u

luci odredi5ta smije prlmijeniti ogranidenje odgovornosti prema

Zakonur pr€tnd kojemu ono iznosl 500 dolara po koletu.

U drugome se sludaju takodjer radi o gubitku robe nakon
prljevoza, medjutlm tu je bilo sporno protezanje klauzula Lz

teretnlce na osobe koje nisu brodar. HaSka pravlla ne donose

lzrldite odredbe o tome tko je sve obuhvaden njihovom za5tltom,
pa se u tu svrhu prlbjegava Ezv. klauzuli Himalaya. Ta je klau-
zula doblla lme po sludaju kad je jedna putnlca btla ozlijedje-
na dok je silazila s istoimenog broda, kad se otkaElla skalica.
BuduCi da je u putnoj kartl bilo lzridito navedeno da je brodar
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oslobodjen svake odgovornostir ond je tuZila z.apovjednl-ka bro-
da. Apelacioni sud je smatrao da, kako u prijevozu putnika ta-
ko I u prijevozu robe, brodar smije ograniditl i svoju odgovor:
nost I odgovornost osoba koje angaZira radi ispunjenja ugovora.
U ovom sludaju brodar to ntje uEinio i sud je zapovjednlka sma-

trao odgovornim za ozljedu (Za tekst v. LLR 1954, 2. str.L2z\.
Nakon ove odluke po6elo se klauzule Himalaya, koje odredjenim
tredim osobama daju pravo na <igranidenje odgovornosti po koletu
1 na jednogodiSnji rok zastare prenn Ha5kim pravilima, unoslti
u teretnice.

Teoretski su vrlo zanimljive odredbe te klauzule koja je
koriStena u ovom sludaju (a takve odredbe inade nisu neuobiEa-
jene u teretnicama):

"Klauzula 5 (2) za svrhe ovog ugovora i prema odredbama ove
teretnlce, brodar 6e blti odgovoran za 6ine 1 propuste svake
osobe Eije usruge korlsti za ispunjenje ugovora o prljevozu El-
je postojanje dokazuje ova iEprava. "

"6 (3) Ako se postupak zbog gubitka ili o5tedenja robe po-
krene protlv osiguratelja, namje5tenikar puromodnika lli neovi-
snog ugovaratelja, lli podugovaratelja ukrjudujuCi stivadore,
Euvare t popravljaEe, takva se osoba smije korlstltl prigovori-
ma i ograniEenjima odgovornosti na koja se brodar prema ovom
ugovoru smije pozvati. Za svrhe ove klauzule sve su ove osobe
stranke ugovora kojl je u njihovo ime zakrjuElo brodar. "

Pitanje koje se u slidnim sludajeevima Eesto postavljalo,
tj. kako se neka osoba npZe koristlti odredbama ugovora kojemu
nije s?ranka, ovdje je na najjednostavniji nadln rije5eno kon-
strukcijom da su sve ove osobe stranke ugovora o prlje.vozu, pd
da imaju i duZnostl ali i prava prema tom ugovoru.

Ovakvu konstrukclju teSko je izgraditi na temelju HaSkih
pravila odnosno coGSA-e. onl sadrZe samo odredbu prema kojoj
Lzraz "vozar " (tj. brodar) obuhvaCa vlasnika ili uzimatelja
broda u naval i vozara koji s krcateljem zakljuduje ugovor o
prljevozu (6f.f(a)). o tome da li se i koje druge osobe mogu
ukljudltl u tu deflnictju sudska praksa u raznj.m zernljama lma
podijeljeno mt5I jenje.
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Da su se na opisane sluEaje prlmjenjivala HaEka pravila
lzmlJenjena Vlsbyjskim protokolom iz 1968, d.ileme Lz presuda
ostale bl lste. Protokol, nalrner D€ mljenja odredbu o trajanju
prlJevoza robe (8I.1(e)). U pogledu odgovornostl tredih osoba
donesen je novi dlanak 4 bisr nJ on dozvorjava da se prigovori-
rna 1 ogranlEenjlma odgovornostlr Dd koje se smije pozvati bro-
dar, koriste I njegovl namjeStenicl I punomodnlci ("servants
or agents"), u sluEaju da nlsu neovlsni ugovarateljl ("lndepen-
dent contractors"). To s€r dakler r€ bi odnosilo na poduzetnlka
terminala Lz oplsanog sluEaja.

Stupanjem Hambur5kih pravila na snagu vjerojatno Ce se ri-
je5ltt neke nedournlce Lz prakse. Trajanje brodarove odgovornos-
tl prJ.ltEno je lscrpno regullrano 61.4, koji ne ostavlja sum-
nje da je brodar odgovoran z'a teret koji je nakon iskrcaja u
njegovom duvanju u luci a jo3 nije predan primatelju.

Po Hambur5klm pravilJ.ma vjerojatno 6,e t poduzetnlk termlna-
Ia lak5e ograniEltl svoju odgovornost. Definlcija vozara odnos-
no brodara formulLrana je tako da obuhvaca sve osobe koje su
111 u Etje je ine s krcateljem zakljuEen ugovor o prljevozu ro-
be morem. A dI .7 (2) Harnburgklh pravlla o lzvanugovornoj odgovor-
nosti, kojl odgovara Elanku 4 bis visbyjskog protokola, donosi
naoko sl-tnu J.zmjenu koja ruedjuttm moZe lmatl bltne posljedice
upra\to za opJ.sanl sluEaj . za osobe koje imaju pravo ogranldltl
s\roju odgovornost ntje v15e uvjet da ne budu neovlsnl ugovara-
teljl, nego samo da dokaZu da su radili u okvj-rlma svojeg pos-
la ("that he acted wLthin the scope of his employment') kao
sluZbenlk 111 punomodnlk ("servant or agent") brodara (,'carri-
er')r pr€nn tekstu HamburSklh pravila u ovom perlodlku, br.78'/
/L978. Tako 6e poduzetnlk termlnala unaprijed znati da li je
njegov pololaj lzjednaEen s poloZajem brodara, ako Hambur5ka
pravlla stu.pe na snagu. U tom Ce s€r naime, sludaju odredbe te-
retnlce moratl s njtma uskladltl, jer 6e biti potrebno odredje-.
nl-m konstrukclJama ustvrdlti koje su osobe na stranl brodara
tzjednaEene s njlme kao stranke ugovora, tj. koje se trebaju
smatrati "slulbenlkom 111 punomoCnlkom".

mr Vesna PollC{ur61d,
znanstvenl asLstent
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SUUMARY

mr Vesna Polld-CurdiC: NOTE ON TtIE HIIr{AtAyA AND

rIIE PARAIIIOUNT CI,AUSES

The Hlmalaya and the Paranount clauses, inserted ln the
b111 of ladlngr serve to broaden the number of cases to whlch
the Hague Rules, 1.e. the Carrlage of Goods by Sea Act, 1936,
apPly. *

us!.ng the Paramount clause, allowed by Art.7 of the Rules,
the partles to the,contract of carrlage stipurate that the
carrler remalns llable for. goods before the load,ing and after
the unloadlng fron the shlp, and ln that perlod he may arso
benefit from the lLmlts of llablIlty under the Rules. Wlthout
that clause hls llablllty would cover tackle-to-tackle carriage
only.

The Hlnaraya crause nakes not only the shlpowner, but arso
other Persons of whos" ".t*rl.." he makes use for the performance
of contract of carrLage, e.g. lnsurer, servant, agent, lnde-
pendent contractor, or subcontractor as stevedore, carpenter or
watchnan, partles to the contract of carrlage, so that they can
also beneflt from the per package llmltation of ltablrlty and
of the one year lfunltatlon perlod.

The 1968 vlsby Protocol dld not change the Hague Rules
concernlng the matters ln guestlon, while the Harnburg Rules,
lf ever they come lnto forcer ft?y brlng conslderable clarlfl-
catlon and make both of these clauses unnecessary.


