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0 klauzulama "Himalaya" i "Paramount"

U ovim dvjema presudama radi se o odredbama koje stranke
smiju ugovoriti i unijeti u teretnicu kako bi pro3irile polje
primjene Ha¥kih pravila na njima dozvoljeni na&in. U presudama
se sudovi pozivaju na Zakon o prijevozu robe morem (COGSA) iz
1936, budu¢i da su njime HaSka pravila iz 1924. stupila na sna-
gu u Sjedinjenim Americkim DrZavama. Zakonom su preuzete meri-

torne odredbe HaZkih pravila i unesene u ameri&ki sustav zako-
na.

U prvome je slufaju proSirenje primjene pravila Vremensko‘
- Haska se pravila primjenjuju na ‘prijevoz robe morem koji obu-
hvaéda vrijeme od trenutka kad je roba ukrcana na brod do trenut-
ka kad je iskrcana iz njega (&l.1 (e)). To je tzv. prijevoz
"tackle-to-tackle". No, &1.7 Pravila odnosno Zakona ka¥e: "Ni3-
ta u ovome Zakonu ne sprefava brodara ni krcatelja da zakljule
sporazum, uglavak, uvjet, pridrZaj ili iznimku koji se odnose
na odgovornost brodara ili broda za gubitak ili o3tedenje robe
1li koji su u vezi s pohranom i &uvanjem robe ili s rukovanjem

robom prije ukrcaja i nakon iskrcaja s broda kojim je roba pre-
voZena morem".

U ovome sluaju stranke su klauzulom Paramount, kojom svoj
ugovor stavljaju pod ravnanje COGSA~e, proSirile djelovanje
COGSA-e u vremenskom smislu, tako da ¢fe se on primjenjivati "u
pomorskim terminalima prije ukrcaja i poslije iskrcaja s broda".
To zna&i da se i na &tetu koja nastane nakon iskrcaja robe u
luci odredista smije primijeniti ogranienje odgovornosti prema
Zakonu, prema kojemu ono iznosi 500 dolara po koletu.

U drugome se sludaju takodjer radi o gubitku robe nakon
prijevoza, medjutim tu je bilo sporno protezanje klauzula iz
teretnice na osobe koje nisu brodar. Ha%ka pravila ne donose
izri&ite odredbe o tome tko je sve obuhvaden njihovom za3titom,
pa se u tu svrhu pribjegava tzv. klauzuli Himalaya. Ta je klau-
zula dobila ime po slu¢aju kad je jedna putnica bila ozlijedje-
na dok je silazila s istoimenog broda, kad se otkadila skalica.

Buduéi da je u putnoj karti bilo izridito navedeno da je brodar
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oslobodjen svake odgovornosti, ona je tuZila zapovjednika bro-
da. Apelacioni sud je smatrao da, kako u prijevozu putnika ta-
ko i u prijevozu robe, brodar smije ograni&iti i svoju odgovors=
nost i odgovornost osoba koje angaZira radi ispunjenja ugovora.
U ovom slu€aju brodar to nije ulinio i sud je zapovjednika sma-
trao odgovornim za ozljedu (Za tekst v. LLR 1954, 2. str.122).
Nakon ove odluke po&elo se klauzule Himalaya, koje odredjenim
trec¢im osobama daju pravo na dgranienje odgovornosti po koletu
i na jednogodisnji rok zastare prema HaZkim pravilima, unositi
u teretnice.

Teoretski su vrlo zanimljive odredbe te klauzule koja je
koriStena u ovom slufaju (a takve odredbe inade nisu neuobiZa-
jene u teretnicama):

"Klauzula 6(2) Za syrhe ovog ugovora i prema odredbama ove
teretnice, brodar ¢e biti odgovoran za &ine i propuste svake
osobe &ije usluge koristi za ispunjenje ugovora o prijevozu &i-
je postojanje dokazuje ova isprava."

"6(3) Ako se postupak zbog gubitka ili o%tedenja robe po-
krene protiv osiguratelja, namje3tenika, punomoénika ili nqui—
snog ugovaratelja, ili podugovaratelja ukljudujuéi stivadore,
&uvare i popravljage, takva se osoba smije koristiti prigovori-
ma i ograniZenjima odgovornosti na koja se brodar prema ovom
ugovoru smije pozvati. Za svrhe ove klauzule sve su ove osobe

stranke ugovora koji je u njihovo ime zaklju&io brodar."

Pitanje koje se u sliénim sludajeevima &esto postavljalo,
tj. kako se neka osoba mo¥e koristiti odredbama ugovora kojemu
nije stranka, ovdje je na najjednostavniji na&in rijeZeno kon~-
strukcijom da su sve ove osobe stranke ugovora o prijevozu, pa
da imaju i duZnosti ali i prava prema tom ugovoru.

Ovakvu konstrukciju teSko je izgraditi na ﬁemelju Haskih
pravila odnosno COGSA-e. Oni sadrZe samo odredbu prema kojoj
izraz "vozar" (tj. brodar) obuhvada vlasnika ili uzimatelja
broda u naval i vozara koji s krcateljem zaklju&uje ugovor o
prijevozu (&l.1(a)). O tome da 1li se i koje druge osobe mogu
uklju€iti u tu definiciju sudska praksa u raznim zemljama ima
podijeljeno mi¥ljenje.
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Da su se na opisane slu¢aje primjenjivala Ha¥ka pravila
izmijenjena Visbyjskim protokolom iz 1968, dileme iz presuda
ostale bi iste. Protokol, naime, ne mijenja odredbu o trajanju
prijevoza robe (&l.1l(e)). U pogledu odgovornosti treéih osoba
donesen je novi &lanak 4 bis, no on dozvoljava da se prigovori-
ma i ogranienjima odgovornosti, na koje se smije pozvati bro-
dar, koriste i njegovi namje3tenici i punomoénici ("servants
oxr agents”"), u sluaju da nisu neovisni ugovaratelji ("indepen-
dent contractors"). To se, dakle, ne bi odnosilo na poduzetnika
terminala iz opisanog slucaja.

Stupanjem Hamburskih pravila na snagu vjerojatno fe se ri-
je3iti neke nedoumice iz prakse. Trajanje brodarove odgovornos-
ti prili¢no je iscrpno regulirano &1.4, koji ne ostavlja sum-
nje da je brodar odgovoran za teret koji je nakon iskrcaja u
njegovom &uvanju u luci a jo¥ nije predan primatelju.

Po Hambur3kim pravilima vjerojatno €e i poduzetnik termina-
la lakSe ograni&iti svoju odgovornost. Definicija vozara odnos-
no brodara formulirana je tako da obuhvada sve osobe koje su
i11i u &ije je ime s krcateljem zakljuden ugovor o prijevozu ro-
be morem. A &1.7(2) Hambur¥kih pravila o izvanugovornoj odgovor-
nosti, koji odgovara &lanku 4 bis Visbyjskog protokola, donosi
naoko sitnu izmjenu koja medjutim moZe imati bitne posljedice
upravo za opisani slutaj. Za osobe koje imaju pravo ograni&iti
svoju odgovornost nije viZe uvjet da ne budu neovisni ugovara-
telji, nego samo da dokaZu da su radili u okvirima svojeg pos-
la ("that he acted within the scope of his employment") kao
sluZbenik ili punomoénik ("servant or agent") brodara ("carri-
er"), prema tekstu Hambur$kih pravila u ovom periodiku, br.787/
/1978. Tako fe poduzetnik terminala unaprijed znati da li je
njegov polo%aj izjednaZen s polo¥ajem brodara, ako Hamburika
pravila stupe na snagu. U tom ¢e se, naime, sluXaju odredbe te-
retnice morati s njima uskladiti, jer €e biti potrebno odredje-
nim konstrukcijama ustvrditi koje su osobe na strani brodara -
izjednalene s njime kao stranke ugovora, tj. koje se trebaju
smatrati "sluZbenikom ili punomoénikom".

mr Vesna Polié-Curdié,
znanstveni asistent
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SUMMARY

mr Vesna Polié-Cur&ié: NOTE ON THE HIMALAYA AND
THE PARAMOUNT CLAUSES

The Himalaya and the Paramount clauses, inserted in the
bill of lading, serve to broaden the number of cases to which
the Hague Rules, i.e. the Carriage of Goods by Sea Act, 1936,
apply. :

Using the Paramoun; clause, allowed by Art.7 of the Rules,
the parties to the contract of carriage stipulate that the
carrier remains 1iéble for goods before the loading and after
the unloading from the ship, and in that period he may also
benefit from the limits of liability under the Rules. Without

that clause his liability would cover tackle-to-tackle carriage
only.

The Himalaya clause makes not only the shipowner, but also
other persons of whose serﬁices he makes use for the performance
of contract of carriage, e.g. insurer, servant, agent, inde-
pendent contractor, or subcontractor as stevedore, carpenter or
watchman, parties to the contract of carriage; so that they can
also benefit from the per package limitation of liability and
of the one year limitation period.

The 1968 Visby Protocol did not change the Hague Rules
concerning the matters in question, while the Hamburg Rules,
if ever they come into force, may bring considerable clarifi-
cation and make both of these clauses unnecessary.
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