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oKRUZNT suD SJEDTNJENTH AMERTCxTH onZave
ze tuZllr oKRUG TtsKsAsA

ODJEL U HUSTONU

Presuda od 31.X 1983.
Broj z ut/Y "MIltosA"

Crowncen Internatlonal, N.V, Crown Central
Petroleum Corp, Conoco International, fnc.
V.Burmah O11 Tankers, Ltd, Junj.per Shippl.grLt.d.

NAKNADA STETE U SUDARU BRODOVA

Sudar brodova - Adekvatnost krlteri-ia- za ocienu vellding nakna-
de Stete ko'iu ie pretrpio vlasnlk tereta, a koiu predvidia po-
morsko lzvanuqovorno pravo - Da Ii se pod poimom "ukrca-ia" te-
reta treba uzetu u obzlr rqjesto ukrcaja oznadeno u teretnici
Lll neko druqo miesto qdie je kasnije vr5en prekrcai tereta na
brod koif ie lnvorvlran u sudaru - Da ri se valianost ,'Both-to-
-Blame Colllgl-qn-Cl-qqse'l odnosl. na uqovore o "private carriaqe,'
u ameridkom pravu

Tuzlteljl su vlasnici tereta, slrove nafte koja je prevo-
Zena brodom "!'limosa", u vrasni5tvu tuZenika Juniper shlpping,
Ltd, dok je vlasnj.k drugog broda u sudaru "Burmah Agate,,Burmah
Oil Tankers, Ltd.

1. studenoga L979. motorni brod "Mimosa" udario je brod
"Burmah Agate" kojl se nalazj.o na uobidajenom s1dr15tu u Hous-
tonskoj luci. oba broda su vl-jata liberijsku zastavu, a njihovi
raspolaZuCl vlasnicl su klneske tvrtke.

Prillkom sudara poglnulo je 35 Eranova kineske posader V€-
likl dlo tereta je lzgubljen, a oba su broda zadobila takva o5-
tecenja, da su predstavrjali izvedeni potpuni gubitak.

Nakon dvigodiSnje lstrage pred Pomorskim istraZnim vijefem
("llarine Board of rnvestlgation") u New yorku vlasnici obaju
brodova postlgli,su sporazunno rjeSenje u vezi s od$tetnim zah-
tjevom za poglnule 1Ii povrljedjene dranove posade, podjerom
krlvnje za sudar.
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Vlasnlcl tereta nLsu medjutlm prlhvatlll utanaEenL razmjer
krl'vnje brodova za sudar, pd su ostall, nerje5eni zatrtjevl vlas-
nlka tereta za naknadu Etete zbog lzgubljenog tereta kao t zah-
tJev prema brodu "Burnah Agaten za doprinos u zajedniEku hava-
rlju zbog lzdataka u vezl s ga3enjem pozara do kojeg je do5lo
lzltjevanjem slrove nafte, te za spa5avanje.

obje etrane spora slorlle su se da bi se tzbjegLe brojne
pote5koCe u vezl s utvrdjenjem postotka krirrnje obaju brodova
za sudar kao 1 pote5kode oko utvrdjenja odgovornostl za dopri-
nos u zajednlEku havarlju, ako bl se sudskl prejudicljelno rL-
je511a dva osnovna pltanja od kojlh ovisi presuda o cjelokirpnom
od5tetnom zahtjevu vlasnlka tereta. To su: 1) velidlna Etete za
lzgubljent teret I 2, valjanost ',Both-to-Blame Col1lsion Clause,,
Iz ugovora o navlu lzmedju Burmah O11 i Crowncen Internatlonal.

Pravllno rjeSenje prvog pitanja omoguclro bl razmatranje
vlsine mogude od5tete koju bl vlasnicL tereta u eventualnom spo-
ru rcgrl traritl, dok ce odgovor na drugo pttanje odluEltl da
lt zahtjev vlasnl.ka tereta za od5tetu treba rje6avatJ. na osnovi
potpunog gubltka 1ti treba uzetl u obzir postotak krivnje obaju
brodova za sudar, doprlnos u zajedniEku havarlju I za namjerne
Irtve. '

sud je nakon parlJlvog razmatranja dokaza I tvrdnji obiju
strana, na osnovi utvrdjenlh Einjenlca i primjenom mjerodavnog
prava donLo odluku: L) vellElna Stete za gubitak tereta odgova-
ra vrljednostl tereta u vrijeme I prenn mjestu njegovog ukrca-
ja. Kao mjesto ukrcaja tereta uzlma se south Riding polnt (.skra-
ceno: sRP) na Bahamlmal 2l "Both-to-Blame co1llslon clause', Lz-
nedju Brurnah oil 1 crowncen-a je valjana i izvr5iva.

u pogledu odluke o vellElnl Etete sud je u obrazlozenju
presude naveo slljedede: Vlasnlcl tereta tuZlIl su vlasnlka bro-
da "[rllmosa" (Junlper Shlpplng, Ltd.) ,,i.n marltlme tort,' traZeCl
punu naknadu Stete za gubltak prlbliZno 250.000 barela sLrove
nafte koja se prevozJ.la brodom "Burmah Agate',. rako su oba bro-
da u sudaru blla krlva za gubltak tereta, brod ',Burmah Agate,. I
njen vlasnlk su klauzulom br.19 u brodarskom ugovoru skloplje-
nom s Crornrcen Internatlonal btlL ugovorno oslobodjeni odgovor-
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prema vlasnlclma tereta za bllo kakav gubltak tll Stetu
nastane kao posljedlca pogreSne navlgaclje, sudara llt po-
1)

VlasnicL tereta predloZlll su da sud prllikom odredjlvanja
vrtjednosti lzgr:bljene slrove nafte prihvati promjenu tradlcio-
nalirog prava ponxcrske izvanugovorne odgovornostlr2) prema kojem
se vlslna Stete ocJenjuje po vremenu I njestu ukrcaJa tereta,
prlmjenom kopnenog prava ( "shore law', ) , prema koJem se vrlJed-
nost lzgubljene lmovlne procjenjuje po mjestu I vremenu gdje je
Lrnovlna lzgubljena. ovo stoga, 5to je praviro sadrZano u ',mari-
tLnte tort law'lzgubllo svoJ ranljl reason d'etre, s obzlrom da
danas v15e ne postoje pote5kode za dokazlvanje vrlJednosti Lz-
gubtjenog tereta za vrljeme putovanja lzmedju udarJenih ruka.

vlasnik broda snatrao Je, rnedJutlm, da velr,Ernu Btete na
teretu treba procJenjlvati u skladu s tradlcLonalnlm pravllom
sadrZanlm u "marltime tort law", a formurlranlm precedentom
TTIE GLENORCHY .3 

)

SPor stranaka oko utvrdjenja mjesta I vremena relevantnog
za procjenu vellElne Stete lzblo je zbog toga 3to se sporna sl-
rova nafta prevozlla brodom u vrijeme naftne krlze, kad su ci-
jene sl,rove nafte na svjetskom trZl5tu nafte osJetno'rasle Lz
dana u dan. u vrljeme ukrcaja sporne nafte u afrlEkoj lucl clje-
na jednog barela nafte kretala se (CIF) oko 25.00 US $, dok je
cijena lstog barela u vrJ.jeme sudara blla oko 42.00 us g.

Sud jer obrazlaZudl svoJu odluku u korlst vlasnlka broda,
lstakao da tvrdnje vlasnika tereta o potrebl modlflc!.ranja pra-
vl.la o procjenl vrljednostl tereta izgubrjenog na moru, treba,
s obzLrom na stvarno prornljenjene okolnostl dana5njeg svjetskog
ponnrskog trll5ta, rnlJenjatl. ttedjutlm, takvu promjenu nroZe u-
tvrdltl samo vrhovnl sud sAD-a, a ovaj sud je do tada vez€rn va-
Iedln pravilom 1 postoJedlrn precedentlma.

rzmedju vlasnlka tereta t vlasnlka broda sporno je blro 1

mjesto koJe treba uzetl kao mjesto ukrcaja lzgubljene slrove na-
fte.

Vlasnlcl tereta lzjednaEavall su ukrcaj s flzlEklrn ukrca-
jem tereta na brod ("physfcal placement of cargo abroard"), pa
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su stoga tvrdllt da Je luka.ukrcaja sporne nafte na "Burmah
Agate' SRP na Bahamlma, jer je tamo nafta prekrcana Lz VLCC-a
na manje brodove uz lzdavanje novih teretnlca.

vlasnlk broda je pak tvrd. o da mjesto ukrcaja izgubljene
nafte treba procJenJlvatl po odredbama ugovora o navlu, koji
kao slgurne luke ukrcaJa predvidja luke na zapadnoj obatl Afrl-
ke. sRP s€r po rnlSljenju strane broda, uopce nl ne moZe smatra-
tl lukom ukrcaja u skladu s ml5ljenjem vrhovnog suda sAD-a, Lz-
ralenim u predmetu TflE VAUGHN i THE TELEGRAPH.4)

Kako o ovom problemu ne postojl u amerldkom pravu proce-
dent na kojl bl se sud mogao oslonltl prllikom odruElvanja, (The
VAUGHN t THE TELEGRAPH odnose se na situaciju u kojoj nije biro
prekrcaja tereta na drugl brod), sud je svoju odluku u korist
vlasnika tereta ne5to Slre obrazloZlo. prvenstveno je sud uvaZlo
6lnjen1cu da je sporna nafta flzldki ukrcana na ,,Burmah Agate,,
u lucl SRP na Bahamlma. Zatin je sud kao relevantne okolnosti
za svoju ocjenu lstakao 1 ove utvrdjene dinjenlce: sporna nafta
sastojala se djelornlEno Lz slrove nafte dovezene u SRp brodovlma
VrcC, a djelomlEno Lz zaliha u rezervoarima luka u SRp-u; Crown-
cen je bLo ovra5ten rasporagatl naftom u rucl sRp bllo da je ta-
no uskradlStl lli uputl u neku drugu luku u zarjevu lli na At-
lanskoj oball sAD-a, lli napokon da je biro gdje proda. sve to
uputllo je sud na zakljuEak da tako se radi o nafti koja je pre-
vozena Lz Afrlke u sAD, ukrcaj spornog dijera tereta u ruci sRp
predstavlja zasebnl ukrcaj, pa stoga velidinu Stete za izgublje-
nu naftu s "Burmah Agate" treba procjenjivatl prema trZignim cl-
jenama u SRP.

U pogledu valjanostl 'Both-to-Blame Colllslon Clause,, sud,

Je rekao slljedede:

U ugovoru o navlu lznedju Crowncena i Burmah OLLa postoja-
la je trBoth-to-Blame Co1llsLon Clause,' (skradeno BBCC). Kad bi
se utvrdlla valjanost te klauzule, 3to su vlasnlcl tereta opovr-
gavall, ona bl trebala nadoknadttl Burmah Oilu onaj dlo iznosa
Stete koJl je ovaj platlo za rzgubljenl teret, a kojl je blo
ukljufen u razmJernl dlo doprlnosa kojl po toj klauzuli plada
brod u sudaru na kojem se nalazio lzgubljeni 111 o5te6enl teret,
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vlasnici tereta su tvrdill da je BBcc nevaljana zbog izrl-
Elto ugovorene prLmjene COGSA u klauzull br.20 ugovora o navlu,
pa da stoga vlasnlcl tereta nogu traZlti naknadu cjelokupne !te-
te od vlasnika broda 'Mlroosa". podlogu za svoje uvJerenje vlas-
nicl tereta nalaze u rniEljenju vrhovnog suda sAD-a u predmetu
ESSO BEtcrUI-{.5}

Vlasnlk broda opro se tvrdnj.rma protirrnlka narrodedl da je
on pogre5no protumaElo spomenutl precedent kad isttde da je Vr-
hovnl sud SAD-a ponlStlo valjanost BBCC zbog lstovremene prlmje-
ne odredaba COGSA u tom predmetu. Vlasnlk broda napomlnje kako
je 1z obrazlolenja tog precedenta vidljivo da je vrhovnl sud
SAD-a zaLsta potvrdlo Corunon Law pravllo o nevaljanosti BBCC u
ugovorima o "comron carriage", bez obzlra da lt se 111 ne lsto-
vremeno na takve ugovore primjenjuje cocsA. Kako se u ovom spo-
ru izmedju stranaka radl o ugovoru o "private carrLage', arqumen-
tum a contrarlo Common Law pravllo o nevaljanosti BBCC ne dola-
zt do prlmjene, bez obzlra na dlnjenj.cu Eto se na taj ugovor ta-
kodjer prlmjenjuje COGSA.

sud je podrZao varjanost BBcc smatrajuci da u prirog takve
odluke govore stijedeCe Elnjenice: a) CocSA predvidja da brod
kojl prevozl teret neCe bttl odgovoran za Stetu na teretu koja
prolzldje Lz pogreske u plovldbl (46 u.s.c. par.1304 (2lli b)
za razllku od situaclja kad postojt ugovor o "common carrlage,',
nl zakon nl javni poredak ne zabranjuju ukljuEenje BBcc u ugovo-
re o "private carr!.age,'; c) u ameriEkom ponorskom pravu stranke
ullvaju Slroku slobodu ugovornog dogovaranja; d) u dva ranlja
sludaJa sudovl su podrZall valjanost BBCC sadrZanih u ugovorima
o "pr!.vate carrlaga,n . 

6 )

(GENFED L/84)
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Valianost nBoth-to-Blame Colllslon Clause,,

Ova presuda obradjuje dva zarilrnljiva problema amerldkog po-
rorskog prava: neadekvatnost tradlcionalnog nadela sadrZanog u
"Marltlne Fort Lawu" o ocjeni veliElne Stete za gubltak tereta
na uoru, 1 valjanost iBoth-to-BLame Collision Clause" u brodars-
kln ugovorlma kod prtvatnog prljevoza tereta.

Izbljanjem svjetske naftne krlze 1973. do5lo Je do znatnlh
poreredaja u rastu cijena sirove nafte na svjetskom trll5tu. Na-
stala prlvredna krlza poremetlla je ravnoteZu interesa veClne
sudlonlka u rnedjunarodnoj trgovlnl naftom 1 aktuallzlrala potre-
bltost revlzlje neklh naEela koja zbog.arhalEnostl utvrdjenlh
rjeSenja, u vrljeme nestabilnosti svjetskog trZl5ta, posebno po-
gadJaju Lnterese odredjenlh prlvrednih krugova.

Krltlka koju su vlasnlcl tereta uputili, a okruzni sud za
juZnl okrug Teksasa podrlaor Da raEun prlmjene tradlglonalnog
naEela za ocjenir velLElne naknade Stete radl gubltka tereta pre-
ma "Marltfune Tort lawu"r potpuno je opravdana s gledi5ta suvre-
menlh uvjeta odvljanja pomorske trgovine. To nadelo, formulLra-
no u prednetu TttE GLENORCHY (1931) utvrdjuje da se "veliElna na-
knade za lzgrlbljenl 111 o5teCenl teret ocjenjuje prema vrijedno-
stl u vrljene I na mjestu gdJe je teret bio ukrcan na brod, plus
svl troSkovl koJt su nastall za vrljeme prljevoza tereta do rnje-
sta gdje je lzgtrbljen."

Takvo je naEel,o predstavljalo najpodesnije rje5enJe proble-
ma koJl su nekada nagtaJall u vezi s dokazlvanjem vrljednostl
lzgttbljenog tereta za vrijeme daleklh prekooceansklh putovanja
lzvan postoJe6lh eredlEta medjunarodne trgovine. Suvremeni raz-
voj povezanog svJetskog trI15ta, posebno trZi5ta nafte, ukronlo
Je danas Evaku pote5kodu u vezl s odredjivanjem vrtjednostl Lz-
gubrJenog tereta za vrljene dok se brod narazLo na moru. stoga
je opravdana krltlka da tradlclonalno na6elo sadrZano u ,'Ir{arltl-
ne Tort r,awu', a koje je apsolutno na Stetu lnteresa strane te-
reta, nertra v15e svoj raison d'etre j- da ga treba mijenjati.

t{edjutlm' Precedentno pravo anglo-ameriEkog podneblja moZe
ae niJenJatl sarp kad vrhovno sudi5te zauzme drugadlje stajalts-
te o nekom problemu o kojem je ranlje donijelo precedent. Kriti-
ka nlZlh sudova, a nekad 6ak i odstupanje od utvrdjenog prece-
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denta uglavnom samo odraZava neprlkladnost predvldjenog pravnog
rje5enJa pronljenjenlm okolnostlma u praksi. 5)

U ovom predmetu sud je vrlo jasno izrazio svoju krltlEnost
prena utvrdjenom nadelu "Marl,tlme Tort Lae/a", pa Je to vjerojat-
no razlog 5to je, u okvlrlma koje dopuStaju konkretne okolnostL
ovog sluEaja, tumaEenjem pojma "shlpment" ublallo djelovanje
strlktne prl.mjene spomenutog naEela,

Iako se u presudl o prednretu THE GLENORCHY ne govorl nl-Sta
o pojmu "shlpmenta", u podlozi utvrdjenog nadela o njestu 1 vre-
menu ukrcaja tereta stojl stajallSte Vrhovnog suda da je teret
lzloZen djelovanju rLzlka za vrijeme prijevoza morem tek nakon
poEetka putovanja, te da je vrljednost tereta jednaka ve1161nl
rlzlka 1 verldtnl grrbltka kojl zadesi teret za vrijeme prljevo-

". *or"*.7) Prlmjenjujucl takav stav Vrhovnog suda sAD-a7 ovaj
sud je, na osnovl Elnjenl6nlh okolnostl u ovom predrnetu koje
idu u prllog tome, ustvrdlo da je za teret na brodu "Burmah Aga-
te' rlzLk gubltka zapoEeo tek nakon ukrcaja u lucl SRP na Baha-
mlnar Pd zato vellElnu gubltka tereta treba ocjenJLvatl prema
vrlJednostl slrove nafte u toj lucl, a ne prema vrljednostl u
lucl ukrcaja na afrlEkoj oball, jer su svl rizicl koJlma je prl-
jevoz nafte do Bahama blo lzloZen ved pro5li.

AmerlEko opCe pomorsko pravo ( "General lr{arltime Law" ) u6i-
nllo je javnog prljevoznlka ("publlc carrj.era,,) apsolutno odgo-
vornim za eJ.gurnl prljevoz tereta morem, ukollko gubltak l1l
Steta na teretu nlJe posljedlca jednog gd common Lawom predvi-
djenlh razloga za tskljudenje odgovorno"af *ro"ut..8) podetkom

upotrebe teretnlca brodovlasnlcl sur Zele6l umanjltt strogost
utvrdjenog Comnon Lagr nadela o apsolutnoj odgovornosti vozara,
po6ell unosltl u teretnicu razne klauzule kojirna su stlpulLra-
11 tskljuEenje vlastlte odgovornosti za gubitak 111 Stetu na
teret do koje bt do5lo na ovaj iti onaj nad.in Lz odredjenih raz-
Ioga. Takve klauzule postojale su sve brojnije, neke su dak
predvldjale lsktjudenje odgovornostl i za krirrnju ("negligence"),
a predstavljale su ugovorno pro5irenje utvrdjenlh sludajeva ls-
klJuEenja odgovornostl vozara predvidjenih Common Lawom. Fede-
ralnl sudovl sAD-a, a kasnlje I Kongresr prlrlkom donoSenja,
pr\to Harter Acta (1893), a zatlm cocsA (1936), smatrali su ugo-
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varanje oslobodjenja vozara od odgovornostl, lzvan striktno u-
tvrdjenlh alu6ajeva po common Lawu, kao protlvno jarmom poretku
SAD-ar.1 sve klauzule takve vrste unesene u teretnlce proglaSa-
vali su ni5tavnlma ("nuI and vold"). Kako je BBCC upravo jedna
od takvlh klauzular od sludaja u predmetu ESSO BELGTUI{ (1952),
osporava joj se u amerldkoj judlkaturl varjanost, lako se ona
redovlto jo5 I danas uvr5tava u gotovo sve teretnlce I ugovore
koji se sklapaju u medjunarodnom prometu roba. Ovo posljednje
stoga, 5to, lako je BBCC specj.flcum ameriEkog prava, stvoren da

bt se lzbjegla lndlrektna odgovornost vozara kod sudara za $te-
tu na teretu koji prevozi, a kojoj moZe biti izloZen , zbog dje-
lovanja solidarne odgovornosti (koja je u ameridkom pravu pred-
vidjena za imovinske Stete), i 5to upravo to pravo negira pravnu
valjanost takvog ugo\tornog lskljudenja odgovornostl vozarar V€-
clna brodara uvrStava tu krauzulu u ugovor o prljevozu, bojeci
se darukollko njlhov brod bude ihvolviran u nekom sudaru, zah-
tjev za regres dljela Stete od vlasnlka tereta moZe bltt podne-
sen pred neklm sudom lzvan sAD-a ili dak da se spor Lz sudara
moZe rje5avatJ- prlmjenom amerldkog prava, pred neklm sudom Lz-
van SAD-a, a tada bl takvl sudovl podrZall valjanost uvr$tene
BBcc, jet nlsu durnl po3tlvati javni poredak sAD-a, nasuprot
ugovornl,m klauzulana stranak.. 9)

od sluEaja Esso BELGTUIT{, u kojem je vrhormi sud sAD-a pro-
glaslo BBcc nevaljanom 1 nl5tarmom 1st16uc1 da bi njena primje-
na vrljedjala Corunon Lawom utvrdjenu za5titu interesa vlasnika
tereta, koja predstavlja javnt poredak, vladaro je uvjerenje da
BBCC, bez obzira da Il se na ugovorne odnose stranaka primjenju-
Ju Harter Act 111 cocsA ill D€r ne proizvodl pravni udinak u
amerlEkom prav,.r.l0) Ameridka judikatura, a potom i doktrina,
nlsu prlhvatlli argumentaclju koju su brodari lznosili, da se
prlmjenom BBCC uklanja anomatija do koje dolazl, a to je da vo-
zar ne odgovara za bllo kakvu Stetu ili za gubitak tereta, ako
je lskljudivo krlv (po $ 1304 (a) cocsA), ari je indirektno odgo-
voran za dio Stete na teretu, ako postoji podijeljena krirmja
vi5e brodova. Beskorisno je, kaZe ameridka doktrlna, odekivatl
potpunu simetriju lnteresa t odsustvo bilo kakvlh anomallja u
predvldjenlm zakonsklrn rjeSenjlma. Dopustlti ugovorno pro$lre-
nje razloga za ekskulpaclju vozara od odgovornostl znadllo bi
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pruZltl vozaru, kojl lonako dlktira uvjete ugovora o .prljevozu,
5lroku rnogudnost ponovnog izbjegavanja bilo kakve odgovornost!.

l,tedjutlm, upravo prlkazana presuda ukazuje na ograniEeni
uELnak ranlje spomenutog procedenta ESSO BELGfUM.

Po ameriEkom pravu prijevoz tereta na osnovl brodarskih
ugovora ("charter partles") smatra se "prlvate carrlage", a ka-
ko se Harter Act I COGSA primjenjuju sarno na odnose lzrnedju Lz-
datnlka I drZatelja teretnlcer'D€ postoji nijedno zakonsko pra-
vilo' a ne moZe se smatratl nl da je suprotnom amerldkom javnom
poretku slobodno ugovaranje stranaka o sno5enju rlzlka za Stetu
na teretu d.ruga6tje negolL je proplsano spomenutim zakonima
Prema tome, BBcc uvrStena u ugovore o "private carrlage,' ostaje
1 po anerL6kom pravu valjana 1 prlmjenljiva, dak 1 kad se LzrL-
Eltfun uglavkom stranaka na takav ugovor primjenjuju. odredbe
COGSA. Ovo stoga, 5to je Coumon Law pravilo o zaltltl interesa
vlasnlka tereta od ugovorne ekskulpacije vozara od odgqvornosti,
koje predstavlja podlogu za restrlktlvno tumadenje odredaba
coGSA o lskljuEenju vozareve odgovornostl, odnosi samo na "com-
mon carrlage'. Kad se ugovori prlmjena cocsA za "prlvate car-
rlage", prlnjena BBCC upravo je na linlji intenclje zakonodavca
kojl proplsuje lsklju6enje vozareve odgovornostl za bilo kojt
61n' propust tll pogre5ku zapovjednikar poftorcal pll-ota iti dru-
ge osobe kojom se vozar u svom poslovanju sluZl ako su podinje-
ni u upravljanju 111 prillkom plovidbe brod".l3)

S drugog aspekta promatrano primjenom BBCC anulira se nega-
tlvno djelovanje solidarne odgovornosti za imovlnske Stete kod
podljeljene krlvnje v15e brodara, 5to )e, vz tek nedavno pro-
mjenjeno judikaturno nadelo o jednakoj podjeli odgovornosti,14)
uvellke udaljavalo amerlEko pravo od prlncipa o naknadj- Etete
kao posrjedlce sudara, utvrdjenih u Konvenclji o sudarima (l9lo),
kojoj SAD nisu pristuplle ba5 zato Sto njlhovo pravo odudara od
na6ela izraZenih u toj Konvenciji.

Utollko je obrazloZenje ove presude zanirnljlvo i novo za
poslovnu praksu i za praf,enje poraganog pomaka kojl ameriEko
Pravo dini prema prihvaCanju nadela koja za vedlnu ostalih zema-
Ija ved oda'.rno predstavljaju unlficlrano pravo.

Ljerka Mintas-Hodak,
asistent-istraZivad
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I) Ova klauzula je u skladu s 1304 (2) (a) I (b) amerldkog Zako-
l? o prljevozu robe nprem (COGSA) Lz I93G, a kojl se ni teme-lju klauzule br.20 prlrnjenjlvao na brodarskl ugovor stranaka.

2',,

3)

Slobodni prljevod "l'tarltime Tort Law,,.
u predruetu THE GLENORCHY, 283 u.s. 294 (rg3l) stranaka stand-ard Marlne rnsurance co Ltd, v. scottish Metropolltan rnsu-
rance co, Ltd, vrhovnl sud sAD-a je rjesavao spor o sudaru
brodova u vellklm jezerlma I tom je prillkom piomijenlo rani-
]e ogcgprlhvaceno pravilo o 5tet1 na teretu u sludijevlma
"marl.tlme tort'. od tog precedenta vrijedl pravilo aa se vri-jednost lzgubljenog llL oBtecenog tereLa na moru procjenjuje
prema mjestu 1 vremenu ukrcaja, bez prava na razltku iuog po-
veCane \rrljednostl 1I1 zbog o6eklvanog profita.
9_qrqgletu THE VAUGHN 1 THE TELEGRAPH, 14 WatI. (81 u.S.)
258 (187r) teret kojl je prevozen u New york city ukrcan jeu jednoj lucl bllzu Montreala na kanalski brod. kanalski broaje -dotegljen do termlnala u Troyu, N.y. Tamo je kanarskl brodI joI jedan br9! prlhvatlo paroLrod i otegllo nlz rljeku Hud-
99ltr kul je doSlo do sudara t gubitka terita. odredjuiuer ve-lldlnu stete vrhovnl sud sAD-a je ustvrdlo da termiiai rioyne_predstavlja lukur pa kao luku ukrcaja treba smatratl ka-
nadsku luku.
u prednetu ESSO BELGruu 343 u.s. 236 (1952) stranaka u.s. r V.Atlantlc Mutual Insurance, Co, parobrod NATHAIIfEL BACON kojeg
Je lskorl5tavala vlada SAD-a kao javni prljevoznlk (',commoi
carrler") sudarlo se s brodom ESso BELGIUIT{ prl demu je lzgub-lJen teret. u sporu stranaka je rje5avano o odgovornostl zaSletu koju su pret,rpllt vlasnicl tereta i brodovlasnlk zaoStecenJe broda. vlasnlcl teieta su smatrall da je BBCC u te-retnlcl, koju je lzdao NATHANTEL BAcoN nistavan j.r vrljedjapravl.lo conmon.l3wa, po kojern je common carrlerir zabraiieiougovaratl lskljuEenje odgovornosti za posrjedlce vlastltekr!-vnje. vrada sAD-a je imatrara da E 3 Halter Acta, prenesenu-! 1-304(2) cocsl, dopu5ta mogudnost ugovaranja oslobodjenjaod odgovornostl brodara za vristlti nemar. sul je, rneajitrir,ocljenlo da Kongr€sr donosecl kako Harter Act, Laio I cocse,sigulno nlje zerio bito kojom odredbom spomenutlh zakona do-pustitl.promjenu davno utvrdjenlh conmon law pravlra, medju
fojima je l pravlro da "corunon carrier" ne rrcie ugovorno i"-bjegavati odgovornost za vrastitu krlvnju I krlrmju svojlhagenata i osoblja. Prema tome, smatra vrhovnl sud sAD-a, bezobzlra na tekst odredbe cocsA, BBcc je niStava ako je sadrZa-na u-ug.ovorirna o ttcormon carrlage", jer je to utvrdjeno "com-poT law" pravilom amerldkog pravar pd sve zakonske odredbekoje-.predvidjaju lzuzetke od tog prlvlla treba restrlktlvnotumaElti. viSe o tome vtdt H. K a E i c, Naknada Etete u
ilgEeju sudara pomorsklh brodova, JAzu, zaffi.l50t dalje.

6) E. P a I 1 u a , Pomorsko uporedno pravor Rijeka, Lg75, str.26 I dalje
7',) cf . fiIE GLENORCHY, 293 u.s. str.2gg

4)

s)
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8) G. G i I m o r e and Ch. L. B I a c k, Jt. The Law of
Admirallty, Brooklyn, 1957r str.119 i daIje.

9) H. Ka61 6, r op.cltr str.15l-152 i "Both-to-BlameColll-
slon Clause" kao rlzlk Kargo osiguranja, na Sgvjetovaniu o
osLguraniu robe u uredjunarodtom pri'ievozu, Cavtat, studeni
1983, str.90-99; V. Braj kov t6, Both-to-BlameCoI-
llslon Clause, Porrcrrska enclklopedija, II izdanje, Zagreb
I972r str.42O.

10) ef. V. BrajkoviC, HarterAct, PonorskaencLklope-
clja, II 5-zdanJe, sv.2, str.622, Zagreb, L972i G. G 11
m o r e and Ch.t. B I a c k, Jr. op.cltr str.121;
H. f a E 1 6 , op.clt. Egprg 5, str.Isl.

11) Iz obrazlolenja lalbe tuZltelja
metu "ESSO BELGfUUT u List Law
tLle Lav, 1952, XIV, prema H.
str. I5l.

12)Cf.G.Gllmore
155.

- 13) . ! 1304 (2) (a) U.s. cocsA (1936)

14}.U.S. V. RELIABLE TRANSFER Cb.INC, u The United States Law
9feek, 1975, str.4610, je predmet u kojem se staro pravllo
utvrdjeno u predmetu THE SCHOONER CATHERINE v. DICKINSON
(1854), 58 O.S. (I7 How) I70, o podjell krlvnje na jednake
dljelove lzmedju sukrlvih brodova u sudaru za Stete na stva-,
rlna, promijenjeno uvod.jenjem opdeprihvadenog pravlla odgo-
vornostl koja odgovara omjeru krivnje svakog od brodova ko-
Jl su skrlvili sudar. O komentaru ove presude vldi vi5e A.
K e r r i , Il dl"ritto marittimo, vo1.3, 19757 str.454-472t v. F i l_r
ka kupoprodaia, br.67 , 1975, str.75-79. -

Vrhovnom sudu SAD-a u pred-
Report Shipplng and Mercan-
KaEi6, op.citrsupra5,

and Ch.L. B I a c k r op.cLtr str.
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SUITIMARY

Ljerka l{intas-Hodak:
VALIDINT OF "BOTH-TO-BI,AII{E COLLISION CLAUSE''

After glving a brlef review of the content (reasons) set
out in the Court decleLon ln the case "Crowncen fnternational",
the author analyzes the co.nsequences arlslng out of the Court's
statement upon trro baslc lssues in this case.

In the flrst place, ln splte of all crlticlsm of the tra-
dltlonal marltime tort rule stating that recovery of a lost or
damaged cargo depends on the value of that cargo at the place
and at the tlme of shipment, plus expenses of gettlng the cargo
to the polnt where Lt was lost, it ls impossible for this Court
to alter the supreme court rure formulated in "The Glenrochy".

Taklng lnto account arr the speclar facts of that case,
the Court accepted the contentlon set out by cargo claiments
that the port of shipment was the place where the cargo had been
physlcally placed onboard the ship, despite the contrary wording
ln the transportation contracts.

rn the second place the court upheld the varidity of the
"Both-to-Blame Collislon Clausei' inserted in the contract for
affreightment between partles.

After the case of "Esso Belgiurn" (19s21 it was stated not
onry ln Ameri.can case law, but also ln the doctrlne, that thls
Clause was void and unenforceable because lt vlolated the Com-
mon Law rule prohtbitJ-ng "comnon carriers" from stipuratlng
agalnst the consequences of thelr own fault. By the decision
taken ln the case hre are now dealing with, the Court llmits the
scope of the rule formulated in "Esso Belglum" Lmphaslzing that
lt relates to contracts of "common carriage", but not to "pri-
vate carrJ.ag'e'. In these latter cases the said Clause would be
valld and its effect would be ln the u.s. law to remove the
negative consequences of joint liabirity for the carrying ves-
sel in colllslon cases where both vessers are to brame.


