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ARBITRAZNT SUD, Iondon
Presuda od l.XI 1982.
fNA-COMMERCE, Zagreb v. fstambul
Petrol Raflnerlsir Istarnbul

Arbltrt: Donald Davles, E.J.T.Newcomb, B.D. r.McKenzle

Brod "Ante Banina "
NA VRIJEI"IEBRODARSKI UGOVOR

an're sta i j.zraEulravanje prekostoinic
Kad ie uqovoren poEetak stoinica, one inju tedi usovoren
dana lako ie pismo spremnostL predano i primrjeno ranlie Ako
tranke uqovore da Ce brodar uCi u luku iskrcaia allo mu naru6l-

teli plati duquiuCi lznos prekostoinica nagtallh u lucl ukrca-
ar brodar ima pravo na prekostoinice prouzroEene Eekaniem bro-

da za ulazak u luku - Niie opravdan razloq odqadjanja plaCania
okolnost da brodar rryrqtod uqovoru nlje dostavlo izvje5taj o bro_
u radnih satl utovarn:lh rqdnl_Lg_: Dodatlqi uglavcJ. u formuraru

brodarsko vora imaiu prednost pred unaprljed od5tampanrrn
ucrlavcima 1 onda kada su suprotnoq sadrZaja.

Medju strankama je sklopljen 27. studenog r9g0. ugovor na
putovanje za prij evoz slrove nafte Lz luke Ras Tanura u Saud.ijs-
koj Arabiji do ruke Allaga u Turskoj. u pogredu stojnica ugovo_
reno je da poElnju tecl 4, a zavr3avaju g. prosinca r9g0, s tLm
da njlhovo ukupno trajanje bude 72 sata (SHINC).

Turlteljev brod "Ante Banrna" strgao je u saudrjsku luku
Ras Tanura 3. prosinca 1980. 1 istog dana predao plsmo spremnos-
ti. stojnlce su podele tecl 4. prosinca i zavr5ire 6. prosinca
1980' l'tedjutlm, brod je zbog zakaSnjelog ukrcaja isprovio Lz lu-
ke tek 25. proslnca I9g0.

Za vrljeme dekanja broda u luci ukrcaja, stranke su spora_
zutrno utvrdile da Ce lznos prekostojnica bitl isplaCen tuZitelju
zajedno s vozari-nom prlje poEetka iskrcavanja tereta (',breaklng
bulk" klauzula).
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Brod stlze u luku iskrcaja, Aliaga, 7. sijednja l9g1r rrr€-
djutfun odblja ulazak u luicu dok naruditeti ne plati dugujuci Lz-
nog prekostojnlca nastalih u rucl ukrcaja. Nakon 3 dana i 3 sa-
ta Eekanja, 5to ulazi u prekosto.jnice, brod je blo spreman za
lskrcavanje koje je zapoEelo 12. sljednja 1981.

Jugoslavenskl vozar, tuziterj, smatra da je brod bio u za-
ka5nJenju ukupno (u luc1 ukrcaja i u lucl iskrcaja) 22 dana, IZ
satl I 42 minuta, te da mu je za to narudltelj prljevoza, tuZe-
nlk, dulan platiti iznos prekostojnica od us g 45'l ,342,06. Kako
je naruEltelj lsplatlo vozaru sumu od us g 32r.600, vozar je tu-
Z1o naruEitelja prijevoza arbitraZi u Londonu za lsplatu preos-
talog lznosa od ukupno US g 85.742,06.

Medju strankama je, osim spora oko iznosa za prekostojnice,
do5lo I do neslaganja u pogredu obveze na pracanje razlike u
prlstojbi za prolaz kroz Sueski kanal u iznosu od US $ g9.540r9I,
a d,o koje je do5lo usrljed povecanja pristojbl za proraz od r.
sljeEnja 1981. TuZitelj smatra da je tuZenik duZan snositi nave-
denu razliku u visinl prlstojbl jer to proizlazi Lz odredbi zak-
ljuEenog formularnog brodarskqg ugovora. TuZltetj, nalme , prLz-
naje postojanje dodatnog uglavka kojim je ugovoreno placanje Lz-
nosa prtstojbi za prolaz kroz kanal u vislnl koja bude na dan
potplslvanja teretnice; medjutim, po njemu prednost u primjeni
l-ma odredba uglavka forrnularnog ugovora Lz prvog dljela ugovora
pred naknadno unesenlm uglavkom u dodatku ugovora.

TuZenlk, narudltelj prljevoza pobija osnovanost zahtjeva za
naknadu tuzenog lznosa prekostojnica i u cijerostl.zahtjev za
lsplatu razlLke u vLslnr prrstojbi za prolaz kroz suez.

u pogledu trajanja prekostojnica, tuzenik tvrdl da je tuZi-
telj nezakonlto predao plsro spremnosti prije ugovorenog podetka
stojnl,ca, tako da su one poEele teCi odmahr prvog dana odredje-
nog u ugovoru. Isto tako prlgovara ura6unavanju u vrijeme preko-
stojnlca perloda od 3 sata I 5 minuta, koriko je trajaro osro-
badjanje tuzlteljevog broda od barasta. Napokon, u pogledu pre-
kostojnlca u lucl iskrcaja, tulenlk se pozvao na neprlmljenl !z-
vje5taj o broju radnih satl radnika od strane tuzitelja, kao 1

na zaka5njenje tuzlteljeve banke u lzvrsenju isplate.
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Arbl,tralnl sud je nakon provedenog postupka utvrdio osno-
vanost tuZitelJevog zahtjeva samo do iznosa od us $ 49.oo4,70
za prekostojnice, dok je u cijelosti odbio tuZiteljev zahtjev
za naknadu razlike u visl-ni pristojbi za prolaz kroz Sueski ka-
naL.

Arbitri su na5Ii opravdanin prigovor tuZenika da prekostoj-
nlce ne teku za vrljeme u kojem je vozar vlasnik duZan oslobo-
ditl brod balasta , bez obzlra na dinjenicu 5to. je u trenutku za-
poElnjanja te operacije.tuzenlk vec bio u zaka5njenju. pravilo
"jednom u zakaSnjenju, uvljek u zakaSnjenju" smatraju arbitrl
da nlje opdeprimjenljivo.

u pogledu prigovora o preranom davanju pisma spremnosti u
lucl ukrcaja, arbitri upozoravaju na visegodi5nju, ustaljenu
praksu u Londonu i New Yorku o dopustlvostl- davanja plsma sprem-
nostl prlje podetka toka stojnica, s tim da vrljeme stojnica za-
podlnje te6i todno onog trenutka kad je i ugovoreno.

Razmatrajuct razloge zaka5njenja u lucl iskrcaja, arbitri
su naSli podljeljenu krtvnju oblju stranaka. Djelomidnu krivnju
tuZenlka arbltrl nalaze u dinjenicl- da usprkos preuzetoj obvezi
da Ce lznos prekostojnica za zaka5njenje u luci ukrcaja lsplati-
ti prlje iskrcavanja teretar oD to nlje udlnlo, pd je tuZitelj
zbog tog razloga odbljao uprovlti u luku Arlagu prlje prlmitka
lznosa prekostojnlca.

Medjutim, arbltri nlsu prihvatlli obrazloZenje tuZenika da
je do odgadjanja pladanja prekostojnica za ukrcaj tereta doslo
zbog neprlmrjenog izvJe5taja o broju radnih satl_ radnLka koJi
je tuzitelj trebao dostavitl, jet te dvije obveze ne stoje u
dlrektnoj uzrodnoj vezi.

Arbitrarnt sud je, prema tomu, u pogredu pracanja preko-
stojnlca unranjlo tuttteljev zahtjev za prekostojnlce u lucl
ukrcaja za lznos koji odgovara vremenu u kojem se brod osloba-
djao balasta, dok je prekostojnlce za iskrcaj tereta prl.znao tu-
Iltelju sarm u polovlnl, s obzlrom na utvrdjenu podljeljenu krl-
vnju stranaka koja s€r medjutlm, u odluci pobliZe ne razjalnja-
va.

Sto se tlde tuztterjevog zahtjeva za 
, ispratu razlike u vl-

slni prlstojbe za prolaz kroz suez prema worledscale/terms, u
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cl-jelosti je odbtjen. Prerna rnisljenju arbitara, tutLtelj se ne
oore pozlvatl na odredbu uglavka Lz prvog dljela ugovora ako su
stranke u posebnom dodatku ugovoru suglasno ugovorile druga6tje
u pogredu placanja pristojbl ea prolaz kroz suez t bez obzira
5to u Prvom dljelu ugovora uz spomenuti uglavak stojl prirnjedba
da Ce on lmati prednost pred svakom suprotnom odredbom stranaka.

Tlskani uglavcl fotmularnog ugovora prestaju biti relevant-
nlr po m15ljenju arbLtara, ako u dodatku ugovora postoje uglavcl
o lstoj materiji all s voljom stranaka da se prlmjene u odredje-
norn sludaju.

Buduci da je turitelj usplo samo s dijerom zahtjeva, arbi-
traZnl mu je sud dodijello trl Eetvrtlne tro5kova ovog postupka.

* rzrror presude llje naveden jer nlje nigdje publlclrana.rzvornlk se naLazl kod tuzlterja, rNA--olamitcn, zagreb

BILJESKA

U prikazanom sludaju se radi o tj-pskom formularu brodars-
kog ugovora na vrljeme s posebno56u da unaprijed odEtampanl u9-
lavak lzrlElto navodi svoju prednost u prlmjenl pred naknadno
unesenlm uglavclrna. Bududl da su stranke neke uglavke naknadno
uvrstile u brodarskl ugovor, a jedan od njih se odnosio 1 na
vl'sinu prlstojbe za prolazak kroz Sueski kanalr rld arbitraZi je
bilo da rlje5l koji od uglavaka ce imati prednost u primjenj-.

Kod prosudjlvanja voLje stranaka u sporovima Lz brodarskog
ugo\tora sudac Ce uzeti u obzlr sve relevantne konkretne okolnos-
ti.

za tipske formulare ugovora opce je prihvaceno nadelo da,
u sluEaju neslaganja lzmedju od5tampanih i naknadno dodanlh ug-
lavaka, ovl posrjednjl uvljek imaju prednost" Dakle, kasnija vo-
lja stranaka je rnjerodarrna bez obzira na to 5ta je ugovoreno ra-
nlje.

stoga je arbltraznl sud lspravno odbio tuzlterja s njego-
vlm zahtjevour u pogledu naknade razlike u iznosu pristojbl za
prolaz kroz SueskL kanal.
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Navedeno miSljenje usvojeno je i od strane naSlh sudova.
Vldl npr.:
- VPS Zagreb, presuda od II.XI 1964, UpppK br.24, str.Il;

vPs zagrebr pr€suda od t7.vrr t965ruppKr1965, br.28rstr.3l.
Op5irnije o tlpskim ugovorima 1 problemlma vezanim uz njlh

vidi:
- vllus' opsti uslovi formularnih ugovora, BeogradrlgT6rstr.

13-30;
JakaEa, slstem plovidbenog prava Jugoslavije, Treca knjiga,
ugovorl o iskorlStavanju brodova, zagreb, r980, str.59-63.

Ana Sihtar,
asistent- istraZ ivaE

SUMI'TARY

Ana Sihtar:
ARBITRAL AWARD ON THE INTERPRETATION OF TII'18 CHARTER PARTY WITH
RESPECT TO TTIE BEGINTNG OF LAYTTME AND THE PRIORITY OF TYPE-
-WRITTEN CI,AUSES OVER EARLIER PRTNTED CLAUSES

The subject under discusslon is the dispute between the
disponent owner and charterer in connection with the voyage of
the tanker named "Ante Banina" with a cargo of crude oir from
the Arabian Gulf to Turkey under a Time charter party, dated
the Novernber 2-| , 1980.

The following three points set out j-n the word of the
Arbltratlon board regarding the matter referred to them:

1. That ls permlsslble to give notice prior to the laydays
so that laytlme coflunences at the exact moment the laydays begin;

2. rf the parties agree that the demurrage will be paid Ln
accordance wlth the "before breaking bulk" clause, the Or.rner has
a r19ht to the payment of demurrag.e caused by the vessel walting
for berth at the port of dlscharge;

3. rt is generally accepted that a type - wrltten added
clause ln the charter party should take prlorlty over any
othdr earller printed crause which conflicts with it.


