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ZAPISNIK

s jubilarne godi¥nje skupStine Jugoslavenskog udruZenja za po-
morsko pravo, odrZane u Rijeci, 8. lipnja 1984. u 10,00 sati u
Domu sindikata "Frano Belulovic", Ul,Borisa Kidri&a 4,

PredloZeni dnevni red Skup$tine:

I dio

1. Izbor radnog Predsjedni3tva, zapisnifara i ovjerovitelja za-
pisnika;

2. Uvodna rije¥ predsjednika;

3. Podjela priznanja ¢lanovima.

II dio

1. Izvjes$taj tajnika;

2. IzvjeStaj blagajnika;

3. Izvje3taj Nadzornog odbora;

4. Rasprava o izvjedtajima;

5. Razrije3nica Izvr3nom i Nadzornom odboru;
6. Program rada JUPP-a za 1984/85. godinu;
7. ¢lanstvo u JUPP-u i &lanarina;

8. Biranje novih organa;

9. Razno.

III dio

1. IzvjeStaj o strudnom radu UdruZenja u proteklom dvogodignjem
razdoblju (referent V.Filipovié);
2. Rasprava o buduéim zadacima UdruZenja.

Jubilarnu godi¥nju skup3tinu JUPP-a otvorio je predsijednik
UdruZenja drug A.Grahor pozdravljajuéi sve prisutne &lanove
UdruZenja i goste, te je proZitao predloZ?eni dnevni red Skup&ti-
ne s prijedlogom nadopuna koje je formuliralo Predsjedni¥tvo na
sjednici 7. lipnja 1984. Nadopune se odnose na uvritenje to&.3A.
Prihvadanje pro&ifcenog teksta Statuta JUPP-a, te na dopunu to&.
7, tako da glasi! ¢lanstvo u JUPP-u i &lanarina te prihvac¢anije
novih &lanova. Prijedlog nadopunjenog dnevnog reda je jednoglas-
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no prihvaden, pa je drug A.Grahor iznio prijedlog Predsjednistva
JUPP-a za izbor radnog Predsjedni$tva u sastavu: akademik V.Braj-
kovié, dr E.Pallua, prof.dr P.Stankovié, prof.dr B.IvoSevié i V.
Stalio. Za predsjedavajucdeg radnog Predsjednistva je predloZen

dr P.Stankovié, za zapisnifara Lj.Mintas-Hodak, a za ovjerovite-
lje zapisnika Z.Manola i M.Kapetanovié. Nakon 5to su ¢lanovi
SkupStine prihvatili prijedlog Predsjedni$tva za izbor radnih ti-
jela Skup$tine, predsjednik JUPP-a, drug A.Grahor, pozvao je iza-
brane drugove da preuzmu svoje funkcije, a radno Predsjednistvo
da preuzme ujedno daljnje rukovodjenje SkupStinom.

Preuzimajuéi funkciju predsjedavajuéeg radnog Predsjednil-
tva, dr P.Stankovi¢ je zahvalio SkupStini, kako u svoje, tako i
u ime ostalih &lanova radnog Predsjedniitva, te u ime zapisnida-
ra i ovjerovitelja zapisnika, na iskazanom povjerenju i izrazio
Zelju da izabrana radna tijela Skup&tine ukazano povjerenje dos-
tojno i opravdaju.

Odmah zatim predsjedavajuéi radnog Predsjedni¥tva dr.P.Stan-
kovié pozdravio je u ime radnog Predsjedniitva jo$ jednom sve
prisutne kolege, a posebno druga Zlatka Lenca, potpredsjednika
Izvrinog vijeda opéinske SkupZtine Rijeka, zamolivZi da uputi
ovom sve&anom skupu nekoliko rijedi.

Drug Z.Lenac je kratko pozdravio sve prisutne u ime Izvr&nog
vijeca SkupStine opéine Rijeka i zaZelio Skup3tini ugodan i ko-
ristan rad. On je podsjetio da IzvrZno vijede Skupitine opéine
Rijeka visoko cijeni rad i doprinos koji je razvoju pomorstva u
Jugoslaviji, i posebno u Rijeci, dalo Jugoslavensko udru¥enje za
pomorsko pravo od svog osnutka do danas. 60 godi%njica postoja-
nja i 30 godi3njica djelovanja u SFRJ samo dokazuje da je UdruZe-
nje bilo uvijek aktivno na aktuelnim zadacima usuglaZavanja po-
morskog prava s medjunarodnim regulativima i potrebama pomorske
privrede, pa je stoga izrazio nadu da Ge i daljnji rad JUPP-a do-

prinositi razvoju pomorstva u zemlji i u inozemstvu.

Nakon pozdravnog govora druga Z.Lenca, predsjedavajuéi dr
P.Stankovié je pre¥ao na dnevni red Skup&tine i pozvao predsjed-
nika JUPP-a, druga A.Grahora da svojom uvodnom rjedju uvelilda
svedani dio Skup¥tine.
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UVODNA RIJEC PREDSJEDNIKA

Ove godine na¥e Udrufenje slavi dva jubileja: 60-godi¥nji-
cu osnivanja i 30-godi3njicu rada u oslobodjenoj domovini. Mo-
femo biti ponosni na ove jubileje jer u tom razdoblju koje obu-
hvafa gotovo tri generacije, na%e je Udru¥enje uvijek bilo svie-
sno svoje uloge da unapredjuje razvoj naseg pomorskog prava u
interesu naSe pomorske privrede i &itave jugoslavenske zajedni-
ce. Podsjetimo se da smo prije dvadeset godina slaveéi prvi de-
cenij rada u Novoj Jugoslaviji dobili &Zestitku Predsjednika Ti-
ta u kojoj je Predsjednik izjavio da "cijeni na¥ doprinos koris-
noj suradnji naSe zemlje u pitanjima medjunarodnog pomorstva i
razvijanju pomorskog prava", za¥eliv3i nam pritom "mnogo uspje-
ha u buduéem radu”.

0d svoga osnutka 1924. pa do izbijanja rata 1941. Udrule-
nje je bilo u¥lanjeno u Medjunarodni pomorski odbor (Comité
Maritime International - CMI) i suradjivalo u radu na unifikaci-
ji pomorskog prava. Podsjefamo se da je CMI od svoga osnutka
1897. kao svoje &lanove imao pojedince i nacionalna udruZenja i
to prema svom statutu po jedno nacionalno UdruZfenje iz svake
zemlje. U ovom predratnom razdoblju Udrufenje je radilo na uni-
fikaciji pomorskog prava, na predradnjama za recepciju unifika-
cijskih Konvencija od 1924. i 1926, kao i na izradi pomorskog
trgovadkog zakonika. Predratno razdoblje na3eg UdruZenja zavrsa-
va tragi&nom smréu njegovog tredeg predsjednika docenta dra Ju-
lija Mogana u Jasenovalkom logoru nepoznato§ datuma.

Ideja obnove rada naseg UdruZfenja i njegovog povezivanja s
Medjunarodnim pomorskim odborom potekla je od Pravnog fakulteta
u Zagrebu i Jadranskog instituta JAZU. Predstavnik fakulteta
prof.Brajkovié i znanstveni suradnik Jadranskog instituta dr
Natko Kati&i¢, oba kao izaslanici Jadranskog instituta prisus-
tvuju 1951. radu konferencije CMI-a u Napulju i time kao radna
grupa pomorskog prava u Jadranskom institutu uspostavljaju vezu
nove Jugoslavijé. s CMI-om. To je doprinijelo ubrzanju rada na
osnivanju organizacije koja e proudavati i pratiti izradu no-
vih unifikacijskih instrumenata. Prof.Brajkovié i prof.KatiZid
obradaju se predstavnicima pomorske privrede i zainteresiranim
ustanovama i organima pomorske uprave. Ova inicijativa nadla je
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veliki odaziv upravo u pomorsko-privrednim organizacijama u Ri-
jeci, DrZavnih osiguravajuéih zavoda Jugoslavije, zatim DrZav-
nog sekretarijata za vanjske poslove i Uprave pomorstva i rije-
¢nog saobracaja. Formirani inicijativni odbor sastaje se 8,IV
1954. u Rijeci u prostorijama Kluba pomoraca gdje su bili prof.
Brajkovié, prof.Kati&ié, ambasador Barto3l, generalni direktor
Jugolinije Kesié, generalni direktor Jadranske linijske plovid-
be Smodlaka, generdlni direktor Poduzeda Luka i skladista, Ri-
jeka - Ton&i¢, komercijalni savjetnik Poduzeda Transjug, Rijeka
- Cerié, direktor filijale Jugo8peda Avramovié, direktor filija-
le DOZ-a, Rijeka - Tripkovié, dr Franjo SZehar, odvjetnik iz
Rijeke, Sef Pravne sluZbe Poduzeda Luka i skladiéta,~R§jeka -
Jagi€ i pravni referent Jugolinije Kisié, Na tom sastanku prih-
vaden je nacrt pravila i upudena molba za njihovo odobrenje Sa-
veznom drZavnom sekretarijatu za unutra®nje poslove. Pravila su
bila odobrena i objavljena rjefenjem od 1.IV 1954, a osnivad&ka
skup3tina odrZana u Rijeci 10.VIII 1954.

Odmah 1954. postalo je UdruZenje ponovno &lanom CMI-a.
Predstavnik naseg UdruZfenja prof.dr V.Brajkovié odmah je bio iza-
bran kao jedan od potpredsjednika CMI-a., Najvede priznanje koje
je CMI dao naZem UdruZenju stiglo je pet godina nakon njegovog
ponovnog‘osnivanja i to na taj nac¢in da mu se povjerila organi-
zacija XXIV plenarne konferencije CMI-a u Rijeci godine 1959,
{Konferencija je trajala od 20. do 27. IX 1959, a rad konferen-
cije se odvijao u Opatiji.) Na dnevnom redu je bio znacajni broj
vrlo va¥nih pitanja, kao npr. izrada Nacrta konvencije o odgovor-
nosti poduzetnika nuklearnih brodova, izmjene bruxelleskih Kon-
vencija o spa3avanju i prufanju pomoéi od 1910, &l.X Konvencije
o teretnici od 1924, pravni refim trgovadkih bradova u inozem-
nim lukama, marginalne klauzule na teretnici i javnost upisa
brodara. Prilikom te konferencije najvi%i dru$tvenopoliti¥ki or-
gani, savezni i republilki, potcrtali su va%nost te konferenci-
je. Predsjednik Tito poslao je posebnu poruku tom skupu, a pred-
sjednika CMI-a Alberta Lilara primio je osobno i predao mu qdli-'
kovanje. Tadasnji predsjednik Sabora dr Vladimir Bakarié prire-
dio je posebno svelano primanje u Zagrebu za ufesnike konferenci-
je. Prilikom posjete Postojnskoj jami, potpredsjednik Izvrinog
vije€a Slovenije dr Vilfan takodjer je priredio sve&ani ruak
sudionicima konferencije.
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CMI je sve do kraja Sezdesetih godina na prijedlog nacio-
nalnih udruZenja izradjivao nacrte unifikacijskih konvencija,
i kada je izradio kona&ni nacrt upuéivao je prijedlog belgijs-
koj vladi, koja je sazivala diplomatske konferencije za unifi-
kaciju pomorskog prava (prva 1905, a posljednja 1967. i to XII).
Veé rad na nacrtima tokijske konferencije CMI-a o Nacrtu konven-
cije o gradjanskoj odgovornosti za naknadu Stete od zagadjenja
ugljikovodicima, nastavljen je u Pravnom odboru Medjuvladine
savjetodavne pomorske organizacije i raspravljen na Diplomats-
koj konferenciji, koju je sazvala upravo ta organizacija. Nakon
ovog razdoblja koje bismo mogli opisati kao zlatno doba CMI-a
prelazi sedamdesetih godina inicijativa za sazivanje diplomats-
kih konferencija za unifikaciju pomorskog prava s belgijske vla-
de na medjudrZavne sluZbene organizacije (IMCO dana3nji IMO,
UNCTAD, UNCITRAL, UNIDROIT), a CMI postaje viSe manje nedrZavno
konzultativno medjunarodno tijelo. Bilo je pesimista koji su
smatrali da je CMI izgubiv3i svoju inicijatorsku ulogu na polju
unifikacije medjunarodnog pomorskog privatnog prava, ujedno iz-
gubio i svoju svrhu i da bi ga moZda trebalo reformirati u prav-
cu nekog studijskog udruZenja. To krizno razdoblje CMI-a potra-
jalo je nekoliko godina u kojem je nakon internih reorganizaci-
ja CMI zapo&eo i niz novih djelatnosti: organiziranje medjuna-
rodnih seminara stru&njaka, pomoé zemljama u razvoju na izradi
internih zakonodavstva, obrada unifikacijskih projekata, kako
novih tako i onih koje bi bilo potrebno revidirati. No u medju-
narodnim sluZbenim organizacijama sporost rada, visoki trodkovi
i veliki broj sudionika, doveli su do toga da su pojedina tijela
tih organizacija, kao npr. Pravni odbor IMC-a, po&inju sve e¥ldée
traZiti savjetodavnu pomoé CMI-a i njihove veé gotove nacrte
stavljati na svoj dnevni red. Time je, ¢ini se, prebrodjena kra-
da kriza ove organizacije i ona sa svojih danas detrdeset nacio-
nalnih udruZenja (povedavajuéi u posljednje vrijeme broj zemalja
u razvoju) ponovno vrada svoj pomalo poljuljani autoritet na
podrugju unifikacije i nakon 87 godina svog djelovanja zadobiva
novu svjeZinu. To ¢fe upravo i pokazati 33. plenarna konferencija
koja ¢e se odrZati slijedede godine u Lisabonu.

Jugoslavensko udruZenje za pomorsko pravo je nakon svog ob-
navljanja u Novoj Jugoslaviji pratilo rad CMI-a i njegovi &lano-
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vi su sudjelovali kako u radu pojedinih akcija CMI-a odgovara-
juéi na njegove upitnike, sudjelujuéi u njegovim medjunarodnim
komisijama i kao delegati SFRJ na diplomatskim konferencijama,
sazvanim na inicijativu CMI-a po belgijskoj vladi 1952, 1957,
-1961, 1962, 1967. i 1968, Clanovi naSeg UdruZenja su i u drugom
razdoblju rada CMI-a, kad je ono izgubilo na medjudrZavnom pla-
nu, sudjelovali u pripremnim radovima medjunarodnih tijela koja
su preuzela poslove oko pripremanja unifikacijskih instrumenata.
Zahvaljujuéi suradnji s nadlefnim drZfavnim organima to je bilo
omoguéeno, pa su na$i predstavnici bili na pravnim odborima
IMCO-a, sada IMO-a, UNCTAD-a i UNCITRAL-a. Sudjelujemo takodjer
preko naSih &lanova stru¥njaka na diplomatskim konferencijama
1969. i 1971. u Bruxellesu, 1974. u Ateni, 1976. u Londonu,
1978. u Hamburgu i 1980. u Zenevi. Na ¥alost na ovogodisnjoj
Diplomatskoj konferenciji u Londonu nismo sudjelovali.

Jugoslavensko udru?enje za pomorsko pravo odigralo je u
proteklom razdoblju u suradnji s Jadranskim institutom JAZU zna-
¢ajnu ulogu u stvaranju nafeg novog pomorskog zakonodavstva.
Njegovi ¢lanovi proveli su mnogo radnih dana i mjeseci na komi-
sijama i sjednicama, stvarajuéi pojedina&ne pomorske zakone (iz
1959, 1965. i 1966) 1 dovrgavajuéi na$ kompletni Kodeks plovid-
benog prava 1977. Pregled toga rada ne bi bio potpun da se ne
spomenu i mnogobrojna pravna mi%ljenja koja su izradjivali &la-
novi nafeg UdruZenja odgovarajuéi na razna pravna pitanja iz po-
morske prakse naSeg udruZfenog rada i drZavnih organa.

UdruZenje je na potetku svoga rada izdavalo Vjesnik Jugo-~
slavenskog udruZfenja za pomorsko pravo (21 broj), a onda suole-
no s financijskim teSkofama preflo je na povremeno obavijestava-
nje svog &lanstva "Vijestima iz Udrufenja" koje izlaze kao pri-
log &asopisu "Uporedno pomorsko pravo i pomorska kupoprodaja",
a koje su u obliku separata dobivali svi na%i &lanovi.

Danas je trenutak kada se naZe UdruZenje nalazi na velikoj
prekretnici svoga rada i djelovanja. Djelujuéi dosada kao od
podetka svoga osnivanja na dobrovoljnom i nepladenom radu svoga
€lanstva, UdruZenje je svoje rashode pokrivalo &lanarinama podu-
zeda odnosno radnih organizacija. Prelazeéi sada na sklapanje

samoupravnih sporazuma s radnim organizacijama mi smo svjesni
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da €e taj novi oblik suradnje s nafom praksom izazivati dodatne
radne napore na¥ih &lanova pojedinaca, ali vjerujemo da &emo na-
iéi i na puno razumijevanje svih radnih organizacija koje su go-
dinama bile njegovi &lanovi,

Jugoslavensko udrufenje za pomorsko pravo e u svom bududem
radu kao i do sada suradjivati s CMI-om, na poslovima razrade
revizije pojedinih medjunarodnih sporazuma kao i stvaranja novih
konvencija, zatim ¢e pruZati svoje strudne usluge svim organima
saveznim i republi&kim u suradnji s medjudr¥avnim i medjunarod-
nim organizacijama koje se bave unifikacijom plovidbenog privat-
nog prava.

Posebnu paZnju naSe e UdruZenje u buduénosti posvetiti pi-
tanjima prakse koja e u okviru novih samoupravnih sporazuma
biti postavljena sa strane nasih radnih organizacija. Nadamo se
da ¢e taj oblik suradnje biti koristan za obje strane.

Smatramo da bi trebalo nastaviti i rad na izradi republid-
kih zakona koji e popuniti na¥ plovidbeni zakonik, kao i razmo-
triti eventualne potrebe njegove revizije odnosno nadopune s ob-
zirom na nove medjunarodne sporazume.

* &k %

Na kraju svoje uvodne rije&i predsjednik JUPP-a drug A.Gra-
hor odao je priznanje svim onim pojedincima koji su do sada po-
Zrtvovno djelovali u okviru naSeg UdruZenja. Predlo¥io je da se
posebna spomen-plaketa (priznanje) dodijeli polasnom predsjedni-
ku JUPP-a i osniva&u akademiku V.Brajkoviéu, éiji dugogodi¥nji
poZrtvovni rad na podru&iju pomorskog prava i u okvirima nafeg
UdruZenja zasluZuje takvo priznanje.

Predsjednik drug A.Grahor posebno je odao priznanje svim
radnim organizacijama bez &ije pomoéi rad UdruZenja ne bi bio
uopée mogué. Pri tome je posebno istakao ulogu koju je u radu
UdruZenja imao "Jadroagent" iz Rijeke, "Jugolinija" iz Rijeke,
te "Jadranski institut", sada "Zavod za pomorsko pravo, histori-
ju i ekonomiku pomorstva JAZU" u Zagrebu. PredloZio je da se
svim zasluZnim radnim organizacijama takodjer dodijeli spomen-
-priznanje za godi3njicu rada UdruZenja.
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Nakon uyvodne rijefi predsjednika druga A,Grahora, predsje-
davaju¢i radnog PredsjedniStva prof.dr P.Stankovié zahvalio je
predsjedniku i pozvao SkupStinu da odlu¢i o prijedlogu Predsjed-
nistva JUPP-a, a koji je istakao drug Grahor, o dodjeli spomen-
-priznanja. Skup$tina je jednoglasno prihvatila prijedlog za do-
djelu spomen-priznanja akademiku prof.dr V.Brajkovidu i zasluZ-
nim radnim organizacijama-&lanovima JUPP-a.

Za rije¢ se odmah potom javio akademik Brajkovié&. Iskreno
dirnut on je zahvalio svim prisutnima na ukazanoj %asti i priz-
nanju, te je u svom govoru evocirao neke od zna&ajnijih dogadja-
ja vezanih uz podetke rada Udrhienja. Izrazio je Zaljenije &to
ovoj svelanosti ne prisustvuju brojni istaknuti i zaslu¥ni &la-
novi koji su godinama davali svoj doprinos radu JUPP-a, a koji
nazalost viSe nisu medju nama. Njima, rekao je akademik Brajko-
vié, ostaje samo na3a ljubav i zahvalnost te spremnost svih &la-
nova JUPP-a da radom nastave izgradjivati renome UdruZenja u ju-
goslavenskim okvirima. Na kraju je akademik Brajkovié rekao ne-
koliko rije&i o svom vidjenju bududeg rada UdruZenja, pohvaliv-
81 posebnu ideju organiziranja periodi&kih okruglih stolova na
teme vezane uz pomorsko pravo, medjunarodnu unifikaciju pomors-
kog prava i uz pomorsku privredu. Akademik Brajkovié je zavriio
svoj govor izraZavajuéi jo¥ jednom zahvalnost za dodijeljeno mu
priznanje i poZelio Skupitini uspjeBan i koristan rad.

Nakon prof.dr V.Brajkoviéa, predsjedavajuéi Radnog predsjed-
nistva, prof.dr P.Stankovié, predloiio je da se zapo&ne s radnim
dijelom Skup3tine, te je zamolio tajnika, dr V;Boréiéa, da pod-
nese tajnicki izvje3taj.
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IZVJESTAJ
tajnika Jugoslavenskog udru¥enja za pomorsko pravo SkupStini
UdruZenja odrZanoj u Rijeci 8. lipnja 1984.

Nakon pune dvije godine, u skladu s na%im Statutom sazvana
je ova Skup3tina. Posljednja je odrZana u Rijeci 27. svibnja
1982. U ovom €u izvjeStaju pokuSati obuhvatiti rad nafeg Udru¥e-
nja u proteklom dvogodiZnjem razdobliju.

Kao i ranije, aktivnosti UdruZenja obavljaju se radom u ze-
mlji i inozemstvu, pa e izvjestaj biti podijeljen u dva dijela.

I Djelovanje Udrufenja u SFRJ

UdruZenje djeluje putem svojih organa, na sastancima sekeci~
ja, Predsjedni¥tva, Tajnidtva i komisija UdruZenja. S obzirom
da je na posljednjoj Skup¥tini izmijenjen Statut kojim se mije-
njaju i organi samoupravljanja UdruZenjem, u prijelaznom razdob-
lju odrZani su sastanci pojedinih organa prema ranijem Statutu,
u oCekivanju definitivnog uskladjenja novog, suglasno propisima
o drustvenim organizacijama i druZenjima gradjana.

Tako je u proteklom dvogodiZnjem razdoblju odrZano:
- 3 sastanka Tajni¥tva (prema novom Statutu).

Na sastanku Izvr#nog odbora od 1l. o¥ujka 1983. formirane
su stru¢ne komisije koje rade na aktualnim pitanjima koja su
predmetom razmatranja Medjunarodnog pomorskog odbora IMO-a ili
drugih pomorskih organizacija i to:

- Komisija za rad na reviziji Konvencije O pomorskim privi-
legijima i hipotekama iz 1926. i 1967. u sastavu:

- izvjestiteliji: Pallua, Per&ié
- &lanovi: Kapetanovié, Devié, Ivkovié, Perié, Plesnidar.

- Komisija za rad na reviziji Konvencije o gradjanskoj od-
govornosti za $tetu prouzrodenu zagadjivanjem uljem iz 1969, i
one o Fondu iz 1971. u sastavu:
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- izvjestitelji: Filipovié&, Boré&ié
- &lanovi: Stankovié, Pallua, Crnica, Stalio, Vukas, Hla&a,
Perié, Todorié.

- Komisija za rad na reviziji Konvencije o izjedna&enju ne-
kih pravila o pruZanju pomoéi i spaSavanju na moru iz 1910. i
1967. u sastavu:
- izvjestitelji: Ka&ié&, Stankovié
- &lanovi: Luk3ié, Stalio, Krufi¥evié, Pavié, Pallua.

- Komisija za rad na nacrtu Konvencije o naknadi %tete kod
sudara brodova u sastavu:
- izvjestitelj: Kadié

- &lanovi: Grabovac, Pavié, Terzié, Aniédié, Stahkovié, Radovié.

- Komisija za pradenje ratifikacije Medjunarodnih konvenci-
ja iz oblasti pomorskog prava u sastavu:
- po poloZaju predsjednik i tajnici UdruZenja, a kao &lanovi
osobe koje C¢e oni predloZiti i izabrati.

Sve komisije su ovla3tene kooptirati u svoj sastav ostale
&lanove UdruZenja prema potrebi.

Rad se odvijao i u sekcijama na osnovi sastanaka koje su
zakazivali predsjednici tih sekcija i koji su odr¥avani relativ-

no rijetko i to prema izvjeXtajima predsjednika sekcija kako
slijedi:

- Sekcija u Beogradu pokazala se vrlo aktivnom odrZavanjem

strudnih sastanaka gdje je razmatrana naro&ito slijedeéa proble-
matika:

a) - univerzalna obradunska jedinica za medjunarodne kon-

vencije

- odgovornost poduzetnika medjunarodnih terminala

- nove institutske klauzule za osiguranje tereta i nova
Lloydova polica osiguranja

- Konvencija o upisu brodova unutra3nje plovidbe

= ugovor o medjunarodnoj pomorskoj ¥pediciji

- naknada Ztete u slu®aju sudara brodova,

b) na poziv Instituta za uporedno pravo, &lanovi sekcije
su uzeli u€e3ca na simpoziju iz oblasti transportnog osiguranja.
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Sekcija je razmatrala i organizacijska pitanja i pitanje
pro&iscfenog Statuta UdruZenja., U izvje3taju predsjednika sekci-
je primijecfeno je da bi bilo potrebno redovitije sazivati sjed-
nice Predsjednistva u Sirem sastavu.

- Sekcija u Dubrovniku je odrZala jedno stru&no predavanje
u okviru sekcije, a &lanovi na3eg UdruZenja uzeli su aktivno
ufeSce na savjetovanju u vezi s novim uvjetima osiguranja u in-
stitucionalnim klauzulama za teret, odrZanom u Cavtatu 1983.

- Sekcija u Kopru odnosno njeni &lanovi uzeli su aktivno
ugeSée na raznim seminarima i savjetovanjima na kojima je raz-
matrana pomorsko-pravna problematika. Sekcija suradjuje s regio-
nalnom Privrednom komorom u pitanjima pomorske privrede i s Dru-
Stvom ﬁravnika u privredi. Va¥no je napomenuti i inicijativu i
pomo¢ &lanova sekcije pri osnivanju sekcije u Ljubljani.

- Sekcija u Kotoru odrZala je stru&ne sastanke na kojima
su se proutavali materijali UdruZenja. Od posebnog je interesa
§to je u dvogodi3njem razdoblju odr¥fano savjetovanje u vezi s
potrebom ratifikacije Konvencije o pravu mora.

- Sekcija u Ljubljani je osnovana 14.11.1983. Sastali su
se nekoliko puta po potrebi i tek predstoji njihovo ukljudivanje
u aktivnosti UdruZenja.

- Sekcija u Rijeci, prema naSem saznanju, nije odr¥ala po-
sebne sastanke, a rad ¢lanova se odrfavao u komisijama i orga-
nima udruZenja.

- Sekcija u Splitu je svoju aktivnost vezivala s Drutvom
za proutavanje i unapredjenje pomorstva u Splitu i s novoosno-
vanim Savjetom za pomorstvo JAZU kojih su &lanovi ujedno i &la-
novi UdruZenja. Vidno je pritom bilo u¥e$ée na savjetovanju odr-
Zanom u Zagrebu "O poloZaju, pravima i interesima Jugoslavije
sto préizlaze iz nove Konvencije o pravu mora".

C¢lanovi sekcije u Splitu aktivno su sudjelovali kao preda-
vadi na poslijediplomskom studiju prava mora pri Pravnom fakul-
tetu u Splitu koji pohadja i odredjeni broj na%ih &lanova.

Radi se na ponovnoj organizaciji periodi&nih predavanja u
Privrednoj komori Split o aktualnim temama iz pomorskog prava.
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- U Zadru nije bilo posebne sekcije, a stru®na aktivnost
se odvijala u okviru SOUR "Jugotanker" gdje se nalaze svi na¥i
¢lanovi. S obzirom na predlo¥fene nove &lanove postavlja se pita-
nje potrebe osnivanja sekcije.

- Sekcija u Zagrebu je aktivnost svojih &lanova usmjerila
na rad u komisijama i organima UdruZenja, dok posebnih sastana-
ka nije bilo.

- Tajnis$tvo je radilo na pro&iscavanju i uskladjenju Sta-
tuta UdruZenja prema ranije spomenutim propisima.

Prema raspoloZivim podacima o evidenciji &lanova pravnih
osoba, takvih je bilo 51.

Clanova fizi¥kih osoba bilo je u Beogradu 15, Dubrovniku

13, Kopru 8, Kotoru 23, Rijeci 66, Splitu 12, zadru 5, Zagrebu
34 ili ukupno 176.-

ZatraZeno je od predsjednika sekcija da kontaktiraju prav-
ne osobe ne-&lanove koje bi bile voljne suradjivati s UdruZenjem,
pa smo dobili samo izvje3taj sekcije Dubrovnik koja predlaZe ra-

dne organizacije "Dalmatinsku plovidbu" vela Luka i "Atlas" Dub-
rovnik. '

Imamo osjecaj da je bilo izvjesnog nedostatka veze izmedju
organa upravljanja Udrufenjem i predsjednika sekcija, $to bi va-
ljalo otkloniti u buduéem radu. S tim u vezi smatramo da bi se
svi predsjednici sekcija i pored osobnih, objektivnih i materi-
jalnih te8kodéa morali &eZde sastajati radi koordinacije rada.

S obzirom da su ranije predsjednici sekcija bili &lanovi
PredsjedniStva, a ovo se glasom &lana 24 naSeg Statuta sastaje
prema potrebi, moZda bi ova Skupt&ina mogla zakljuditi da to bu~

de bar jednom godiZnje i to u onoj godini kada se ne odriava
SkupS$tina.

Tijekom 1983. godine dodlo je do osnivadkog sastanka sekci-
je u Ljubljani kome su prisustvovali potpredsjednik drug Plesni-
¢ar i tajnik u Zagrebu dr Velimir Filipovié. Na sastanku je bilo
12 potencijalnih &lanova koji su pozvani na ovu Skupdtinu i od

kojih odekujemo izvijestaj o njihovu konstituiranju i radu pred
sam poletak SkupStine.
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Vrlo je zapaZeno bilo ufeSde &lanova nafeg UdruZenja na VI
UNCTAD-u odrZanom u Beogradu.u lipnju 1983, kada je sastav Jugo-
slavenske delegacije &inio veéi broj na%ih &lanova.

ZavrSen je rad na prijevocu Plovidbenog zakonika u dijelu
koji obuhvada ugovore, na engleski jezik. Ovaj je dio Zakonika
lektoriran i spreman za tisak kojeg mofemo o&ekivati u dogledno
vrijeme. Mo¢i éemo tako izvrEiti djelomice‘obvezu prema radnim
organizacijama koje su pruZile financijsku pomoé za prijevod Zza-
konika. NaZalost, sredstva dobivena svojedobno u te svrhe danas
ne odgovaraju troSkovima u vezi s prijevodom. Istovremeno podu-
zeti su koraci za prijevod ostatka Zakonika na engleski jezik, a
u prvom redu dijela koji se odnosi na stvarna prava na brodu i
ograniZenje brodareve odgovornosti. Za taj dio prijevoda u izgle-
du je osiguranje potrebnih financijskih sredstava. Predsjednis-
tvo je na sinoénjem sastanku odludilo da se radi sprovedbe i ti-
skanja prijevoda osnuje posebna radna grupa.

IzvrSen je i prijevod dijela Zakonika o ugovorima o iskori-
Stavanju brodova na talijanski jezik. Taj se dio nalazi na lek-

toriranju. Rad je pri kraju i mo¥emo o&ekivati tisak tog dijela
tijekom godine.

S8to se financijske situacije UdruZenja tie, &ut &Sete iz-
vje$taj blagajnika, ali prakti&ki UdruZenje raspolo¥iva sreds-
tva dobiva od &lanova pravnih osoba u vidu &lanarine. S obzirom
da takav na&in financiranja neée biti ubudude u skladu s propi-
sima i na%im Statutom, moramo raditi na uspostavljanju takvih
odnosa s €lanovima osnivadima i podupira&ima koji e omoguéiti
financiranje UdruZfenja na osnovi samoupravnog ili druga&ijeg
sporazumijevanja. U te su svrhe zadu¥eni neki drugovi iz Pred-
sjedni8tva i TajniZtva koji bi morali uskoro dati konkretne pri-
jedloge. Takvi bi sporazumi stupili na snagu najvjerojatnije po-
Cetkom idude godine.

Mislim da bi trebalo neito reéi i o informiranosti &lanova
UdruZenja i njegovu radu. To se relativno uspje3no obavlja u
granicama moguénosti u "Vijestima JUPP-a" koje se tiskaju u pri-~
logu periodika "Uporedno pomorsko pravo i pomorska kupoprodaja”,
a izdaju se i u posebnom separatu koji se redovito dijeli &lano-
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vima. Od protekle SkupZtine do danas iza%lo je iz tiska pet ta-
kvih informacija od broja 10 do zakljuéno broja 14 (koji su u
prilogu brojevima 94, 96, 97, 98 i 99 UPPPK).

Sa Zaljenjem konstatiramo da 100-ti, jubilarni broj ovog
Casopisa, nije uspio izaéi iz tiska do odrZavanja ove Skup&tine,
ali oekujemo skori izlazak.

II Rad UdruZenja u inozemstvu

U inozemstvu se rad Udrufenja odvijao na sastancima Izvr&-
nog odbora Medjunarodnog pomorskog odbora kojeg je &lan nas ko-
lega KaZi€¢, glavnoj skupitini tog odbora koja se odrZava jednom
godi3nje i kojoj je redovito prisustvovao tajnik u Zagrebu dr
V.Filipovié, u radu Komisija tog odbora koji je u proteklom raz-
doblju posebno raépravljao pitanja potrebe izmjene Konvencije o
privilegijama i hipotekama i Konvencije o zaustavljanju brodova,
kojima su prisustvovali na%i &lanovi Babié, Kapetanovié i Bordié.
UdruZenje je bilo aktivno i na sastancima pravnog odbora IMO-a u
fazi pripreme izmjena Konvencije o gradjanskoj odgovornosti za
Stete od zagadjivanja mora uljem iz 1969. i Konvencije iz 1971.

o fondu osnovanom s tim u vezi. Rad se aktivno odvijao i pri iz~
radi nacrta Konvencije o prijevozu opisnih i Stetnih tvari mo-
rem, o kojima je pro%li mjesec odr¥ana Diplomatska konferencija
u Londonu kojoj nije prisustvovala Jugoslavenska delegacija. Tom
je prilikom bio promatra& naZe zemlje - samo 7 dana - drug Kru-
Zigevid.

Drug Kafic¢ je sudjelovao u radu UNCTADA u Z%enevi, koji je
raspravljao probleme pomorskih prijevara, a drug KruZievié, ta-
kodjer u UNCTADU, je sudjelovao u raspravama o pomorskom osigu-
ranju. Nefu umarati slu3ateljstvo daljnjim izlaganjem rada Udru-
Zenja u inozemstvu jer de vas detaljnije o tome u svom izvje¥ta-
ju izvijestiti tajnik u Zagrebu, dr Velimir Filipovié.

Dr Vojislav Bord&ié
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Nakon podnesenog tajnifkog izvjestaja predsjedavajuéi Rad-
nog predsjednidtva, prof.dr P.Stankovié zamolio je dr V.Hladu
da podnese blagajni¥ki izvjeZtaj UdruZenja.

U izvje3taju blagajnika kcnstatirano je da je bilanca na
kraju 1983. pokazala viSak prihoda od 326.849,20 din. Tijekom
1984. prihodi od &lanarina iznose 690.347,00 din, pa ukupni pri-
hod JUPP-a s 31. svibnja 1984. iznosi 1.017.196,20 din.

Evidentirani tro3kovi UdruZenja do 31. svibnja 1984. iznose
ukupno 162.746,50 din, pa ako se ovi troZkovi odbiju od ukupnog

prihoda, ostaje vi¥ak prihoda nad rashodima u iznosu od 854.449,70
din.

Ovaj vi3ak prihoda poveéan je iznosom od 108.824,50 din,
Sto predstavlja predujam (ostatak predujma) za prijevod ZPUP-a.
Dakle, UdruZenje sada raspolaZe s 963.274,20 din.

Pregled raspodjele sredstava kojima UdruZenje raspola%e na-
lazi se u prilogu zapisnika.

Predsjedavaju€i Radnog predsjedni¥tva, prof.dr P.Stankovié,
zahvalio je blagajniku na iscrpnom izvjeStaju i zamolio predsje-
dnika Nadzornog odbora da podnese izvieXtaj.

Predsjednik Nadzornog odbora drug P.Crnica obavijestio je
SkupStinu da je Nadzorni odbor izvr%io kontrolu financijskog po-
slovanja UdruZenja, te da nije na%ao nikakvih nepravilnosti u
radu. Iznosi ukupnog prihoda i rashoda do kojih je do%aoc Nadzor-
ni odbor odgovaraju iznosima podnesenim u blagajni&kom izvjeSta-
ju. Stavljena je samo primjedba da ubuducde prihod od te&ajnih
razlika na devizna sredstva treba zasebno knji%¥iti, a ne kao pri-
hod od ¢&¢lanarina.

Prelazed¢i na dopunu dnevnog reda predvidjenu todkom 3A,
predsjedavajuéi Radnog predsjedniitva, prof.dr P.Stankovié, po-
zvao je druga mr A.Bravara da dade kratku uvodnu obavijest o
promjenama Statuta JUPP-a.

/
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Drug mr A.Bravar je dao samo nekoliko natuknica u vezi sa
Statutom, naglasiv8i da su sve promjene unesene u veé usvojeni
Statut JUPP-a isklju¥ivo redakcijske prirode, te da ne unose
nikakve bitne novine ni u organizacionom ni u djelatnom smislu,
Ujedno je predloZio da Skup3tina ovlasti Predsjedni¥tvo JUPP-a
na unofenje stilisti&kih i sintakti¥kih ispravki u sadaZnji
tekst Statuta.

Kako je &etvrta tolka dnevnog reda predvidjela diskusiju
o izvjeStajima, dr P.Stankovié je otvorio diskusiju i pozvao
diskutante da iznesu svoja mi$ljenja i eventualne primjedbe.

S obzirom da se nitko od prisutnih nije javio za rije&,
predsjedavajuéi Radnog predsjedni$tva, dr P.Stankovié, predlo-
Zio je glasanje u usvajanju podnesenih izvjeXtaja.

Izvje¥taji tajnika, blagajnika i Nadzornog odbora su pri-
hvaceni jednoglasno.

Zatim je stavljen na usvajanje proliSceni tekst Statuta
JUPP-a i jednoglasno potvrdjen.

Usvojena je i razrje¥nica koju su tra¥ili &lanovi IzvrZnog
odbora i ¢lanovi Nadzornog odbora zbog isteka mandata.

Prelazeci na Sestu tofku dnevnog reda dr P.Stankovié je za-
molio prof.dr V.Filipoviéa da iznese program rada JUPP-a u
1984/85. godini.

Prof.dr V.Filipovi¢ je u svom kratkom i sa%etom govoru is-
takao pet glavnih pravaca razvoja rada UdruZenja u narednom raz-
doblju: 1) suradnja s Medjunarodnim pomorskim odborom (CMI-om),
Medjunarodnom pomorskom organizacijom (IMO-om) i UNCTAD-om na
planu pradenja medjunarodne unifikacije; 2) suradnja s drZavnim
organima u ratifikacijama postojeéih medjunarodnih sporazuma i
priprema ratifikacija buduéih konvencija za koje Jugoslavija bu-
de zainteresirana; 3) izrada prijedloga za promjenu ZPUP-a, te
pomoé drZavnim i drugim organima u izradi zakonskih i drugih
normativnih akata u vezi s time; 4) suradnja i stru®na pomoé ra-
dnim organizacijama u okviru obveza preuzetih samoupravnim spo-
razumima o razmjeni rada i sredstava; 5) daljnji rad unutar
JUPP-a, organizaciono u&vriéenje i obnova organiziranjem semina-
ra, okruglih stolova i poboljSanjem informiranosti &lanova o ra-
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du UdruZenja. O detaljima ovog opseZnog i sadrZajnog plana rada
prof.dr V.Filipovié je obeéao reéi viSe i detaljnije u diskusi-
ji o buduéim zadacima UdruZenja, t3o0 je predvidjeno kao druga
totka treceg dijela Skup3tine.

Govoreéi, u okviru sedme tolke dnevnog reda, o &lanstvu i
¢lanarini JUPP-a, dr V.Hlada je istaknuo da je ¢lanarina za fi-
zitke osobe samo 200 dinara godi¥nje, §to je nedopustivo nisko
i neadekvatno potrebama koje se djelomi&no namiruju iz iznosa
ubranih &lanarina. Stoga je iznio prijedlog formuliran na sjed-
nici Predsjedniftva JUPP-a, odrZanoj 7. lipnja 1984, da se iznos
godi¥nje &lanarine za &lanove fizi&ke osobe povisi na 600 din.

Predsjedavaju¢i Rddnog predsjednistva, dr P.Stankovié, sta-
vio je ovaj prijedlog Predsjedni¥tva JUPP-a na glasahje, te je
konstatirao da je jednoglasno prihvaden.

Zatim je dr P.Stankovié pozvao predsjednika svake teritori-
jalne sekcije unutar JUPP-a da iznese obrazlo¥eni prijedlog za
prihvat novih &lanova u UdruZenje. Prijedloge su podnijeli:
za ter.sek.Kotor - prof.dr B.Ivodevié;
za ter.sek.Dubrovnik - dr H.Ka&ié;
za ter.sek.Split - prof.dr I.Grabovac;
za ter.sek.Rijeka - M.Kapetanovié;
za ter.sek.Koper - R.Plesnié&ar;
za ter.sek.Zadar - P . €rnica
za ter.sek.Ljubljana -~ M.Ivesié;
za ter.sek.Beograd - dr Z7.Radovié;
za ter.sek.Zagreb - prof.dr V.Filipovié.

Za nove ¢lanove JUPP-a predloZeni su: Josip JakZié iz Jugo-
registra, Split, Milan Sesar, Split, Pujanke 78, te Tomislav
Djordjevié, Split, Znidar¥ida 1, Metka Su¥ec-Pra&ek, "Luka Ko-
per"”, Koper, Maks Planc, "Jutereuropa", Koper, Vlado Bobera, %O
"Triglav", OS Koper, Koper; Dimovski Nadica, ZOIL "Dunav", Beo-
grad, Jovovi¢ Vukosav, Beograd, Mirjana Markovié, "Beobankd",
Beograd, Mirko Nedimovié, “Groatia", ZROTIK u Beogradu, Miroslav
PavliZié, "Jugoagent", Beograd, Tomislav Petrovié, UdruZenje osi-
guravajuéih organizacija Jugoslavije, Beograd, Tamara Smirnov,
ZOIL "Dunav", Beograd, Milan Stakié, "jugoéped", Beograd, Zvez-
dana Stakié-Ba&varski, ZOIL "Dunav", Beograd, Pavle Tipsarevié,
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Poslovna zajednica pomorskih brodara Jugoslavije, Beograd, Div-
na Vuksalovié, Z0IL “"Dunav", Beograd, A.Bravar, Pravni fakultet,
Zagreb , A.Franasovié, "Croatia", Zagreb, R,Stude, "Slavia Lloyd"
Zagreb, Darko Babié, Opéinsko Izvr¥no vijede, Rijeka, Miljenko
Barié, Emonacommerce, Rijeka, mr Dragan Jovani¢, Pravni fakultet,
Rijeka, Gordana Naran&ié, INA Rijeka, Dufica Velan, Jadroagent
Rijeka, Marinko Dj.U&ur, Pravni fakultet Rijeka, A.0r$ié, Atlan-
tska plovidba. Dubrovnik, Irma Bara&, Jugotanker Zadar, Andrija
Zekanovié, Jugotanker Zadar, Ivo Franié, Jugotanker Zadar, prof.
dr Vliadimir-Djuro Degan, Pravni fakultet Rijeka.

Predsjedavajuéi Radnog Predsjedniitva stavio je prijedlog
za primanje u ¢lanstvo spomenutih drugova na glasanje, te je
prijedlog usvojen.

Na kraju drugog dijela SkupStine predsjedavajuéi Radnog
Predsjednistva iznio je prijedlog Predsjedni¥tva JUPP-a za iz-
bor &lanova JUPP-a u Predsjednistvo, Tajni§tvo, Nadzorni odbor
i Odbor za ONO i DSZ.

Za Zlanove Predsjedni¥tva predloZeni su: A.Grahor, R.Ples-
niar, V.Brajkovié, M.Bulajié, P.Crnica, B.Jaka%a, I.Grabovac,
B.IvoSevié, H.Kalié, B.Mamula, V.Stalio, E.Pallua, N.Perdié, 2
Rihtman, Z.Radovié, S.¥mikié, V.Toma%ié i G.Badovinac.

.

Za ¢lanove Tajni3tva JUPP-a predloZeni su: V.Filipovié, v.
Bor&ié i V.Hlaé&a.

Za &lanove Nadzornog odbora predloZeni su: B.Terzié, D.
Petrovié¢, P.Stankovié, a kao zamjenici su predloZeni: Dj.Kolié,
Du3an Ku&ina i S.Novakovié.

Za &lanove Odbora za ONO i DSZ predloZ¥eni su: R.Perié, R.
Capar, dr P.Brajkovié.

Za predsjednika JUPP-a predloZfen je drug A.Grahor, a za
potpredsjednika drug R.Plesnidar.

PreddleZene kandidate za Predsjedniitvo, Tajni¥tvo i Odbore
SkupStina je jednoglasno prihvatila.

Nakon krace pauze, Skup3tina je nastavila rad izvjeStajem

prof.dr V.Filipoviéa o stru&nom radu UdruZenja u proteklom raz-
doblju. '
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NEKE PROMJENE U MEDJUNARODNOJ UNIFIKACIJI
POMORSKOG PRAVA
(Rad JUPP-a od 1982, do 1984)

Opcée napomene

U razdoblju od 1982. do 1984. predstavnici Jugoslavenskog
udruZenja za pomorsko pravo sudjelovali su u radu Meédjunarodnog
pomorskog odb ora (CMI-a), Pravnog odbora Medjunarodne pomorske
organizacije (IMO) i Konferencije Ujedinjenih naroda o trgovini
i razvoju (UNCTAD). O radu u UNCTAD-u na ovome mjestu nede biti
podrobnije rije&i s obzirom da su pojedini &lanovi samo jedno-
kratno prisustvovali sastancima. (Tako Ka&ié u raspravama o po-
morskim prijevarama, KruZi&evié u diskusijama o pomorskom osigu-
ranju, a Stalio na sastancima o kriterijima za upis brodova.)

No detaljnije ¢emo prikazati one unifikacijske instrumente koji
se nalaze u uznapredovaloj fazi.obrade. To su revizije Konvenci-
je o privilegijima i hipotekama i Konvencije o zaustavlijanju
brodova koje su raspravljane u krilu CMI-a. Takodjer éemo ukrat-
ko izloZiti rezultate Diplomatske konferencije IMO-a koja se
odrZala od 30.IV do 25.V 1984. u Londonu. S obzirom da na Diplo-
matskoj konferenciji Jugoslavija nije imala sluZbenog predstav-
nika (bio je prisutan samo promatra® M.KruZi&evié tjedan dana)
to femo detaljnije analizirati tekst novih medjunarodnih spora-
zuma u jednom od narednih brojeva naZeg periodika, gdje femo i
objaviti njihove integralne tekstove.

Rad na reviziji Medjunarodne konvencije o pomorskim
privilegijima i hipotekama

Medjunarodna komisija o reviziji Konvencije o pomorskim
privilegijima i hipotekama iz 1967. sastala se do danas dva pu-
ta (20. i 21.IX 1983. u Londonu - delegat Udru¥enja Babi&, i 4.
i 5.IV 1984. u Brixellesu - delegati Udru¥enja Filipovié i Ka-
€i¢). Na ovome mjestu izloZit &emo detaljnije tok posljednjeg
briselskog sastanka,
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Nakon pozdrava predsjednika CMI-a Berlingieria zapo&ela je
rasprava o predloZenim izmjenama konvencije,

Prijedlog da bi se umjesto dvije konvencije (o privilegiji-
ma i hipotekama i o zaustavljanju brodova) na&inila samo jedna,
nije nai§ao na pozitivnu podr8ku, Uglavnom su se svi sudionici
izrazili o njemu negativno. Predstavnik na%eg Udru¥enja obrazlo-
Zio je svoje stajalilte i naglasio da u obje konvencije dr¥ave
ugovornice nisu identi&ne pa se moZe pretpostaviti da bi predlo-
Zena jedinstvena konvencija imala manje ratifikacija Zto bi zna-
¢ilo korak natrag u unifikacijskim nastojanjima.

Prijedlog da bi se samo jedan dio konvencije (o hipotekama,
tj. mortgageima) mogao prihvatiti nije takodjer nai%ao na podrs-
ku, jer su sve odredbe Konvencije 1967, blisko povezane. Na%
predstavnik je smatrao da ako se ne postigne jedinstveno staja-
liste u vezi s privilegijima (%to je i najspornije) ni%ta se no-
vom konvencijom ne bi ni moglo postiéi.

Premda konvencija nema definiciju hipoteke i mortgagea
(jer su to u svijetu poznati instituti) raspravljalo se o termi-
nu "Hypothecation" iz Konvencije 1926. i "Hypotheques" iz Kon-
vencije 1967. pa je zakljuZeno da je ovaj posijednji termin prih-
vatljiviji. odludeno je takodjér da se termini mortgage i hypo-
theques zadrZe zajedno u engleskom i francuskom izvorniku.

Dugotrajna diskusija vodjena je o prijedlogu da se izosta-
vi iz €l.1 u t.c odredba prema kojoj se mora u upisniku navesti
iznos svote koja je osigurana hipotekom. Ta naime odredba ne do-
pudta tzv. mortgage na tekuéi ra&un ("current account mortgage"),
koji se moZe povisiti kasnijim sporazumom. Upravo iz tog razlo-
ga je engleski predstavnik traéié fleksibilnost te odredbe i
smatrao da ne bi trebalo inzistirati na svoti. Ameridki predstav-
nik ga je u tom podrfao. Glasanje o tom pitanju bilo je podije-
ljeno. Naknadno je prihvadena nova stilizacija koja bi trebala
glasiti: "ili iznos osigurane svote ili metoda kojom se od vre-
mena do vremena takva svota mo¥e utvrditi®.

U vezi s listom traZbina koje su osigurane privilegijima u
"&1.4 bilo je prijedloga da se ona proZiri odnosno smanji. Tako
su podneseni slijedeéi prijedlozi: 1) ukljuditi zahtjeve za svo-
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te doprinosa za socijalno osiguranje u privilegiji o pladama po-
sade; 2) iskljuCiti privilegij za tro3kove uklanjanja podrtine;
3) iskljuliti privilegij za doprinose u zajedni&ku havariju; 4)
isklju®iti privilegij za pilotaZu; 5) uvesti privilegij za 3tete
na teretu; 6) uvesti privilegij za 3tete od zagadjivanija.

Ad 1) Neki delegati su smatrali da ne bi trebalo privile-
girati traZbine doprinosa za socijalno osiguranje ili kako su
ih oni nazvali “drZavnih taksi". Predstavnik Amerike nije poka-
zivao nikakvo razumijevanje za takve doprinose s obzirom da u
SAD postoji sasvim slobodan sistem svih vrsta socijalnog osigu-
ranja. UdruZenja DDR-a i Jugoslavije bila su za to da se dopri-
nosi za socijalno osiguranje ukljude u privilegij o placdama, dok
su UdruZenja Francuske, Italije, Japana, Poljske i Spanjolske
bila za njegovo isklju¥ivanje. UdruZenja Kanade, Finske i Nor-
veSke razlikovala su sluajeve kad &lanovi posade moraju sami
pladati doprinose od slutajeva kada takve doprinose placa brodo-
vlasnik, pa su se izjasnili za ukljudivanje samo u prvom sluda-
ju. Kona&na odluka o tom pitanju ostavljena je za kasnije.

Ad 2) Samo Udru¥enja Poljske i Spanjolske izjasnila su se
za iskljuZivanje tog privilegija. Englezi i Zvedjani izjavili
su da je u njihovim pravnim sistemima podizanje podrtine izjed-
nafeno sa spa3avanjem. Velika veéina delegacija izjasnila se
protiv tog prijedloga.

Ad 3) Delegati Poljske, Francuske i $panjolske bili su za
isklju¢ivanje, delegat Jugoslavije je zauzeo neutralno stajalis-
te, ali je izjavio da nema ni¥ta protiv njegovog ispustanja,
dok su Kanada, DDR, Finska, Italija, Japan i Norve¥ka bili pro-
tiv izostavljanja tog privilegija. Italija je naglasila da su
tro3kovi i Zrtve u zajedni¥koj havariji u&injeni da se spasi
brod, pa prema tome taj privilegij ima opravdanje kao i onaj
zbog spaZavanja.

Ad 4) Delegat Francuske predlo%¥io je da se izostavi privi-
legij za pilota%u, a delegat Poljske, koji je i zastupao staja-
liste da Bto je veéi broj privilegija to je slabija njihova sna-
ga, mu se pridruZio, Predstavnik Kanade je izjavio da su obi&no
piloti u drZavnoj éluibi, a Berlingieri ga je nadopunio s pri-
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mjedbom da se radi doduSe o drZavnoj, tj. javnoj sluZbi, ali
da su piloti obi&no privatna poduzeda. Neki su tvrdili da je
pilotaZa servis zapovjednika, tj. brodovlasnika, dok je jedan
predstavnik izjavio da se radi o malim svotama i da je &itava
stvar zapravo nevaZna. Ni o tom pitanju nije donesen definiti-
van zakljudak.

Ad 5) Neka su udruZenja traZila da se razmotri ponovno uvo-
djenje ovog privilegija koji je postojao u Konvenciji 1926. Ve-
€¢ina delegata medjutim bili su protiv tvrdeéi da se on veé na-
lazi u tekstu Konvencije u &l.4, pod t.IV.

Ad 6) Ovaj prijedlog DDR-a naifac je na potpuno nerazumije-
vanje s argumentacijom kao u prethodnoj to&ki.

U vezi s €1.4 st.1l t.III i IV neke su delegacije smatrale
da je on pre8iroko stiliziran i da bi ga trebalo suziti samo na
slutajeve kada zahtjevi proizlazé iz Steta od sudara odnosno do-
dira. Takav prijedlog u vezi s t.III nije nai%ao na podriku, dok
su se u vezi s t.IV miSljenja podijelila, pa su bile i predlo¥e-
ne neke nove formulacije.

Francuski delegat pokrenuo je pitanje revizije &1.6 s obzi-
rom da prema francuskom pravu postoji pravo retencije brodogradi-
telja i brodopopravljafa koje ima prednost pred privilegijima i
hipotekama, pa je predlo%io da se u tom smislu izmijeni i &1.6.
Predstavnici Spanjolske i Nizozemske dali su tom prijedlogu po-
dr3ku. Ipak je vedina delegacija bila protiv toga smatrajuéi da
ée kompromisno rjeSenje koje postoji sada u &1.6 i prema kojem
pravo retencije dolazi poslije privilegija, ali prije hipoteke,
biti dovedeno u pitanje. Takodjer, francuski prijedlog da se pra-
vo retencije prizna i za tro3kove tegljenja nije nai¥ao na podr-
gku.

Op$irna rasprava vodila se takodjer o francuskom prijedlogu
da se uvede sistem upisa privilegija. Tom prijedlogu dali su po-
drgku predstavnici indijskog i gr&kog udruZenja. Smisao te pro-
mjene bio bi eventualno smanjenje broja privilegija, a na korist
hipotekarnog vjerovnika. Na taj nadin bi se takodjer u&inio vid-
ljivim postojeéi broj privilegija na brodu. Kao uzor francuskom

prijedlogu posluZila je Zenevska konvencija o stvarnim pravima
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na zrakoplovima donesena 1948, koja ima sistem upisanih privile-
gija. Nakon opfeg izja¥njavanja vedina delegata odbila je fran-
cuski prijedlog smatrajuéi da bi njegovo prihvadanije zna¥ilo bi-
tno mijenjanje osnova na kojira po&iva sada3nja konvencija, Ras-
prava se takodjer vodila o &l.7, tj. o eventualnom izostavljanju
rijeZi "demise or other” u vezi s privilegijima i njihovom nas-
tanku u vezi s tra%binama prema naruditelju prijevoza u brodars-
kom ugovoru na vrijeme ili putovanje, dakle prema osobama koje
nemaju interesa na samom brodu. Iako je veéina bila za to da se
zadr?i sada®nja stilizacija ipak je zaklju&eno da se na bududim
sastancima jo3 jednom to pitanje raspravi.

Postojali su prijedlozi da se produZi jednogodisnji rok
trajanja privilegija iz &1.8 kao i da pokretanje postupka unutar
jednogodiSnjeg roka bude razlog za sprijedavanje njegovog gase-
nja. Niti jedan od tih prijedloga nije dobio znatniju podrgku u
indikativnom glasanju.

Diskusija se takodjer vodila o eventualnim izmjenama i nado-
punama ¢1.11 i 12. Odludeno je da se zadr¥e dosada3nje stiliza-
cije s time da je prihvaden prijedlog Indije da se &1.12 st.2 iz-
mijeni u stilizaciji uobi&ajenoj u drugima pomorskim konvencija-
ma 1 da glasi "This Convention shall not apply to any vessel
owned, operated or chartered by a State and appropriated to pub-
lic non~ commercial services." Prijedlog delegata sovjetskog
udruZenja da se brodovi u dr¥avnom vlasniftvu, a koji slu¥e u
trgovacke svrhe, izuzmu od sudskih zahvata ukoliko imaju certi-
fikat izdan od nadleZnih organa prema kojem se pokriva odgovor-
nost broda u vezi sa stvarnopravnim zahtjevima nije prihvaéen,
ali je odludeno da se u buduénosti jo¥ jednom razmotri, s time
da -se sudionicima u raspravi stave na uvid primjerci bilateral-
nih ugovora SsSR-a i nekih drugih dr¥ava u kojima se nalaze takva
predloZena rjesenja.

Na kraju sastanka odludeno je da se slijedeéi sastanak me-
djunarodne komisije odrZi 7. i 8. IX 1984. u Londonu.
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Revizija Konvencije o zaustavljanju brodova

Prvi sastanak Medjunarodne komisije o reviziji Briselske
konfencije o zaustavljanju brodova iz 1952, godine odrZan je u
Bruxellesu 4. i 5. IV 1984, na kojem je naSe UdruZenje zastupao
drug Mustafa Kapetanovié. Komisiji je predsjedavao prof.Schultsz,
zamijenjujuéi odsutnog prof.Philipa koji je inade sastavio za tu
sjednicu materijale na temelju dobivenih odgovora na upitnike
razaslane nacionalnim udruZenjima.

Konvenciju o zaustavljanju brodova ratificirao je veéi broj
drZava. Ona je stupila na snagu i upravo zbog Zelje da se izbjeg-
ne umnaZanje broja konvencije bila je predvidjena samo restrik-
tivna revizija njenog teksta. Dodude, bilo je prijedloga da se
napravi novi nacrt jedne sveobuhvatne konvencije, koja bi u svoj
sadrZaj ukljudivala norme Konvencije o zaustavljanju brodova iz
1952, ali i norme Konvencije o privilegijima i hipotekama iz
1967. godine. Medjutim, taj prijedlog nije nai%ao na opéu podrs-
ku, pa se tako ostalo kod suZfene revizije.

U raspravi o eventualnim promjenama sada¥nje Konvencije
raspravljalo se o definiciji samog zaustavljanja (&l., t.2) i
ukazalo da postouji odredjeni nesklad izmedju njezinih odredaba
i odredaba &1.5 u kojem se pod odredjenim uvjetima dopusta i kod
zaustavljanja, nastavak plovidbe. Upravo zbog toga su neki sma-
trali da bi trebalo proSiriti definiciju tako, da ona pokriva i

situacije u kojima je brodu dopuSteno da nakon privremenog zaus-
tavljanja nastavi putovanije.

Iz odgovora nacionalnih udruZenja na upitnik proizlazi da
su bili mnogi za to da se profiri lista pomorskih tra¥bina iz
€l.1 koja je sama po sebi dosta opse¥na ali ipak ne pokriva sve
situacije (predlagalo se da se dodaju toj listi traZbine za pre-
mije osiguranja, trofkove slagada itd). U raspravi je istaknuto
odobravanje za takve prijedloge premda su neki smatrali da bi bi-
lo bolje umjesto liste sludajeva dati jednu opéu klauzulu prema
kojoj bi se uz tra¥bine iz pomorskih privilegija i hipoteka i
sporova u vezi s vlasnisStvom broda dopustili i oni zahtjevi ko-

ji su u izravnoj vezi s plovidbom broda ili pothvatima spaSava-
nja.
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Bilo je prijedloga da se profiri definicija vlasnika od-
nosno da se dopusti zaustavljanje broda i za traZbine prema
brodaru (bareboat charterer) kao i prema osobama razli&itim od
vlasnika, ali &€iji zahtjevi su osigurani pomorskim privilegiji-
ma i hipotekama. Jedan od &lanova Medjunarodne komisije predla-
gao je Cak i proSirenje definicije vlasnika i na naru&itelja
prijevoza u brodarskom ugovoru na vrijeme (time charterer).
Ipak, vec¢ina nije bila za takvo pro¥irivanje pojma vlasnika,
ali je bilo sklonosti da se brodar ukljudi u istu kategoriju.

U sluZaju promjene vlasni¥tva na brodu usvojeno je miglje~
nje da bi se smjelo dopustiti zaustavljanje broda novog vlasni-
ka samo u slufaju ako je traZbina na temelju koje je brod zaus-
tavljen osigurana pomorskim privilegijem ili hipotekom.

U vezi s tumaZenjem €l.3, st.2 koji govori o moguénosti
zaustavljanja drugih brodova istog vlasnika (sister ships) nije
postignut nikakav zakljuCak i o tom e se pitanju morati jos
raspravljati.

Sudionici u raspravi su se slo%ili da ne treba definicije
teritorijalnog mora, ali su neki istakli pitanja tzv. nedkodlji-
vog prolaska u vezi s privremenim zaustavljanjem broda. I kao
to bi u sluXaju namjernog zagadjivanja mora pfolazak broda po-
stao "Zkodljiv", to isto bi se moglo zakljuXiti i u sludaju ka-
da su neki javni ili privatni interesi povrijedjeni tijekom plo-
vidbe (npr. sudar, nasukanje, sluZajno zagadjivanje), pa bi tada
u tim okolnostima trebalo dopustiti zaustavljanje broda i tije-
kom plovidbe. Postignut je sporazum da bi trebalo nadopuniti po-
stojec¢i &1.5 tako, da bi garancije drZavnih organa bile dovolj-
na sigurnost protiv tra’¥bina prema brodovima tih drZava i da bi,
ukoliko brodovi imaju takve garancije, zaustavljanje takvih bro-
dova trebalo zabraniti. Radi se zapravo o imunitetu brodova u
drZavnom vlasni¥tvu koji bi se trebao, prema naSem misljenju,
rjeSavati u skladu s Konvencijom o imunitetu dr¥avnih brodova
(1926. s Protokolom 1934).

Na sastanku je bilo istaknuto da su skandinavske zemlje od-
bile ratificirati sada3nju Konvenciju jer ona ne predvidja da
osobe koje tra%e zaustavljanje broda poloZe sigurnost za slud&aj
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ako se naknadno ustanovi da je zaustavljanje bilo neopravdano.
Neki predstavnici smatrali su da bi nametanje takve obveze bilo
odvige tegotno za neke tuZitelje bez sredstava, pa su'nalazili
neko srednje rjeSenje u tome da poletna sigurnost bude ograni-
Cena (npr. u visini od petodnevnih naknada za prekostojnice), a
da se onda tra%i daljnja i dodatna sigurnost u slu€aju ako se
zaustavljanje Zeli produZiti. Zanimljivo je da bi se u sludaju,
prema miZljenju nekih, polaganja sigurnosti moglo tra%iti manje
dokaza od predlagafa za opravdanost zahtjeva kao uvjet za dopu-
Stenje privremenog zaustavljanja.

Odgovornost za neopravdano zaustavljanje razlikuje se od
drZfave do drZave. Dok je u nekima ona utemeljena na na&elu kriv-
nje, u drugima postoji i u slu¥aju ako krivnje nema. Upravo ra-
di toga su se sudionici sloZili da bi trebalo profiriti &1.6,
tako, da ne bude samo moguéa primjena prava drZave ugovornice
gdje je zaustavljanje izvr$eno, nego opéa nafela MPP-a, pa da
bi zbog toga &l.6, st.l valjalo brisati.

Migljenje veéine u vezi s revizijom &1.7 bilo je da bi tre-
balo zadrZati samo prva tri reda st.l, &1.7 Konvencije. Takodjer
jJe predloZeno da se prestilizira st.2 istog &lana tako, da se
navedu okolnosti zbog kojih sud odluZuje da ne izvrSava nadle¥-
nost koju ima. To ne bi bilo nuZno ograniavati samo na juris-
dikcione i arbitraZne klauzule spomenute u st.3, nego i u sluda-
jevima kada je postupak pokrenut u drugoj dr¥avi ili kad sud iz
bilo kojih razloga nadje da zahtjev treba biti rijeSen pred dru-

gim sudom. Zbog toga je zakljufeno da treba prestilizirati st.2
i 3, ¢&l.s5.

Zakljufeno je da u revidiranoj Konvenciji ne bi trebalo
spominjati priznanje i izvrZenje stranih presuda u nekoj opéoj
klauzuli. Prisutni su se takodjer slo%ili da se Konvencija tre-
ba odnositi i na brodove drZava néugovornica, ali da bi trebalo
zadrZati usprkos toga st.3, &1.8 zbog principa reciprociteta.
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Diplomatska konferencija IMO-a

04 30.IV do 25.V 1984. odrZala se u Londonu u krilu Medju-
narodne pomorske organizacije (IMO biv8i IMCO) Diplomatska kon-
ferencija o odgovornosti o naknadi 3tete u vezi s pomorskim pri-
jevozomn odredjenih materijala.

Tom znafajnom medjunarodnom pomorskom skupu bile su prisut-
ne delegacije iz 69 zemalja (dvije zemlje SFRJ i Oman poslale
su promatrale), a preko 30 medjunarodnih organizacija poslalo
je svoje promatrade. Na Zalost, Jugoslavija, koja je bila vrlo
aktivna u pripremnim radovima u Pravnom odboru IMO-a, nije imala
svoju sluZbenu delegaciju (promatra& iz Omana bio je prisutan
titavo vrijeme konferencije, dok je SFRJ imala svog promatrada
samo tjedan dana).

Konferencija je na svom dnevnom redu u dva plenuma rasprav-
ljala o slijededim temama: 1) o Nacrtu medjunarodne konvencije
o odgovornosti i naknadi 3tete u vezi s pomorskim prijevozom
Stetnog i opasnog materijala (tzv. HNS konvencija); 2) o Nacrti-
ma revizija Medjunarodne konvencije o gradjanskoj odgovornosti ’
za Stete od zagadjivanja uljem 1969. i Medjunarodne konvencije o

osnivanju Medjunarodnog fonda za naknadu 3tete od zagadjivanja
uljem 1971.

Prvi plenum je nakon dugotrajnih rasprava doSao do zaklju&-
ka da je nemogufe u raspoloZivom vremenu Konferencije rijesiti
sve kompleksne pravne alternative sadr¥ane u Nacrtu na takav na-
€&in, koji bi bio prihvatljiv za veéinu zainteresiranih drZava
(detaljnije o toj problematici v. V.Filipovié, Izvanugovorna od-
govornost za 3tete kod prijevoza opasnog tereta morem, UPPPK br.
100, 1983, str.85-102). Zbog toga je predloZio Konferenciji da
Nacrt HNS konvencije ponovno vrati Pravnom odboru IMO-a. Taj pri-
jedlog je prihvaden u obliku rezolucije, Tako e IMO na temelju
stajalista i prijedloga sudionika u raspravama prirediti novi
Nacrt koji ¢e biti prihvatljiviji za delegacije buduée Diplomat-
ske konferencije. Konferencija je zaklju&ila da je hitno prihva-
¢anje jedinstvenih medjunarodnih odredaba na podrud¢ju odgovornos-
ti za pomorski prijevoz opasnih materijala. 2bog toga je posao
oko izrade novog Nacrta oznad&en kao prioritetni u okviru zadata-

ka Pravnog odbora IMO-a.
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Drugi plenum Diplomatske konferencije bio je uspje3niji u
svojim nastojanjima i na kraju konferencije donesena su dva no-
va Protokola: Protokol 1984, koji mijenja Medjunarodnu konvenci-
ju o gradjanskoj odgovornosti za ¥%tete od zagadjivanja uljem
1969. (dalje Protokol 1969-1984) i Protokol 1984, koji mijenja
Medjunarodnu konvenciju o osnivanju Medjunarodnog fonda za nak-
nadu Stete od zagadjivanja uljem 1971. (dalje Protokol 1971=
-1984). Ne ulazeéi u mnogobrojna tekstualna poboljZanja koja su

izvr8ena Protokolima, iznijet demo samo neke najbitnije izmjene.

Protokol 1969-1984. profiruje primjenu Konvencije u nekoli-
ko pravaca. Ve¢ u definicijama iz &1.2 prote?e primjenu Protoko-
la nadopunjujuéi definiciju broda tako, da ona sada obuhvada i
prazne tankere nakon posljednjeg putovanja kada su prevozili
ulje, ukoliko se ne doka¥e da nije bilo viZe nikakvih ostataka
tereta na brodu. I pojam Stete od zagadjivanja proZiruje se na
tzv. ekolo3ke 3tete odnosno na njihovo popravljanje kao i na
troskove poduzimanja preventivnih mjera, Geografska primjena
Konvencije 1969. proZiruje se Protokolom i na podru¢je tzv., "is-
klju¢ive ekonomske zone", a za one dr¥ave koje to jo¥ nisu u
svom zakonodavstvu uvele, predvidja se da mogu primijeniti Kon-
venciju 1969. na 3tete od zagadjivanja i do 200 nautikih milja
od vanjske granice njihovog teritorijalnog mora.

Princip usmjeravanja cjelokupne odgovornosti za zagadjiva-
nje na brodovlasnika sadrZan u Konvenciji 1969. jos se vi%e na-
gladava izri&itim nabrajanjem osoba prema kojima se ne mo%e po-
dignuti zahtjev za naknadu (posade i osobe kojima se vlasnik u
svom poslovanju sluZi, pilot, narulitelj prijevoza, brodar, spa-

Savatelj kao i svaka osoba koja poduzme preventivne mjere).

Granice odgovornosti brodovlasnika za %tete od zagadjiva-
nja poviSene su nakon mnogih kontroverznih diskusija na slije-
de¢e svote: za brod koji ne prelazi 500 tona predvidjeno je o-
granicenje na 3 milijuna SDR (SDR je Posebno pravo vudenja. Pod-
sjecamo da je 15 Poincaré franaka zamijenjeno s 1 SDR). Zz brod
koji prelazi tu tonaZu predvidjeno je ogranidenje od 420 SDR za
svaku tonu iznad tog limita. Maksimalna svota ogranidenja ni u
kojem slufaju ne moZe prijeéi 59,7 milijuna SDR. (Podsjedamo da
je Konvencija 1969. imala ogranifenje odgovornosti brodovlasni-

ka od 133 SDR po toni broda, odnosno maksimalni iznos od 14 mi-
lijuna SDR.)
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Protokol 1971-1984. uskladjen je u svojim formulacijama s
Protokolom 1969-1984. Ukupna svota do koje Fond daje naknadu
iznosi sada 135 milijuna SDR odnosno 200 milijuna SDR, $to za-
visi od priloga zemalja ¢lanica u Fond.

S obzirom na razli&it broj drZava ugovornica (Konvencija
1969. ima 54, a Konvencija 1971, 29 drZava ugovornica) oba Pro-
tokola imaju dosta op¥irne i sloZene finalne klauzule.

Prof.dr Velimir Filipovié

Kako je prof.dr Filipovié u svom izvjeStaju spomenuo niz
zanimljivih tema iz pomorskog prava koje su trenutno na dnevnom
redu medjunarodnih organizacija, predsjedavajuéi radnog Predsjed-
ni¥tva, dr P.Stankovié, otvorio je diskusiju o prvoj todki tre-
feg dijela Skup3tine, naglasivii da vjeruje kako e diskusije
pojedinih &lanova obuhvatiti ujedno i drugu to&ku, tj. raspravu
o buducdem radu UdruZenja, jer je to logi&an nastavak razgovora
o izvje3taju prof.dr V.Filipoviéa.

Za rije¢ se javio dr H.Ka¥ié. On je istakao da su teme o
kojima je upravo govorio prof.dr V.Filipovié po svojoj zanimlji-
vosti i aktualnosti pogodne za organiziranje Sire rasprave &lan-
stva u narednim okruglim stolovima koje &e UdruZenje u buduéem
radu organizirati. Pri tome je potrebno, istakao je takodjer dr
H.Kafié, utvrditi prioritetne teme, a to bi mogle biti upravo
one koje fe se naéi na dnevnom redu slijedede plenarne skupftine
CMI-a u Lisabonu, 1985. godine. Dr Kadié smatra da bi nae Udru-
Zenje trebalo svakako sudjelovati na toj skupstini, te je oba-
vijestio sve prisutne da e pozivi za predbiljeZbu sudionika
skupStine biti razaslani negdje u jesen, s time da de biti os-
tavljen rok od samo trideset dana, u kojem &e nacionalna udru¥e-
nja trebati dati odgovor tko i koliko €e osoba prisustvovati
skup3tini. Predvidjena kotizacija za sudionike je 400 US g, pa
dr H.Kadié smatra da bi Predsjedni¥tvo JUPP-a trebalo voditi ra-
€una o tom roku i pravovremeno prijaviti sudjelovanje &lanova
iz SFRJ, jer ¢e kasnije biti gotovo nemoguée izvr¥iti prijavu,
kako zbog ogranifenog broja predvidjenih sudionika, tako i zbog
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velikog interesa koji vlada medju nacionalnim udru¥enjima za te-
me koje ¢e biti na dnevnom redu skupXtine CMI-a,

Govoreéi o radu CMI-a, dr H.Ka¢i¢ je podrZao prijedlog aka-
demika Brajkovi€a, iznesen u zahvalnom govoru na dana%njoj Skup-
Stini, da u bududem stru&nom radu UdruZenja treba posvetiti po-
sebnu paZnju poloZaju brodara (brodovlasnika). O toj temi se da-
nas mnogo govori na svim medjunarodnim pomorsko-pravnim forumi-
ma, a zanimljiva su i neka zaista revolucionarna rjeZenja koja
je ameri&ka judikatura unijela u tom poéledu presudom u sporu
"AMOCO CADIZ". Stav ameriZkog suda u toj presudi bio je da od-
govornost za nastalu ¥tetu ne tereti samo registriranog brodara,
nego i sve one tvrtke koje preko udjela u tvrtki registriranog
brodara vrZe stvarnu kontrolu nad registriranom tvrtkom. Dr Ka-
€i¢ je istaknuo da bi o korisnosti i moguénosti prihvaédanja tak-
vog stava trebalo razmisliti i u na¥em pravu. Kako je spomenuta
presuda vrlo zanimljiva jer tretira &itav niz pravnih i proces-
nih problema raznih pravnih subjekata ukljudenih tu¥bama, pro-
tutuZbama i zahtjevima u spor, dr Kadié je spomenuo jo3 neke za-
nimljivije zaklju&ke do kojih je prvostepeni sud do%ao. Zaklju-
Zio je da bi bilo vrlo korisno, o pravcima kojima tede razvoj
amerifke judikature u pogledu bar nekih od problema privatnog

‘pomorskog prava, razviti Ziru diskusiju za jednim od okruglih
stolova.

Nakon diskusije dr H.Kalida za rije& se javio dr Z.Radovié.
On je zamolio dr H.Ka&ida da skupu kaZe nedto viZe o radu UNCTAD-
-a u vezi s pomorskom prijevarom, s obzirom da je iz izvjestaja
prof.dr V.Filipovida vidljivo da je dr Ka&ié prisustvovao zad-
njoj sjednici tog tijela u Zenevi koja je vodjena o temi pomors-—
kih prijevara.

Dr H.Ka¢ié je odmah u podetku naglasio da je on zaista pri-
sustvovao toj sjednici, ali samo kao promatrad, %to ga je osobno
zamolio drug Stalio iz Saveznog komiteta za promet i veze u Beo-
gradu, jer Kemitet nije bio u mogucénosti poslati sluZbenog pred-
stavnika na tu sjednicu. Stoga se sudjelovanje dr Ka&ida svelo
uglavnom na prikupljanje tiskanih materijala, iako je on u raz-
govoru za vrijeme sjednice istakao podr¥ku Jugoslavenskog udru-

Zenja ideji da se ta tema ¥to prije ponovno stavi na dnevni red
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UNCTAD-a i da se o njoj ozbiljno raspravlja. Dr Ka&ié je uz to
istakao kako je njegovo i privatno uvjerenje da treba svakako
podrZati napore koje UNCTAD ulaZe kako bi se pitanje pomorskih
prijevara reguliralo na medjunarodnom planu, i to prvenstveno
stoga 3to su, prema podacima kojima raspolaZu medjunarodne or-
ganizacije, 3tetnim posljedicama pomorskih prijevara izloZene
preteZno zemlje u razvoju. Cudno je medjutim, iako djelomi&no
shvatljivo, jer se radi o financijskoj krizi, da je odaziy zema-
lja u razvoju zasjedanju UNCTAD-a o temi pomorskih prijevara vr-
lo slab. Na zadnjem zasjedanju UNCTAD-a donesena je rezolucija
da se slijedece zasjedanje odrZi negdje krajem godine, pa je dr
Ka&ié¢ izrazio nadu da ¢e tada biti prisutno vide predstavnika
zemalja u razvoju, pozivajuéi JUPP da dade inicijativu na3im
nadle#nim drZavnim organima za slanje jugoslavenske sluZbene de-
legacije na to zasjedanje koja bi uzela stvarno u¥edde u raspra-
vi. '

O rezultatima rada na reviziji. Konvencije o zéﬁstavljanju
brodova govorio je M.Kapetanovié. U raspravi o toj temi sudjelo-
vali su A.Sihtar i prof.dr V.Filipovié.

O rezultatima rada CMI-a na reviziji Konvencije o spaSava-
nju iz 1910. izvijestio je pobliZe prvi predsjednik Komisije
JUPP-a za rad na reviziji te Konvencije, dr P.Stankovié., On je
rekao da je JUPP poslao odgovor na razaslani upitnik CMI-a u
vezi s revizijom Konvencije iz 1910, a povodom nacrta revizije
utvrdjene u Montrealu. Kako je u medjuvremenu Selvig napravio
novi tekst nacrta Konvencije koji je CMI razasalo na javnu ras-
pravu nacionalnim udruZenjima, i nase de UdruZenje trebati dati
svoje miSljenje. Stoga je dr P.Stankovié predlo%io da se sa za-
dacima i rezultatima rada Komisija JUPP-a aZurno obavje3tava
cjelokupno ¢&lanstvo, kako bi svojim sugestijama pomogli stvara-
nju stavova Jugoslavenskog udruZenja i u pogledu %eljenih pro-
mjena na podruéju spa8avanja.

U diskusiju se ukljudio i drugi predsjednik Komisije JUPP-a
za rad na reviziji Konvencije o spaavanju, dr H.Kadié. On je
istaknuo da je osnovni problem definiranje pojma "&teta od zaga-
djivanja - mora uljem" ("pollution damage"), Govoreéi o revizi-

ji Konvencije o zaustavljanju brodova, dr H.Kaldié je rekao da
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je postojeda Konvencija doZivjela veliki broj ratifikacija, pa
je stoga ne bi trebalo znatno mijenjati, jer se time vjerojatno
ne bi postigla veca naklonost SSSR-a i SAD-a, da tu Konvenciju
ratificiraju. Smatra da bi stav JUPP-a trebao biti podrZavanje
samo onih nuZnih promjena koje zahtijevaju skandinavske zemlije,
za koje se moZe zakljuditi da4bi revidiranu Konvenciju ratifi-

-

cirale.

Za rijel se zatim javio dr B.IvoSevié. On je predloZio da
se, zbog bolje informiranosti &¢lanstva JUPP-a, svi upitnici CMI-
-a i drugibh medjunérodnih organizacija umnoZe i razafalju sekci-
jama, te da se redovito razasiljaju izvje3taji o radu Komisija
JUPP-a. On je takodjer predloZio da se uz svaki predstojedi sas~
tanak Predsjedni$tva JUPP-a organizira i okrugli stol o jednoj

od tema kojima se bave medjunarodne organizacije s kojima JUPP
suradjuje. )

Drug V.Stalio govorio je kao predstavnik Saveznog komiteta
za saobracdaj i veze, te je rekao da je Komitet izuzetno zainte-
resiran za rad JUPP-a jer su sve to pitanja vanjskog nastupanja
SFRJ, pa su zajednicka obim organizacijama. Oblici suradnje s
raznim medjunarodnim organizacijama su razliditi, a kako se tre-
nutno nalazimo u procesu ekonomske stabilizacije, Komitet &esto
nije u moguénosti, slanjem predstavnika, kontinuirano i stru&no
pratiti rad svih medjunarodnih organizacija. Stoga smatra izu-
zetno vrijednim rad JUPP-a, koji veé niz godina prati rad CMI-a.
Drug V.Stalio je predloZio da JUPP preuzme strudnu obradu mate-
rijala koji Komitetu pristiZu i iz nekih drugih medjunarodnih
organizacija, ali je pri tome naglasio potrebu za vefom efikas-
no$éu u radu UdruZenja. Na kraju, drug V.Stalio je rekao da ée
Komitet sa zahvalno$cu prihvatiti svaku suradnju JUPP-a na pro-
mjenama naSeg internog zakonodavstva, posebno ZPUP-a. Svoju
diskusiju drug V.Stalio je zavr3io pitanjem upuéenim dr H.Ka&i-
¢u o novim tendencijama na podru&ju pomorskog osiguranija kojim
se bavi UNCTAD. ’

Dr H.KaCié je u odgovoru na pitanje druga Stalia rekao da
je UNCTAD rad na toj temi zapo&eo s velikim ambicijama i stvar-
nom Zeljom da se uklone razlike engleskog i kontinentalnog pris-

tupa reguliranju osiguranih rizika, Kako je UNCTAD glomazna i



- 432 -

spora organizacija ¢&ije djelovanje nije uvijek dovoljno djelo-
tvorno, engleski osiguratelji su u medjuvremenu revidirali klau-
zule engleskog osiguranja i ponudili svjetskom trZistu osigura-
nja prihvatljivo rjeXenje, koje je u veéini poslovnih sredina
veé prihvadeno. Stoga dr Ka&ié ne vjeruje da e buduéi rezulta-
ti rada UNCTAD-a ne¥to bitno promijeniti na planu medjunarodnog
pomorskog osiguranja, jer je UNCTAD propustio $Sansu koja se uka-
zala prije revizije engleskih klauzula. Dr Kadié je nadalje re-
kao da se pitanjima pomorskog osiguranja trenutno bave i u Za-
grebu i u Beogradu posebno za to osnovana udruZenja, pa da bi
JUPP trebao suradjivati s tim udruZenjima kako se ne bi duplici-
rale akcije i prikupljanje materijala. On je takodjer obavijes-
tio skup da je o novim klauzulama za osiguranje robe u pomorskom
prijevozu Instituta londonskih OSigurateljé bilo organizirano
Savjetovanje u Cavtatu, u listopadu 1983, a da ée o kasko klau-
zulama za osiguranje broda istog Instituta biti organizirano sa-
vjetovanje u Splitu, u listopadu 1984, te je pozvao sve zainte-
resirane da se za pobliZe informacije obrate organizatorima:
UdruZenju osiguravajuéih organizacija Jugoslavije u Beogradu,
Drudtvu za pravo osiguranja u Zagrebu, Institutu za uporedno
pravo u Beogradu ili Zavodu za pomorsko pravo u Zagrebu.‘

Kako se vi¥e nitko nije javljao za diskusiju, predsjedava-
juéi radnog Predsjednistva,. dr P.Stankovié, obavijestio je sve
prisutne da je radno PredsjedniStvo donijelo odluku da se smjer-
nice i sugestije istaknute u diskusiji pbvodom prve i druge tod&-
ke tredeg dijela Skup3tine o bududem radu JUPP-a fofmuliraju u
zapisniku sa Skup&tine.

Predsjedavajuéi radnog Predsjedni¥tva, dr P.Stankovié, iz-
razio je potom zahvalnost Savezu sindikata Skup3tine opé&ine Ri-
jeka za pomo¢ u organizaciji Skupitine JUPP-a davanjem na koris-
tenje dvorane za sastanke. Dr P.Stankovié je pro¥itao i pozdrav-
ni brzojav Doma Sindikata iz Rijeke. Zahvaljujuéi se svim pri-
sutnim gostima i &lanovima na dolasku i aktivnom sudjelovanju u
radu, dr P.Stankovié je zakljuZio Skup3tinu.

Zapisnik vodila:
Ljerka Mintas-Hodak



