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Prof . dr VeU,mir FilipoviC

IZMJENA MEDJUNARODNIH SPORAZUMA O NAKNADI STETE

USLIJED ZAGADJM.TJA I.{ORA NAFTOM 
( I )

I. [''VODNE NAPOMENE

Kada je nakon gotovo mjesec dana t,rajanja (od 30. IV do
25. 1985.) zakljuEena u Londonu Diplomatska medjunarodna kon-
ferencija o odgovornosti i naknadi za Stete u vezi s prijevozon
nekih tvarl morem, koja je odrZana pod okriljem Medjunarod,ne
pomorske organizacije (II'1O) predstavnici 7L drZave udesnice ra-
stali su se obavivSi polovicu postavljenog denvnog reda i pro-
grama. Naime, nakon jednotjednih sjednica prekinuto je raspra-
vljanje o Nacrtu konvencije o odgovornostj, i naknadi Stete kod
pomorskog prijevoza opasnih i Stetnih materijala i Nacrt je vra-
cen Pravnom odboru rMo-a na darjnju doradu i usavrsavanj". (2)

Drugi dlo konferencijskog programa uspjeSno je zavr5en i
tako smo doblli dva nova protokola koji mijenjaju postojece me-
djunarodne sporazume. Protokolima se mijenjaju Medjunarodna kon-
venclja o gradjanskoj odgovornosti za Stetu usrijed zagadjiva-
nla naftom f969 (u daljnjem tekstu protokol f9g4-1969) i Medju_
narodna konvencija o osni,vanju Medjunarodnog fonda za naknadu
Stete uslijed zagadjivanja naftom fgZI (u daljnjem tekstu pro-
tokol I984-1971).

Materijali za Diplomatsku konferenciju 1994. koja je za-
vr5ila poloviEnlm uspjehom blli su pripremani u prarmom odboru
Medjuvladine pomorske savjetodar,me organizacije (Ilr{co) (3) go-
tovo deset godlna. Treba podsjetltl da su prve rasprave u prav-
nom odboru pokazlvale tendenclje da se sistem Konvencije 1959.
proSiri i na pomorski prljevoz drugib materljala kojl predstav-
ljaju opasnost za okorinu. No, ubrzo je postalo jasno da se to
neCe moCi udiniti jer rizlk prijevoza ostalih opasnih tvari nlje
s€rmo rizik zagadjlvanja (kojeg pokriva Konvencija 1969), nego
i rizik eksplozlje, poZara I trovanja (dakle rlzici tjelesnih
Steta), Sto bl znaEiro mijenjati bit I strukturu Konvencije
1959 ' koja je bi'la predvldjena da regulira odgovornost vlasnika
tankera za Stete nastale zagadjlvanjem mora raznim vrstama ulja.
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Osim toga, Konvencije 1969. i f97f. predstavljaju zatvoreni si-
stem koji se moZe uspje5no primijeniti na naftnu industriju, ati
se gotovo nikako ne moZe pro5iriti i na ostale vrste proizvo-
djada opasnih i Stetnih materljala. Tako su se veC od 29. sjed-
nice. Pravnog odbora fMCO-a u srpnju L975. podijelile rasprave
na dvije teme: izradu nacrta Konvenci.je o odgovornostj- i nak-
nadi Stete kod pomorskog prijevoza opasnih i Stetnih materijala
i rad na reviziji Konvencija f969. i 1971.

Rasprave o revizL1l Konvencija f969. i I97f. u Pravnom od-
boru narodito su pokazale svoju aktualnost nakon katastrofe tan-
kera "Amoco Cadiz" pred obalama Francuske, kad je postalo jasno
da se medju mnoglm normama medjunarodnog pomorskog prava koje
valja mijenjati, nalaze i grani.ce odgovornosti postavljene u
tim medjunarodnim instrumentj.ma. pokazalo se da se i ukljudi-
vanjem sredstava Fonda Stete nastale tom nezgodom nj- lzdaleka
ne mogu pokritl.

Na svojoj 5I. sjednici u rujnu f983. pravni odbor IMO-a
izradjuje konadne nacrte Protokola koji su poslulili kao osnove
za raspravu na Dlplomatskoj konferenciji. (4) Z.ti*o u daljnjem
tekstu ukazatl na najbitnije izmjene uEinjene novim Protokolima.

2. PROTOKOL r984-1959.

2. I . Prj.mjena Protokola.

Protokol I984-f959. odnosi s€r kako smo veC napomenuli, na
Medjunarodnu konvenciju o gradjanskoj odgovornosti. za Stetu us-
lijed zagadjivanja naftom od 29. XI f969. U medjuvremenu je u
Londonu 19. XI L976. dorresen ved jedan Protokol toj Konvenciji
u kojem se zlatna podloga, tj. svote izraZene u tzv. poincar6
francima, zami.jenjuju Posebnlm pravima vu6enja (SDR) za drZave
koje su dlanice lrledjunarodnog monetarnog fonda (IttF) . (51 

Z^
drZave koje nisu Elanice lllF-a vrljednost SDR obradunava se na
na6in na kojl to brlde odredila sama drZava. za one pak drZave
6ije pravo to ne dopu3ta (kao 5to je sludaj sa SSSR-om i osta-
lirn Elanicama i.stoEnog bloka) ostavlja se na snazi zlatna pod-
loga. Novi Protokol f984-I959. odnosi se i na Protokol L976. kao
5to se i predvidja u njegovom 81. l.
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2.2. Izmjena definiciia

Neke od definlclja iz Konvenclje 1969. proBlrene su iri
lznljenjene novim protokolom.

Tako je delfnl,clja broda nadopunjena u pravcu da se odgo-
vornost za zagadjlvanje odnosl 1 na prazan brod nakon putovanja
u kojen se njime prevozio teret nafte, ukoliko brodovlasnj.k ne
dokaze da u njemu nije blro ostataka takvog tereta. Dosada se
slstem odgovornosti. Konvenclje prlmjenjlvao samo na stete koje
su nastale od brodova koji su prevozill teret, a u buducnosti
ce se primjenjlvati 1 na Etete od praznrh brodova tj. na Etete
od ostataka prevoZenog tereta.

Definiclja ulja bila je povod Zlvlh rasprava lzmedju onih
delegacija koje su smatrale da treba zadrZati u protokolu samo
Ezv- postojana urja i onih delegacrja koje su zeljere prosiriti
definiclju I na tzv. nepostojana ulja. No' buducl da se ova
druga prevoze u manjlrn kollElnana i da oslm rizika trovanja ne
predstavljaju vecu opasnost za okollnu, pokusaj prosirenja de_
finlcije nije uspio. rpak je definlcija neznatno suzena jer je
Lz nje ispu5teno tzv. kitovo ulje. (5)

Definicl.ja "Etete ustljed zagadjivanja" takodjer je poslje_
dlca kompromlsa, jer dok su neke delegaclje zeljele zadrZatl
tekst Konvencije 1969, druge su pokuEavale suzltl postojecu de-
finiciju, a trece su je Zeljele izuzetno pro3irlti. zbog toga
je na samoj konferencljl osnovana posebna radna grupa koja je
izradlla novi tekst. u novu je deflnlclju u5ao termln ,naknada
za o3tedenje okoll5a", dakle ekoloska Steta dlje je popravljanje
ograniEeno na stvarno u6Lnjene troSkove I mjere da se uspostavl
prlja5nje stanje.

r pojam "nezgode' pro5iren je u pravcu da se kao nezgoda
ne smatra sa,mo dogadjaj kojl je prouzroEio stvarnu st6tu od za_
gadjivanjar nego i "prljetnja" da bi takva Steta mogla nastati.
Dodu5e nije predvidjena svaka prljetnja, vec samo ona koja je
"te5ka t neposred.nan.

Pr:otokol je pro5irlo primjenu Konvenclje
podrud.la, tj, granlca teritorijalnog morar D€l

ekononsku (gospodarsku) zonu,,, a ukoliko takva

1969. s njenog
tzv. "isklju6ivu
ne postoji u
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nacionalnom pravu, onda na podruEje od 200 nautifklh milja od

polaznih crta od kojih se mjeri Sirl'na teritorljalnog mora.

Obalna drZava nodl Ce u tako Slrokorn podruEju poduzimatl sve

za5tltne nrjere radL spreEavanja 111 umanjenja Steta od zagadji-

vanja.
Premda je takvo pro3lrenje pri-rnjene Konvenclje dobilo po-

driku veCine delegaclja na konferencljl ono Ce lpakr Po na5em

miSljenju, dovestl do neravnoPravnog poloZaja onih drZava koje

zbog svoga geografskog poloiaja takvu zonu ni ne mogu ostvaritL
(SFR.T! ) .

2 -4 - Odcrovornost brodovlasnika

Odgovornost brodovlasnlka koja se ved prema sistemu Kon-

venclje 1969. osnivala na kauzalitetu, tj. odgovornosti bez ob-

z5:ra na krivnju, Zeljelo se 1 u pripremnLm radovLma I na kon-

ferenciji udlnlti jo3 "stroZom'. Predlagalo se ukldanje mogu-

Cnostl da se brodar oslobodl svoje odgovornosti u sluEaju skriv-
ljenog postupka vlade 111 organa odgovornl,h za odrLavanje svje-
tala 1]i druglh navigacljskih pomagala. (U ostala dva sluEaja
egzoneraclja tj. rata 111 v13e slle 1 doloznog djelovanja tredih
nlje se diralo.) PredlagaEl te promjene tvrdlli su da bl ukida-
nje te brodovlasnikove egzoneracLje blIo u interesu o5teCenlh,

kojt bl urogli L u tom sluEaju naknaditL svoju Stetu od zagadjl-
vanja, a brodovlasnik da bt san onda lak5e u regresnom postupku

protiv drZave dokazlvao njenu krlvnju tli njeztnih organa zadu-

Ienih za odrLavanje navJ.gacijskih pomagala. Nakon dugotrajnih
rasprava u konaEnom glasanju taj je prijedlog odba6bn s 29 gla-
sova protl,v 20.

prlnclp usmjeravanja (kanalizlranja) odgovornostl na osobu

brodovlasnLka kojl je postojao ved u KonvencljJ. 1959. jo3 je v15e

lstaknut novl.m pronjenama dosada5njeg dI. 3, st. 4. Naime, dok

je u dosadaSnjern tekstu btlo redeno da se nikakav zahtjev za

naknadu Stete od zagadjlvanja ne moZe podnljetl protlv osoba u

sluZbt vlasnlka ilt njegovih punomodnlka ("servants or agents"),
Eto je u praksl moglo odvesti do podizanja tuZbe protiv spa5ava-

telja i11 drugih samostalnih ugovaraEa ("indePendent contrac-
tors"), koji su spaSavali ill poduzimall za5tLtne mjere pod upu-

tama nadleZnih drZavnih organa, sada se takve osobe izriEtto
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nabrajaju I lsklju6uje se mogudnost da onl, budu pasivno reglti-
mirani.

Brodovlasnikov gubltak prava na ogranldenje odgovornosti
koji je dosada blo ve2an uz dosta fluidan angloamerlEki pojam
njegove osobne krivnje (oactual fault or privlty") sada je u
Protokolu vezan uz njego\nr na,mjeru 1ll pona5anje slidno namje-
rom ('dolus eventualls"). Tlme Ce brodovlasnlk gotovo uvljek
moci ograniEiti svoju odgovornost, jer je te5ko zamlsllvo da
ce mu se mocl dokazati da je zagadjenje u61nlo u namjerl llt
bezobzlrno i sa znanjem da bt takva Bteta mogra nastupiti.

2.5. Nove qranice odqovornosti

Najspornije pltanje Eltave Dlplomatske konferenclje o ko-
jem se najvi3e raspravljalo bllo je kollko treba povecatl po-
stojeCb granlce odgovornostl brodovlasnl.ka. predodlbe o torne
bltno su se razllkovale. Elok su neke delegaclje prevodjene
SAD-om smatrale da granlce treba drastlEno povedatt s obzlrom na
steEena iskustva s katastrofalnln Stetarna od zagadJlvanja, dotle
su druge (koje su blle u brojdanoj vedini) zagovarale poveCanje
samo u granlcana pada vrijednostl postojeclh valuta u svljetu.
Iu{edjutim, premda su se u gledistlma znatno razrlkovari lpak je
svlma bilo jedno jasno: ukollko se ne nadje rje5enje koje 6.e
biti prihvatljivo za vecinu, onda je Eitav posao oko dono5enja
novog Protokola uzarudan t njegovo djeromlEno prlhvacanje zna-
dilo b1 razjedlnjavanje, a ne medjunarodno izjednaEenje prava u
gradjanskoj odgovornosti za stete od zagadjl,vanja. uo61 sa,mog
zavr5etka konferenclje (24. V) nakon dugotrajnlh pregovora 1
zahvaljujudi pojedtnaEniru razgovorlrna sa Sefovlma delegaclja,
uspjelo je predsjednlku komislje Svedjanlnu Jakobsonu predloZltl
"opcl konpromisnl paket" mjera I svota koje su u plenarnoj sjed-
nlcl konferencije blle prlhvadene. Sto se tlde granLca odgovor-
nostl Protokol 1984-r969. povecava granlce odgovornostl na 3

milijuna SDR (pribllZno jednaka vrJ,jednost u US dolarlma) za
brodove do 5.000 BRT. Za vede brodove poveCava se lznos za 4ZO
SDR po toni, a maksLmalna granica brodovlasnikove odgovornostl
iznosi 39,7 rnllljuna sDR. Ta svota bl odgovarala otpriltke V€-
lidinl broda od 140.000 BRT. ukoliko usporedimo te granice od-
govornosti sa sada3njim lznosima 1z Konvenclje 1969, vldlmo zna-
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6ajno povedanje odgovornostl za brodove male tonaZe, a ukupna
granlca odgovornosti povi3ena je za viSe od Eetlrl puta.

TonaZa brodova raEunat Ce se prema pravillma o baZdarenju
sadrZanim u Prllogu I l4edjunarodne konvencije o baZdarenju bro-
d,ova Lz 1969. (7)

2.5. Prljelazne odredbe

Protokol f984-I959. u svom 61. 9 nadopunajva Konvenciju s

dva nova Elana kojl rje5avaju pltanje prljelaznog razdoblja, tj.
slstema Konvenclja 1959. i 1971. i novih Protokola. ZakfjuEeno
je da Ce se prihvatiti Ezv. sistem "postepenog prelaska" ("pha-
sed-in system"). Za drZave koje su ugovornice Konvencija L969/
71. i Protokola 1984. primjenjlvat Ce se u prijelaznom razdoblju
slljedeCe: f) kad se Steta regulira u okviru odgovornosti prema

Protokolu primijenit 6e se Konvencija 1969. u opsegu ukoliko
ona takodjer uredjuje takvu odgovornost; 2) kad ostaje odgovor-
nost prena Protokolu ona Ce se naknaditl samo u onom opsegu u
kojen Steta od zagadjivanja ostaje nepokrivena nakon primjene
Konvencije o Fondu 1971.

2.7. Stupanje na snagu

Protokol Ce stupiti na snagu 12 mjeseci nakon 5to ga pri-
hvatl deset drZava od kojih Sest moraju lmati tankersku flotu
od barem f mllljun BRT. Ovo je ne5to stroZi zahtjev od onog u
Konvenciji f969. koja je odredila da stupa na snagu 90 dana od
dana prihvata osam drZava od kojlh je pet trebalo imati flotu
barem f rnilljun BRT.

2.8. PoveCavanje qranlca odqovornosti

Jedna od najznaEajnljih promjena udinjenih Protokolom sa-
stoji se u olak5avdnju povi5enja limita odgovornostl uvodjenjem
Lzv. sistema "prlhva6anja Sutnjom" lzraZenog u EI. 15. Ta od-
redba lma za cllj da omogudi. Sto jednostavniju i brZu izmjenu
svota ograniEenja odgovornostl, 5to je do sada jedino bilo mo-
gude uEinlti sazivanjem Diplomatske konferencije. Taj postupak
koji je inaEe bio kao model lzradjen u krilu UNCITRAL-a I kojeg
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je preporuElla OpCa skup5ttna Ujedinjenth ,r.tod.(8) sastojl se
u slljedecem: odredjena veclna drZava ugovornlca moZe zaklju-
61ti da se povise svote ogranlEenja. one drzave koje nlsu spo-
razumne s povlEenjem stoje pred alternativom: prlhvatltl za-
kljudak o povlSenju 111 otkazatl konvenclju. rpak taj postupak,
premda pojednostavljen, daje 1 odredjenu sigurnost, a ta se sd-
stojl u tome Sto zakljuEak o povl5enju mora bltl donesen od neke
kvallflclrane vecl.ne drZava ugovornica. rna6e se svote mogu po-
veCavatl samo u odredjenlrn vremensklm razdobljirna tIi za odre-
djent postotak godlSnje do najvl5e apsolutne svote.

U citlranom dlanu Protokola I984-f969. traZl se.za lzmjenu
svota dvotredinska vedlna Elanova prarmog odbora rMo-a t vz uv-
jet da grasanju prlsustvuje barem polovlca drZava ugovornlca.
smatrat ce se da su povecanja prihvacena 18 mjesecl nakon Sto
su sve drZave ugovornice o tome obavije5tene, ukoliko th u tome
razdoblju ne odblje prihvatlti I/4 drZava ugovornlca. promjene
stupaju na snagu nakon daljnjeg roka od 18 mjesecl. tJz to se
predvldja da se nikakve promjene nede mocl uElnlti najmanje 5
godina od dana stupanja na snagu protokola. povllenje granica
odgovornosti takodjer nece modl btti ve6e od 6t godtsnje od li-
mita utvrdjenrh Protokolom, a nltj. ce uopce rnocl bltl 3 puta
viSe od njegovlh makslmalnth granica (tj. Sg rT milljuna SDR) .

3. PRO4TOKOL rg84-lg7t.

Mnoge lzmjene u Protokolu f984-197f. ldentiEne su s onlma
koje su izvr5ene u protokolu 1984-1969. I koje smo vec naprljed
spomenuli (npr. deflniclje, geografska primjena, obraEunska je-
dlnlca). ostale najznadajnlje prornjene odnose se na ukldanje fi-
nancijske naknade Fonda brodovlasnlku, na nove granlce naknade
Fondar D€l admLnlstratlvne pronjene u.Fondu (ukldanje Izvr5nog
odbora) i promjene u flnalnlm klauzulama.

3.I. Ukidanie flnanciisklh naknada brodovlasnlku

Brlsanjem dl. 5 j.z Konvenclje r9zr. uklda se 1 jedna od za-
dada Fonda koja se sastojala u tome da naknadi brodovlasnlku dlo
njegovlh obveza prema Konvencij.l. U doba kada je blla donesena
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ta je odredba trebala pomodi brodarstvu, a njen smisao je bio
da se prlnoslma naftne industrije ub1aZe tereti dodatnih granl-
ca odgovornostl koje su blle nametnute vlasnicima tankera; Kako

je novi Protokol f984-I969. odredio i nove granice odgovornosti
brodovlasnlka vode6i pri tome raEuna o opravdanim j.nteresima

brodarstva, otpal.a je time L potreba takve intervencije Fonda.

No blIo je na konferenciji i delegaclja koje su se zalagale da

se ta funkclja Fonda zad,r?L smatrajuCi da su granice odgovorno-
sti previsoke, no te su blle u manjini.

3.2. Nove grani.ce naknade Fonda

t'taksimalno pokride naknade Stete od zagadjivanja kako je
predvidjeno Protokolom 1984-197f. odvijat 6e se u dvije etape.
Sada ono iznosi I35 milijuna SDR, a kad ukupna ko1161na nafte
koja podlijeZe doprinosu bude iznosila (ili prema5ila) 500 mi-
Iijuna tona godl3nje u barem trl drZave ugovornice, onda Ce ta
granica lznositi 200 nllijuna SDR. Smisao takvog "dvostepenog"
rjeSenja je u tome da puni iznos granica naknade bude tek onda

obvezan kad drZave s veliklm naftnim uvozom budu ratifictrale
Protokolr. pa Ce se onda financijski teret poviSene odgovornosti
mo6i lakSe raspodijeliti. Premda mnoge delegacije nisu bile za-
dovoljne s takvim rje5enjem morale su ga prihvatiti kao dio
"kompromisnog paketa". Naime, prva stepenica odgovornostl Fonda

o 135 rnllijuna SDR iznosl ne5to v15e od dvostruke svote maksi-
malnih iznosa koji su bili predvidjeni u Konvenciji r971.(9)

3.3. Admin_istrativne prom'iene u Fondu

Jedan od glavnlh organa Fonda prema Konvenciji f97f. sv€l-

kako je blo lzvr5ni odbor. On se sastojao od treCine Elanova
Skup3tlne (ne manje od 7 t ne vi5e olt 15 6lanova) koji su bili
birani po kriterijima geografske zastupljenosti i izmedju naj-
veCih drZava ,r,ro"rri"a nafte. I'landat Elanova trajao je do kraja
svakog zasjedanja Skup5tlne i nljedna drZava Elanica nije mogla

bitt birana u IzvrSnl odbor vi3e od dva puta uzastopce. Medju
glavnim zadacima Fonda bilo je lmenovanje osoblja Fonda, odobra-
vanje isplata potraZivanja koja su se podnoslla Fondu, davanje
uputa u pogledu upravljanja fondom i nadzor nad radom direktora
Fonda.
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vec od stupanja na snagu Konvencije 197r. I osnivanja Fon-
da (1978) vedlna drZava ugovornica lmala je primjedbe nad radom
rzvr5nog odbora, kojl prema njihovorn mi5ljenju nije obavrjao
svoje duZnostl na onakav naEln kako je bllo zamlSljeno prillkom
njegovog osnlvanja. zbog toga je na Konferenciji odluEeno da se
u Protokolu r984-r97r. izostave sve odredbe o tom organu Fonda
(od Et. 2L 61. 27 kao i na svim onim mjestima gdje se spomi-
nje lzvr5nl odbor). NovLm El. 18, t. 9 daju se ovla5tenja Skup_
Stinl da osnuje biro kakav starni ili privremeni organ koji
smatra potrebnim i da mu dade potrebna ovla5tenja za obavljanje
nekih funkcija. Pri tome izboru valja zadrZati kritertje kao I
kod bivSeg Izvr5nog odbora.

Nije doduse jasno kakav ce se organ osnovati, no sigurno
je da ce to morati biti neko pomocno tijelo koje 6e obavljati
izvrSne funkclje lzmedju zasjedanja skup5tine, pd makar se vi3e
i ne zvalo fzvr5ni odbor.

3.4. Stupanje na snagu_

Protokol 1984-197r. stupit ce na snagu L2 mjesecl od dana
kad ga bude ratlflclralo 8 drlava dija ukupna koli6ina nafte u
proSloj kalendarskoj godrnl, koja podrijeze doprlnosu, bude Lz-
noslla najmanje 500 rnilijuna tona. Prljelazno razdoblje u kojem
Ce zajedno i Konvenclja 1971. 1 novi protokol biti na snazi za-
vrSlt ce 12 mjeseci nakon sto ta kolidina dosegne 750 mllljuna
tona.

4. ZAKIJUEAK

uspjeh nekog medjunarodnog sporazuma ne mjeri se prema pri-
hvadanju dokumenata na zavr5enoj Diplbmatskoj konferencijl, nego
prema broju drzava koje ga naknadno prlhvate. premda je na kon-
ferenciji postignut'kompromlsni sporazum, valja saEekatl da se
vidi kojom Ce ga brzinom drZave ratificirati. pri tome Ce. bitJ.
od velike vaZnosti da Ii Ce medju zernljama buduCLm ugovornicama
biti i one Eiji su doprlnosi neophodni za uspjeSno funkcionlra-
nje naknada Lz Fonda. (r0) u"k" su drzave kao sAD i Japan vec na
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konferenclji lzraZavale svoja neslaganja, i to SAD zbog po nji-
hovom mt3ljenju prentskih svota ograniEenja odgovornostl brodo-
vlasnika u Protokolu 1984-1969r a Japan zbog poveCanja svota u

Protokolu 1984-1971. Svakako Ce proteCl jo6 koja godina prije
nego Sto se bude mogla dati konaEna ocjena o uspjehu novih Pro-
tokola. U tom razdoblju trebat Ce i nadleZnl organi u naSoj

zernlji pokazati da je naSe nesudjelovanje na Diplomatskoj kon-
ferencj.ji bilo v15e stvar sluEajne Pogre5ne procjene, a ne i
trajnog opredjeljenja na5e drZave koja je kao rati.fikantica
obaju sada izmijenjenih Konvencija sj-gurno i stvarno zaintere-
sirana da i novi Protokoll budu prihvaCeni radi zaStite na5e

obale i na5eg sve manje plavog Jadrana.

U ovom napisu upotrebljavamo Lztaz "nafta" za mnogo Siri
pojam ttulja" (engl. "oilt', franc. "hydrocarbures") . To Ei-
nimo da budemo s jedne strane u skladu s prijevodima koji
su j.zabrali poznatfjl i popularniji Lzraz, a s druge stra-
ne da lzbjegnemo tumaEenje pojma "ulje" kako je dano u de-
finiciji Konvencfje 1959.

Vidi pobllZe o Nacrtu FllipoviC, Izvanugovorna odgovornost
za Stete kod prljevoza opasnog tereta morem, UPPPK, br.
100, 1983, str. 85-I02.

(3) Od 22. v f982. t'tedjunarodna pomorska organizacija (IIUO).

(4) Vidi izvjeStaje s 50. zasjedanja, UPPPK, br.98, str.85-
87 i 51. zasjedanja UPPPK, br. 99, str. 69-78.

Tako se ograniEenje od 2000 Polncar6 franaka po dogadjaju
i reglstarskoj tonl broda zanjenjuje u f33 SDR, a maksi--
malni iznos odgovornosti od 2f0 miltjuna Poincard franaka
u 14 rntrlljuna SDR. DloZemo otprlllke uzeti da vrijednost I
SDR odgovara vrljednosti I US dolara.

Bududi da nlsmo lmali sluZbenog'predstarrnika na Dlplomat-
skoj konferenclji u Londonu, to njezln tok pratimo samo Lz
naknadno dostavljenlh dokumenata I izvjeEtaja Lz struEnlh
Easopisd. Tako rnedj_u ostalima vid.i nepotplsane Elanke: La
confdrence a adoptd un protocole a chacune des Conventions
de 1969 sur la responsaUftt!6 et de f97I sur I' indemnlsa-
tion pour les doruniges dus i la pollution par les hydrocar-
bures, Journal de la marlne marchande, No 3365, 14. 5. 1984,
str. II82-I,I94; Legal conference raises oil pollution com-
pensation linits, IMO News, Nr. 3, str. 4-6.

(r)

(2t

(s)

(5)
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(7) Jugoslavija Ir j. ratifj.cirala vidi sl. l. SFRJ, DodatakMedj. ugovori, br. L0/72.
( 8 ) vidi Rezoluci j u (A/RES/ 37 / LO7,) .

(9) U dl. 4' st.:6. Konvencije r97r. bila je predvidjena donjagranica od 1?9 milijuna franaka tj. 30-mii. sDR i gornjagranica od 900 milijuna franaka tj. 60 mil. sDR. oaturomskup5t.ine ponda Lz 1929. bio je piedvidjen makslmalnl Lz-nos od 675 milijuna franaka tj. 4S mil. SDR.

(r0) od trideset drZava ugovornica Fonda glavne doprinose dajudetiri drZave: Japan, rtalija, Francuska i ttiiozemska. SamoJapan doprinosi 3ft svih sredstava Fonda.

SUMMJ\RY

PTOf. dT VEIiMiT FiliPOViC: THE MODIFICATION OF INTERNATIONAL
TREATIES ON COI{PENSATION FoR oIL POLLUTION DA.I'IAGE

rn May 1984 in London a Diplomatic conference vras held un-
der the auspices of the International Maritime Organization (rMo)
to amend the 1959 convention on civil Liability for oil pollu-
tion Damage and the r97l convention on the Establishment on an
rnternationar Fund for compensation for oir porrution Damage.
As a result the conference produced two new protocols which bring
considerable changes in these two important treaties.

The author dlscusses all the principal amendments contained
ln new Protocols the new definitions of terms (definitions of
"ship", "oil", "polrution damage,,) the extension of the geograp-
hical' scope of the conventj.ons, the reinforced principle of chan-
nelling llability to the registered owner and above aII the new
increased limits of shipowner's riability as werr as the nev,
compensation amounts under the Fund.

Because the basic purpose of the. conference was to revj.se
limits and compensati.on amounts this was the most controversj_al
item of the whole canference. At the very end of the conference
a solution htas found in the package deal put forward by chairman
Jakobson.

rn conclusion the author stresses that it is to earry to
tell whether the conference was a success. rt wirr depend on
how long will elapse before the Protocols enter into force. In
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the meantime Yugoslavia, whl,ch ls a contracting State of both
the Conventions (f969 and 197I) r and whlch was not rePresented
as the Diplomatlc conference of f984, must take steps to ratify
the Protocols Ln order to protect her coasts and the Adriatlc
Sea.


