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ODLUKE DOMAEIH SUDOVA I DRUGIH ORGANA

VISI PRTVREDNT SUD HRVATSKE

Presuda i rje5enje broj z pt-LSZ4/gZ-z
od 14. VI 1983.

vijece: Mr veljko vujovlc, Gordana Gasparini, prof. dr Branko
JakEa

PREKosTo.rNrcE _-* ZADRZAVANJE BRoDA NA TEMETJU pRrvRItt-[ENE

II{JERE zAUsrAvrJAI\IJA BRODA - lI(Tr\lwA r pAsrr/I{A cRADJANsKopRAvI\rA
LEGTTTMACUA ZA ZAHTJEV ZA NAKNApU ZA PREKOSTqTNTCE rz DRUGOG

PO REDU POTPRIJEVOZNOG POMORSKO-VOZARSKOG UGOVORA I ZA NAKNADU
Srntn pnou z notelrg HeoswovANol.{ p nrvpsr,rENou MJERoM z AUs TAvTJANJA
BRODA - Iskrcaiem tereta rirodi same slvari, presta-iu tedi
rekostojnlce, a ti.me i pravo na naknedu za prekostoinlce od-

rediene uqovorom -
rimaterju, a brod zaustavlien na temeliu privremene miere, na-

stuplla je nova pravna osnova zadrZavania broda I za sluEai da
e prlvremena miera neosnovana, suglasno pravnim pravilima Lz-

tupka, uspostavlia se izvanuqovorn! odnos odqovorno_
sti za Stetu - Ovla5tenik prava na naknad.u za prekostoinLce iz

tpriievozn sko-vozarsk fg_ig narudLteli, a ne
brod"r, " obriro* d" ". dlr"kt.r pr.*i odro izmedju brodara
i podnaruEitelja uspostavlia samo u pravcu brodarove obveze
rema podnarudltelju, a ne i u pravcu nieqovih plava prema ovom

- Ako .ie brodar broda
koiim je lzvrsen pri'ievoz treca osoba (A), a ne osoba koie ie

a kao brodar (B), onda ieu

takav riievoznL rsko=vozarski ugovor, u koiem
e B naruditelj, a drusa rna stranka podnaruELtelj (C)

Kad ie u tom tprlievoznom o;voz€itskom uqovoru odre-
djeno da ce priievoz izvr5Lti B "putem D1, a ni D ni-ie brodar
broda koiim se vr5i prlievoz, talqrv sporazum stranaka iz pot-
rf ievoz rsko-vozarskog trgsvo_lg_ {B i c) more se tumaEiti

samo kao rom predvldjena moqudnost da Ce stati narudi-P

eteli na temeli u ri'ievozn ra ko 6 sklopiti s D
a koii (D) ie retho4no sklopio brodarski r s brodarom
(A), i da6eB g prljevoz pi"*.
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potprljevoznom pomorsko-vozarskom uqovoru skloplienom izmedju
njega (B) 1 C. - Sklapaniem potpriievoznoq pomorsko-vozarskog

ugovora izmedju D I B za prtjevoz I+

vaniu, B nlje prestao bl-tl naruEltelj i ovla5tenlk spornoq prava

u odnosu trrena C. - Sklapanjem ovoq uqovora na strani broda us-
postavljanl su ovl odnosl: 'l) A - D (brodarski uqovor), 2) D - B

(prvi potprijevozni ugovor) I 3) B - C (drugL potprljevoznl ugo-

--.1+
vor). - PodnaruEiteli iz drugoq potpriievoznoq uqovora (C) di-
rektno je odgovoran sarno narudlteliu iz drugog potpriievoznoq
uqovora (B), kojl je ujedno I podnaruditelj iz prvog potprije-
I

voznog uqovora, dok su, s druqe st&
j. 4. ZUIPB, brodar i naruElteljl 1z oba potprijevoznog uqovora
(A, B i D) u obvezl prema podnarudltefiu iz druqoq potprlievoz-
nog ugovora (C). - Obveznlk prava na naknadu za pTekostoinice
1z drugog potprljevoznoq pomorsko-vozarskoq uqovora ie podna-

ruEitelj iz toq uqovora (9). - Kad ie u ovom uqovoru na paslv-
noj strani navedeno trA za B'r, podnaruElteli ie B, ier sam izraz
."2a", bez dodatnog lzraza "ra6un", oznadava nastupanie u tudie
lme, u lme onoga za koga se nastupa. - Izvanugovornl odnos odqo-
vornostl za Stetu prouzroEenu neosnovanom privremenom mjerom

zaustavljanja broda uspostavlja se lzmedju predlaqaEa privre-
mene mjere kao Stetnlka I prothmLka predlaqa6a kao o5tedenika,
pa je, slijedom toga, obveznlk prava na naknadu ove Stete pred-
laqad prlvremene m'iere, a ovlaltenik prava protlvnlk predlaqaEa

ili osoba na koiu'ie on svoia prava prenlo, ili, za sludai da ie
protivniku predlagaEa treda osoba, na temelju posebne pravne os-
nove, naknadlla Stetu koiu ie on trplo zadrZavaniem broda za vri-
ieme dok ie brod bio zaustavlien po prlvremenoi mierl, ovlaStenik
prava na naknadu ove 3tete, po osnovl prava reqresar 'ie treCa oso-
ba, koia je lsplatom duZnoq lznosa uSla u prava neposrednoq o5te-
Cenika. - Uno5eniem odredaba o sto'inlcama 1 naknadl za prekostoj-
nlce u pomorsko-vozarski uqovor koii'ie skloplien na formularu
"Llner booklnq note' deroqlranl su uvjetl kojl slljede iz nazlva
upotreblienoq formulara. - Za vri'ieme kroz koie se teret nj.ie
moqao iskrcati zboq oSte6enia stoinice ne teku, ako 'ie o5tedenie
nastalo iz uzroka za koie odqovara brodar, ako se popravak nlie
mogao izvr5itl, izvan broda, te ako ie iskrcai prema uvietima uqo-
vora .blo duZan lzvr5Ltl brodar.
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U sporu izmedju tuZltelja kao cesionara naruditelja Lz pot-
prijevoznog pomorsko-vozarskog ugovora od 2g. rrr L977. ',Lynd-
hurst financi-a1 corporation" Panama (u nastavku teksta "Lynd-
hurst") koji je na temelju zakljuEnice (liner booking note), dd.
Rijeka, 28. IIf 1977. brodom (konvojem koji se sastojao od te_
gljaEa nAlbatrosn s sEEpoNToN 3 i pontonom "p-3', u nastavku tek-
sta 'brod") 1zvr51o prljevoz 15 tegljaEa i 7 pilotsklh Eamaca
Lz luke Sulina u luku lriJ.surata, protiv tuZenika protivtuZenlka
koji je prema tvrdnji tuZitetja skloplo navedenu zakljuEnicu i
drugotuzenlka kojl je prema tvrdnjl tuzlterja odblo lskrcati
teret navodno zbog toga sto je teret o5tecen i sto se ne moze
iskrcati i koji je putem suda u Liblji zatraZio i ishodio zau-
stavljanje i zabranu isplovrjavanja broda koji su tuzeni kao
soridarni duZnici, a podredno kao supsidljarni suparnidari (El.
L97 st. r zpp), radl isplate lznosa od usA g lrl2g.000 spp lz
nasrova naknade za prekostojnice u trajanju od r4r dan (od 4.
rr 1978- do 25. vr 1928.), prvostepenom presudom usvojen je
tuZbeni zahtjev Prena obojici tuZenika za iznos od USA g gg0.00O
spp t odbijen za i-znos od usA g 249.000 sppr te je tuzenj.cima
naloZeno da tuZitelju naknade parnidni tro5ak u iznosu od dinara
9.9r0.

PolazeCi od utvrdjenog dlnjenidnog stanja:
da je teret Prevezen borodm j.z luke Sulina u luku l"lisurata na
temelju zakrjuEnice od 28. rrr L977. u kojoj je kao brodar oz-
na6ena tvrtka "Lyndhurst" putem "cHx-uNT coRp" Lugano (u na-
stavku teksta "CHX");
da je "Lyndhurst" u svojstvu brodara svoja prava lz zakljuE-
nice od 28. IIf 1977. cedirao tuZltelju;
da su zaklju6nj.com od 28. III L977. ugovorene prekostojnice i
naknada za prekostojnice u iznosu od usA g 9.000 dnevno;
da se na placanje prekostojnica na.temelju zakljudnice od 2g.
III I977. obvezao prvotuZenik;
da je do I. II 19,78. nastalo odredjeno zadrZavanje broda i da
se sporazumom od 3I. I 1978. prvotuZenik obvezao da Ce na j.me

"brodske dangube" platiti iznos od USA g 180.000, prekostojnica
nastalih do 1. II 1978.;
da je sporazumom od 31. r 1928. odredjeno da ce se nalog za
uplovljavanje broda u luku Misurata dati kada banka vjerovnika
potvrdi da je primila obavijest banke u zagrebu da je ova do-
bila neopozivi nalog za doznaku iznosa od usA g lg0.00o i da
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su za lskrcaj tereta u lucl l{isurata odredjene stojnlce od 3

dana;
da je lznos od USA t 180.000 plaCen 9. II f978;
da je brod uplovio u luku llisurata I8. If I978i
da je teret lskrcan 13. III f978;

: da je po prijedlogu drugotuZenlka odlukom suda u Llbijl brod
neosnovano zadrZan u lucL ltlsurata u vremenu od 14. III 1978.

do 25. VI f978, tj. zd vrJ.jeme od f04 dana, t€
da je na taj naEln nastalo zadrZavanje broda, prekostojnice
od 4. II f978. do 25. VI 1978, u trajanju od 14I dan,

u obrazloZenju prvostepene presude, u odnosu na sPorna pltanja
postojanja aktl.vne i pasirrne gradjanskopra'rne legittnacije I os-
novanostl (postojanja) potraZivanja naknade za prekostojnice,
navodi se: da je tuZitelj aktivno legitimiran, jer da mu je prava
Lz zakljuEnica sastavljene u Rljeci dana 28. III 1977. cedirao
brodar; da su oba tuZenika pasivno Legitinlrana - prvotuZenlk,
jer se na temelju zakljuEnice od 28. III 1977. obvezao na pla-
Canje prekostojnJ.ce 1 drugotuZenik, jer je aktlvno sudjelovao
u sporno,n pravnom poslu I doprinio nastajanju "bordske dangube",
buduCl da je ba5 po njegovom prljedlogu brod neosnovano zadrZan

u luci Misurata za vrljeme od f04 danat da su prekostojnlce u

vremenu od I0. II 1978. do 13. III 1978, u trajanju od 3I dan

nastale Lz razloga koji padaju na stranu broda, zato Sto brod
"iz neklh svojlh posebnth razloga" nlje odmah po prLmitku iznosa
od USA.$ 180.000 uplovlo u luku Mlsurata t 5to je propustlo da

teret lskrca na rizik i tro3ak primatelja te ga preda na Euvanje
javnom skladl,Stu, tako da tuZenici nisu u obvezi platltt naknadu
za ove prekostojnice u lznosu od USA I 248.000, a da su u obvezi
platlti naknadu za preostale prekostojnice od fl0 dana u lznosu
od USA I 880.000, bududl su one nastale zbog zaka5njenja s pla-
Canjem lznosa od USA I 180.000 prema sporazumu od 31. f 1978. i
neosnovanog zadrZavanja broda u lucl iqtsurata na tenelju privre-
mene 

llil; ove presude zatbu su podnljele obje stranke, tuzltetj
i oba tuZenlka - tuZitelj u dijelu kojlrn je tuZbeni zahtjev od-
bljen prema tuZenlclma za lznos od USA g 248.000 spp I tuZenlci
u dijelu u kojern je tuZbenl zahtjev usvojen prema njima za iznos
od USA I 880.000 sppr i presudu pobijaju - tuZltelj zbog pogre-
5no utvrdjenog ElnjenlEnog stanja i pogre5ne primjene materljal-
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nog prava, te predlaZu - tuZltelj da se prvostepena presuda pre-
inaEi i tuZbeni zahtjev u iznosu od USA E 248.000 spp usvoji ili
da se uklne I predmet vratl prvostepenom sudu na ponovno sudje-
nje, a tuZenlci da se prvostepena presuda prelnaEl i tulbeni
zahtjev u iznosu od USA I 880.000 odbije.

Zalbe tuZltelja i drugotuZenika su djelomlEno osnovane, a
Ialba prvotuZenika osnovana je u cljelostl.

Ispitujudl prvostepenu presudu u granlcama Lz 81. 365 st.
I i 2 zPPr tt€ uzimajudl u obzir Zalbene navode drugotuZenlka Lz
podneska od 4. vr 1982. i 2L. vr 1982. kojl su podneseni nakon
proteka roka za podno5enje Zalbe, ovaj drugostepenl sud je ut-
vrdlo da je prvostepena presuda zakonlta I pravllna u dljelu u
koJen je tuZbeni zahtjev usojen prema drugotuZenlku za iznos od
usA g 48.000 spp I u dtjeru kojlm je turbenl zahtjev odbljen
prema prvotuZenlku za iznos od usA g 248.000 spp, a da je neza-
konita i nepravllna u dijelu u kojern je tuZbenl zahtjev odbljen
prema drugotuZeniku za Lznos od USA g t7G-000 spp, u kojem je
tuZbent zahtjev usvojen prema drugotuZeniku za iznos od usA g
832.000 spp 1 u dljelu u kojem je tuZbenl zahtjev usvojen prema
prvotuzeniku za iznos od usA I 880.000, t to u dijelu u kojem
je odlu6eno o tuZberiom zahtjevu prema drugotuZenlku za iznos od
usA g 11008.000 spp zbog nepotpuno utvrdjenog EinjeniEnog sta-
nja, a u dijelu u kojem je odluEeno o tuZbenom zahtjevu prema
prvotuZeniku zbog pogre5no utvrdjenog dlnjenlEnog stanja i po-
greSne primjene materijalnog prava.

U odgovoru na navode tuZltelja Lz odgovora na Zalbu, da je
Zalbu za prvotuZenika pod.nijela osoba koja ntje ovla5tena za za-
stupanje i da Zalbu treba odbacl,ti, oval drugostepenl sud istiEe
da je, arg. a contr. Lz El. 98 st. 3 zPPt Zalbu prvotuZenlka
uzeo u obzlr, jer je naknadnLm podno5enjem punomodi uz dopunu
Zalbe od 4. VI f982. suglasno odredbL Lz st. 2 81. 98 Zpp, lako
bez posebnog naredjenja prvostepenog buda, sanlrana povreda pra-
vila o zastupanju udlnjena prtltkom podno5enja Zalbe.

Po ocjenl ovog'drugostepenog suda, neosnovano tuZltelj ls-
tide, a prvostepeni sud pogre5no utvrdjuje, da Eitav lznos tuZ-
benog zahtjeva predstavlja naknadu za prekostojnlce, na temelju
prljevoznog ugovora od 28. III L977.

Iz Einjenlca na kojima se temelji tuZbeni zahtjev, prolzlazi
da tuZbeni zahtjev u iznosu od USA g 296.000 predstavlja naknadu
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za prekostojnlce za vrijeme od l. rr 1978. do iskrcaja tereta,
13. rrr 1978, a tuZbeni zahtjev u iznosu od usA I 832.000 potra-
Zivanje naknade Stete prouzroEene neosnovanom privremenom mjerom
zaustavljanja broda u luci I'tisurata u vremenu od 14. rrr 1978.
do 25. VI 1978.

Po prirodl stvari, iskrcajem tereta prestaju tedi prekostoj-
nice, a time i pravo na naknadu za prekostojnice odredjene ugo-
vorom. Kadaje teret iskrcan i predan prlmatelju a brod zaustav-
ljen na temelju privrernene mjere, onda je nastupila nova pravna
osnova zadrZavanja broda i za sludaj da je privremena mjera ne-
osnovana' suglasno pravnim pravilima izvr3nog postupka, uspostav-
Ija se izvanugovorni odnos odgovornosti za Stetu.

S obzirom na razllEitu prarrnu prirodu utuZenih traZbina, za
svaki od istaknutih zahtjeva potrebno je posebno ocijeniti osno-
vanost istaknutih prigovora nedostataka aktivne i proma5ene pa-
sivne legitimacije.

U odnosu na tuZbeni zahtjev u lznosu od USA g 295-000 Lz na-
slova naknade za prekostojnice za vrljeme od r. rr 1978. do 13.
rrr 1978, po ocjeni ovog drugostepenog suda pravilno je prvoste-
penl sud, Lz razloga koji se niZe navode, utvrdio da je sporni
prijevoz, u povodu izvr5enja kojeg su nastare prekostojnice, Lz-
vrSen na temelju pomorsko-vozarskog ugovora 6iji je sadrZaj od-
redjen zakljudnicom sastavljenom u Rijeci dana 28. rrr L977i da
je tuZitelj ovla5tenlk spornog prava (aktivno legitlmiran) i dru-
gotuZenik obveznik (paslvno legitimlran).

Pomorsko-vozarsklm ugovorom sklopljenlm pismeno u formj. za-
kljuEnice (liner booklng note) u Rijeci dana 28. IrI 1977. (list
7) pravni prednik tuZitelja "Lyndhurst" u svojstvu brodara obve-
zao se da Ce, putem "CHX", brodom M/S "MAYERES" ili ,,zamjenik,,

izvr5itl prljevoz 16 remorkera i 7 pllotskih Eamaca Lz luke Su-
llna u 5 luka u Libiji, s tLm da je kao pribltZno vrljeme ukrcaja
tereta pred,vidjen rujan L977. L da je' za lskrcaj tereta u svakoj
luci odredjeno vrj-jeme stojnlca od L2 satl poslije predaje pisma
sprennosti, a drugotuZenik ("fnvest-import" Beograd) ili Brodo-
gradiliSte "Novi Sad", Novi Sad, se obvezao da mu ("Lyndhurstu")
za to plati vozarnu u iznosu od USA I 1I-000 za svaki remorker i
USA g I0.000 za svaki pilotski Eamac, te naknadu za prekostojnice
u iznosu od USA g 8.000 na dan.
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Iz nesPorne Elnjenice da je ugovoreni prijevoz izvrsen i da
stranke ovog ugovora, posrlje ovog ugovora t zd prlj evoz istog
tereta nlsu sklopile nikakav drugi prijevozni ugovor, ostaje da
se zakrjudi da je sporni prijevoz lzvrsen na temelju pomorsko_
-vozarskog ugovora od 29. III Lg7.l .

rsta Einjenlca proizLazL utvrdjenom i Lz sporazuma od 31. r
1978. (llst 8-10) ' kojeg su stranke u postupku pred prvostepenim
sudom podnijele za dokaz svojlh navoda, a kojim su djelomlEno
uredjena prava i obveze nastala izvrSavanjem spornog prljevoza,
bududi je u njemu (todka r) izridito navedeno da se prijevoz
vr5i "po zakljudnlcl dd_ Rijeka , 2g. IrI Lg77".

Kod dinjenice da su tuzenr.ci u sporazumu od 3r. r r97g.
utvrdili da je teret prevezen na temelju pomorsko-vozarskog ugo_
vora od 28- IrI 1977, neosnovano tuZenici u Zalbama lstiEu daje navedenoj zakrjuEnici "prestara valjanost istekom rujna mje-
seca L977. i da na temelju nje nlje izvr5en prijevoz.,,

okolnost Sto je ukrcaj tereta izvr5en nakon isteka ugovore-
nog vremena ukrcaja, odnosno u studenom i prosincu Lg77, umje_
sto "do rujna L977", a kod Einjenice da su stranke utvrdile da
se teret prevozi. "po zakljudnici dd. Rljeka , 2g. rrr Lg77u, upu_
cuje na zakljudak da su stranke prljevoznog ugovora pomorsko_
-vozarskl ugovor od 29. rrr $77. odrzale na snazi, s tlm Eto
su izmijenile njegove uvjete u pogredu vremena predaje tereta
na prijevoz, a kasnlje, u toku putovanja i ruku odredista, te
vrijeme i podetak toka stojnica, tako sto su umjesto 6 luka od_
redi5ta odredile jednu I sto je umjesto vremena stojnica od L2
sati za iskrcaj tereta u svakoj od G luka odredjeno vrijeme stoj_
nice od 3 dana za jednu luku, te sto stojnlce poElnju teci 12
sati od prispljeca broda na sldri-Ste ruke Mr.surata (toEka rv) ,
umjesto 12 sati od predaje pisma spremnosti.

zakljudnicom od 28. rlr W7. nlje rezerviran brodskl pro-
stor' kako to istj.6u tuzenlcl u zatba,ia, nego je njenim potpi_
sivanjem sklopljen pomorsko-vozarskl ugovor navedenog sadrZaja,
jer zaklju6nica po svojoj pravnoj prlrodl nije predugovor, ve6
ugovor.

Buduci da je prijevozt u povodu izvrsenja kojeg su nastare
prekostojnj.ce, izvrSen na ternelju pomorsko-vozarskog ugovora od
28- rrr 1977, to se i sporna pltanja: postojanja prava na naknadu
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za prekostojnlce, tko ju je. ovla3ten zahtijevati i tko ju je
duZan platiti moraju rje5avatl primjenom navedenog ugovora.

U pretpostavci da su prekostojnice nastale, obveza plada-
nja naknade za prekostojnice postoji ako je to ugovoreno i na-
knadu je duZan pJ.atitl onaj kojl se na to ugovorom obvezao i to
onome kome se obvezao (pravno pravilo gradjanskog prava, sada

sadrZano u EI. I48 st.. I Zakona o obveznim odnosirna).
Pomorsko-vozarskim ugovorom od 28. III L977. ugovoreno je

pladanje naknade za prekostojnice od USA I 8.000 dnevno.
OvlaStenlk prava na naknadu za prekostojnice prema navede-

nom ugovoru je prednik tuZitelja "Lyndhurst", koji je oznaEen

kao brodar.
Ako "Lyndhurst" nije brodar broda, kao 5to to suglasno

tvrde parniEne stranke, onda je pomorsko-vozarskl ugovor od 28.
III Lg77. potprijevozni pomorsko-vozarski ugovor, u kojem je
"Lyndhurst" naruEitelj, a tuZenici odnosno jedan od njih podna-
ruEitelj i .

f kao naruEitelj iz potprijevoznog pomorsko-vozarskog ugo-
vora "Lyndhurst" je ovla5tenik spornog prava.

Kod potprijevoznog ugovora ovla3tenlk prava na vozarj.nu i
tro5kove 1z potprijevoznog ugovora, pd, dak1e, i na naknadu za

prekostojnice je naruEitelj. PodnaruEltelj nije direktno odgo-
voran brodaru, pa brodar nema pravo zahtijevati naknadu za preko-
stojnice od podnaruditelja. Taj zahtjev on ima prema naru6ltelju
iz osnova brodarskog ugovora.

Arg. a contr. ovo prolzlazl Lz odredaba Zakona o ugovorima
o lskorlStavanju pomorskih brodova ("SluZbenl ltst FNRJ", broj
25/59 I "SluZbenl list SFRJn broj 20/69; u nastavku teksta ZUrPB),
kojl se s obzLrom na pravlla o vremenskom vaZenju zakona 1 prema

pravilima o sukobu zakona prinjenjuje na spornl pravni odnos kao
lex loci contractl, kojl u 61.2L st. 2,3 1 4. dlrektan odnos

lzmedju brodara i podnaruEitelja uspostavlja samo u pravcu bro-
dareve obveze prema podnaru6itelju.

Kada bi ugovor od 28. fII L977. bio prijevozni. pomorsko-vo-
zarski ugovor, a ne potprijevozni., tada bl Lz odredbe tog ugovo-
Edr da se prijevoz vr5i nputem "CHX"|', stijedilo da se radi o

direktnom prijevozu i da je "CHn daljnji brodar, buduCi da bi
ugovorom bilo predvidjeno da brodar koji je sklopio ugovor o

prijevozu, "Lyndhurst", izvr3enje cijelog prijevoza povjeri dru-
gom bordaru, tCHx-ut'.
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Kako, medjutim, prema tvrdnjama stranaka, nl ,,Lyndhurst',,
ni "cHx" nisu brodari broda, nego je brodar',Bugsier', i_ kako je,
slijedom toga, Sto je vec istaknuto, ugovor od 2g. rrr Lg77. pot-
prljevozni pomorsko-vozarskl ugovor, to se Lz navedene odredbe
ugovora ne moze lzvodlti zakljudak ni da je u pitanju dlrektnl
prijevoz, ni da je "CHX" daljnjl brodar.

Sporazum stranaka da 6e se prijevoz izvr5iti ',putem ',CHXn,,
u kontekstu potprijevoznog ugovora, a kod dlnjenice da ',CHx, nije
brodar, moZe se turnaEltt samo kao ugovorom predvJ,djena mogu6nost
da ce "Lyndhurst" postati naruEitelj na temelju potprijevoznog
ugovora kojeg je skloplo ill ce sklopiti s',eHx', koji je sklopio
ili ce skropiti. brodarski ugovor s brodarom "Bugsier,, i. da ce
"Lyndhurst" tako docl do broda da bl izvrsio prljevoz prema pot-
prijevoznom pomorsko-vozarskom ugovoru od 2g. rrr L977.

Pravilnost ovog zakljuEka proizlazi Lz Einjenice Bto je
"cHx* u svojstvu naruEiterja rz brodarskog ugovora skloprjenog
s brodarom, za prijevoz istog tereta na lstom putovanju sklopio
potprijevoznl ugovor s 'rlyndhurst", kako to proizLazL Lz zakljud-
nice od 17. X L977. (Ilst 2721 I druge isprave o ovom istom ugo_
voru od 13. x L977. sastavljene na formularu "uNIFORM TIITIE CHAR-
TER'' (list I58 i 159).

skrapanjem potrpijevoznog pomorsko-vozarskog ugovora izme-
dju "cHx' I rlyndhurst' za prijevoz istog tereta na istom puto-
vanju, a kod dinjenrce da je prijevoz izvrsen na ternerju potpri-
jevoznog pomorsko-vozarskog ugovora od zg. rrr L977, u odnosu
prema turenlcima odnosno prema jednom od njth ,'Lyndhurst', nije
prestao biti naruEltelj i ovlastenlk spornog prava, sklapanjem
ovog ugovora na stranl broda uspostavljeni su ovi odnosi: l)
brodar "Bugs'ier" (naruEiterj "cHx' (brodarski ugovor), 2l naruEi-
telj 'rcHx' (podnaruEltelj "Lyndhurst' (prvi potprijevoznl ugovor)
I 3) podnarudltelj (naruEltefj) ,,Lyndhurst,, (podnaruditelji, tu-
zenici, odnosno jedan od njih (drugl .potprijevozni ugovor). pod-
naruEitelj Lz drugog potprijevoznog ugovora direktno je odgovo-
ran, odnosno u osobnoj je obvezl samo prema naruEitelju Lz dru-
gog potprijevoznog ugovora, a koji je ujedno i podnaruEitelj Lz
prvog potprijevoznog ugovora, dok sur s druge straner D€l temerju
citiranog propisa Lz dl. zr st. z, 3 i 4 zurpB, i brodar 1 naru-
Eiterji iz oba potprijevozna ugovora u obvezi prema podnarudi-
telju Lz drugog potprijevoznog ugovora.
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Iz svih ovlh razloga proizlazi da je prednik tuZltelja
"Lyndhurst" ovlaStenlk spornog potraZlvanja naknade za preko-
stojnice u lznosu od USA I 196.000, da je ovo potraZivanje va-
ljano mogao ustupiti tuZltelju, te da je tuZitelj na temelju ce-
sije "Lyndhursta" stekao aktlvnu gradjanskopravnu legitimaciju
za ovaj dio zahtjeva.

Tz navedenih razloga proizlazl takodjer da spornu naknadu
za prekostojnlce od tuZenika nije ovla5ten zahtijevati "Bugsier",
kao Sto to pogre5no smatraju tueZnici. "Bugsier" ima zahtjev na

temelju brodarskog ugovora samo prema "CHx", a "CHX" na temelju
prvog potprijevoznog ugovora ima zahtjev prema "Lyndhurstu" i
konadno, kako je napri.jed navedeno, "Lyndhurst" na temelju dru-
gog potprljevoznog ugovora ima zahtjev prema tuZenicima odnosno
jed.nom od njih.

TuZenlci u Zalbama neosnovano navode da Lz dinjenice 5to je
sporazum od 31. I 1978. skloplo "CHX" proizlazi da prednik tuZi-
telja nije nl u kakvom pravnom odnosu s tuZenicima.

einSenice 5to su sporazumom od 31. I 1978. uredjena prava
1 obveze stranaka Lz ugovora od 28. III 1977. i 5to su tuZenici
odnosno jedan od njih ovaj sporazum izvr5i11, smatrajudi ga va-
ljanim, upu6uje na zakljuEak da je 'CHX" u sklapanju ovog spo-
razuma nastupao kao punomodnik "Lyndhursta", da je to tuZenik
znao, t€ da je pristao da obvezu utvrdjenu ovim sporazumom is-
puni "CHX-u', umjesto ttlyndhurstu".

Nisu relevantni Zalbeni navodi tuZenika da je "Lyndhurst"
me5etar koji zaradjuje na razlici naknade za prekostojnice, kao
5to nije relevantno ni kojim su se to stvarnim razlozima ruko-
vodill tuZenici,, odnosno jedan od njlh, kada je radi prijevoza
navedenog tereta zakljuElo potprijevoznl, i to drugl po redu, a

ne prijevozni ugovor 1 tako omogudio naruditeljima Lz potprije-
voznih ugovora da njegov teret ostvare dobltak.

U odgovoru na pltanje tko je podnaruEitelj iz potprijevoz-
nog pomorsko-vozarskog ugovora od 28. III L977, odnosno tko se

u tom svojstvu ugovorom obvezao p1aCatl naknadu za prekostojnj.ce,
da Ii prvotuZenlk ill drugotuZenik, ovaj drugostepeni sud, Lz

niZe navedenih razloga, ocjenjuje da je prvotuZenlk nast,upao kao
agent drugotuZenlka, da je to svoje svojstvo izrldito naveo u
ugovoru, kao Sto je 1 izrlEito naveo u dije lme nastupar tako
da navedeni ugovor obvezuje neposredno drugotuZenika i "Lyndhur-
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sta", odnosno da je u odnosu s.prednlkom tuZitelja drugotuZenik
kao podnaruditelj, a ne i prvotuZenik,

U zakljuEnlci od 28. III L977. prvotuZenik je izriEito naveo
da nastupa u svojstvu agenta kada se upisao u rubriku "agent" j-

kada je u rubrlci "trgovac" (naruEitelj) naveo sebe t'zA'drugo-
tuZenika ili BrodogradiliSte "Novi Sad" Novi Sad. Izraz rrzA,,

uvijek oznadava nastupanje u tudje ime, u ime onog za koga se
nastupa.

Kod takvog navodjenja svojstva agentar po ocjeni ovog dru-
gostepenog suda' nije bilo potrebno da prvotuZenik jo5 i prili-
kom potpislvanja ugovora navede "samo kao agent,'.

u toku postupka pred prvostepenim sudom prvotuZenik je je-
danput navodlo, da je nastupao kao agent, a drugi put da je na-
stupao kao Spediter prvotuZenika. Ako se navodi prvotuZenj-ka,
da je nastupao kao Spedlter drugotuZenika shvate kao priznanje
postojanja pasivne legitimacije, bududl da Bpediter ugovor skla-
pa u svoje ime, i ako se uzme da je tu Einjenicu porekao kada je
naveo da je nastupao kao agent, ostaje da s€r u smislu odredbe
Lz Er. 22L st. 2 zPP, ocijenl hoce li se uzeti za priznatu ili
osporenu dinjenicu da je prvotuZenik stranka spornog odnosar pa-
sivno legltimiran.

Uzimajudi u obzir sve okolnosti, ovaj drugostepeni sud ocje-
njuje da je prvotuZenik osporio da je stranka spornog odnosa,
podnaruditelj r t€, na temelju navedenog sadrZaja zaklju6nice od
28. rrr L977. u di.jelu koji se ti6e svojstva prvotuZenika i Ei-
njenlce da je drugotuZenik priznao prvotuZenika za agenta, kada
je na roEiStu za glavnu raspravu od 2G. rx 1979. (rist r40) na-
veo da je "tuzitelj osnovano tuZio drugotuZenika, ukoliko tuZi
na tenelju'zakljudnice od 28. rrr L977", utvrdjuje da je prvo-
tuZenik nastupao kao agent, da s prednikom tuZitelja nije u spor-
nom pravnom odnosu i da je u odnosu na njega promaSena pasivna
gradjanskopravna legitinaci j a.

rz okolnosti 5to je prvotuzenik sporni ugovor od 28. rrr
L977. sklopio u timts drugotuZenika, slijedi da je prvotuZenik
i sve radnje koje je poduzimao u vezi s ovim prijevozom za vri-
jeme putovanja, iskrcavanja i predaje tereta, t€ poslije preda-
je tereta) poduzimao u ime drugotuZeni-ka, kao njegov agent (pu-
nomodnik).
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Bududl da je prvostepenl sud pogre5no utvrdj.o da je prvo-
tuZenik pasJ.vno legitinrlran I tuZbeni. zahtjev Lz osnove preko-
stojnica prema njemu usvojio za iznos oti uSe g 48.000 na teme-

lju odredbe Lz dI. 373 t. 3 i 4 zPP, prvostepenu je presudu u
tom dijelu trebalo preinaEiti i tuZbeni zahtjev prema prvotuEe-
niku odbitl.

U dijelu kojim je tuZbeni zahtjev lz osnove prekostojnica
prema prvotuZeniku odbijen za lznos od USA I 248.000, na teme-
lju odredbe Lz el. 368 ZPP prvostepenu presudu je trebalo po-
tvrditl, ali ne Lz razloga 5to ne bi postojalo potraZivanje tu-
Zitelja u navedenom lznosu, veC zbog proma5ene pasivne legiti-
macij e.

Iz razloga koji su istaknuti prllikom ocjene postojanja pa-
sivne legitirnacije prvotuZenika, ovaj drugostepeni sud, primje-
nom opCe uzance broj 38 st. 2 Opdih uzanci za promet robom ("SIu-
Zbeni llst FNRJ", broj L5/54), koje se supsidijarno prtmjenjuju
na sporni. prarml odnos, utvrdjuje da je drugotuZenik podnaruEi-
telj u spornom potprijevoznom pomorsko-vozarskom ugovoru i da je
kao podnaruEitelj, Lz razloga koji su naprijed navedeni, obvez-
nik prava na naknadu za prekostojnJ.ce, te da je prvostepeni sud
pravllno odluELo kada je utvrdio da je drugotuZenik pasivno le-
gitimiran.

DrugotuZenik u Zalbi neosnovano istide da bi obveznik spor-
nog prava, ukollko ono postoji, blo "Invest-import" Beograd,
Radna organlzaclja Tripoli, jer je stranka ugovora "Invest-im-
port" Beograd, a ne Radna organizaclja Tripoli. Osim toga, Lz

dokaza priloZenlh Zatbi, proizlazi da drugotuZenik u Tripoliju
ima "filijalu", koja prema Zakonu o udruZenom radu, kao poslovna
jedinica, nema pravnu osobnost.

Spornim potprijevoznj,m pomorsko-vozarsklm ugovorom od 28.
IiI L977. prekostojnlce su ugovorener pd u pretpostavcl da su
nastale, postoji obveza pladanja, neovisno o tome Sto bi se prema

upotrebljenom formularu (linear booklng note) iskrcaj trebao oba-
viti "po llni jsklm 'uvjetima".

Tz Einjenice koje se ti6u vremena trajanja prekostojnica,
a koje su naprljed navedene, proizlazi da se ovo vrj,jeme a s

obzirom na relevantne di.njenlce, moZe podijelitt u dvlje kate-
gorije vremena: I) vrljeme prekostojnica od I. II 1978. do dana

uplovljavanja broda u luku Mlsurata (I8. II 1978.) do d,ana iskr-
caja tereta (13. III 1978).
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Buduci da je tuzltelj prilikom obraEuna naknade za preko-
stojnice Lz obraEuna lskljuEio vrljeme stojnice od 3 dana tako,
Sto je vrijeme prekostojnice umjesto od r. rr r9?g. raEunao od
4- II 1978, to se vrijeme stojnlca ne treba odbljatl od vremena
pod 21.

Vrijeme pod f) regulirano je sporazumom od 31. f I9Zg.
S obzirom na sadrZaj ovog sporazuma, u kojem su (toEka III)

stranke odredile da.Ce se nalog za uplovljenje broda u 1uku lrti-
surata datl po prlmitku potvrde banke, ,'cHx,r da je prlmita oba-
vijest banke u Zagrebu da je dobila neopozlvi nalog za doznaku
iznosa od usA $ 180.000, pravo na naknadu ". pt"kostojnice za
vrijene pod r) ovisi- o tome kada je "cHx" primio navedenu potvrdu
svoje banke, i prekostojnice nastale do trenutka primitka potvrde
nastale su Lz razloga za koje je odgovoran drugotuZenik, a one
nastale posllje toga do uplovrjenja u ruku Mlsurata Lz razloga
koji padaju na stranu broda.

Po ocjeni ovog drugostepenog suda, pravilno je prvostepeni
sud utvrdio da se kao dan primitka ove potvrde ima uzetl 9. rr
1978, kada je prema obavijesti ZagrebaEke banke (Iist t52_f54)
"cHX-u" odobren navedeni i.znos. Ako je, naime, navedeni iznos
odobren "cHx-u" dana 9. rr r9zg, onda je sasvlm izvjesno da je
do tog dana "cHx" trebao prlmiti i navedenu potvrdu svoje banke.

Prema tome, rz razroga za koje je odgovoran drugotuZenik
nastale su prekostojnice u trajanju od 6 dana, a Lz razloga kojl
padaju na stranu broda u trajanju od 9 dana.

Nisu osnovani zarbeni navodl tuZrterja, da su i prekostoj-
nice u vremenu od 14. do rg. rr rgzg nastare radi prlbavrjanja
garancije u korist brodara "Bugsier" za "povedane prekostojnice"
nastale posrije l. rr 1928, nastale lz razloga za koje odgovara
drugotuZenik. zahtjev kojt je "Bugsler', istakao prema ',cHx,, lli
"Lyndhurstu" drugotuZenika se ne ti6er pi na njegov teret ne moZe
te6i nl vrijeme zadrzavanja nastaro radl pribavrjanja garancije
za osiguranje brodarevog zahtjeva prema narudltelju 1z brodarskog
ugovora. ovo vrijerhe i51o bl na teret drugotuZenika samo u slu-
6aju da je "Lyndhurst" postavi"o isti zahtjev drugotuzenlku, a on
to nije udinio.

rz navedeni.h razloga proizrazi, dakle, da je prvostepenl sud
zakonito i pravJ-Ino odluElo kada je prema drugotuZenlku usvojio
zahtjev za naknadu za prekostojnice za vri.jeme od 6 dana u iznosu
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od USA g 48.000 i kada je odbio tuZbeni zahtjev za naknadu za

prekostojnJ.ce u trajanju od g dana u j.znosu od USA I 72.000,
radi Eega je u tom dijelu prvostepenu presudu trebalo potvrditl
(El. 358 ZPP).

Neosnovano u Zalbi istiEe drugotuZenik da se o zahtjevu
nije moglo odluEiti bez uvida u originale teretnica, jer tuZi-
telj, kako to sam istiEe i kako to proizLazL Lz rezultata po-
stupkar D€ tuZi "Lz teretnice ni iz bilo kakvih prava prlmate-
lja, ved Lz brodarskog ugovora za prekostojnice".

Odluka o osnovanosti zahtjeva za naknadu za prekostojnice
za vrijeme pod 2)', kroz koje se vrj.jeme prema tvrdnjl drugo-
tuZenika teret nije mogao iskrcatl zbog oStedenja' sve dok se

nije izvr5io popravak, ovisi o dinjenici da Ii je teret oSte6en

Lz razloga za koje odgovara brodar odnosno naruEitelj i da li
se popravak tereta mogao izvrSiti izvan broda. Ovo stoga jer
drugotuZenik ne bi bio duZan platiti ugovorenu naknadu za preko-
stojnice nastale u ovom vremenu samo ako je oStedenje tereta na-
stalo iz uzroka za koje odgovara brodar odnosno naruditelj, ako

se popravak nije mogao izvr5iti izvan broda, t€ ukoliko je is-
krcaj prema uvjetima ugovora bio duZan izvr5iti brodar.

Sve ove odluEne Elnjenice o kojima ovlsl odluka o ovom di-
jelu tuZbenog zahtjeva u iznosu od USA I 176.000 Lz osnove na-
knade za prekostojnice za vrljeme pod 2) prvostepeni sud nlje
utvrdio niti je o njima, vjerojatno th smatrajudi neodluEnim, u
presudi. naveo razloge, tako da se prvostepena presuda o ovom

dijelu zahtjeva ukazuje nezakonita I nepravilna.
U odnosu na tuZbeni zahtjev u lznosu od USA I 832.000 Lz

naslova naknade Stete prouzrodene neosnovanom prlvremenom mjerom

zaustavljanja broda u luci t'tisurata u vremenu od 14. III 1978.

do 25. VI I9?8, po ocjeni ovog drugostepenog suda, prvostepeni
je sud pogre5no utvrdio da je tuZitelj aktivno legitlmiran za

ovaj dio zahtjeva i da je prvotuZenilc pasivno legitimiran.
Izvanugovorni odnos odgovornosti za Stetu prouzroEenu neos-

novanom privremenom mjerom zaustavfjanja broda uspostavlja se

izmedju predlagada privremene mjere kao Stetnika i protivnika
predlagada kao o5teCenik-a. Slijedom toga, obveznik prava na nak-
nadu ove Stete je predlagaE privremene mjere, a ovla5tenlk prava
je protivnik predlagaEa ili osoba na koju je on svoja prava pre-
nio ili, za studaj da je protivniku predlagada treda osoba na te-
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merju posebne pravne osnove naknadira Etetu koju je on trpio za-
drZavanjem broda za vrljeme dok je brod blo zaustavljen po pri-
vremenoj mjeri, ovra5tenik prava na naknadu ove Etete, po os-
novi prava regresa, je ova treca osoba, koja je isplatom duZnog
iznosa u51a u prava neposrednog o5teCenika.

rz rezultata postupka pred prvostepenim sudom, po ocjeni
ovog drugostepenog suda, proizlazi da je predragad privremene
mjere zaustavljanja broda u luci Misurata drugotuzenik, Lz dega
slijedi da je drugotuZenik a ne I prvotuZenik obveznlh spornog
potrazivanja naknade Stete zbog zad,rzavanja broda u iznosu od
USA g 832.000' odnosno da je u odnosu na prvotuZenika proma5ena
pasivna legitimacija za ovaj dio tuZebnog zahtjeva.

stoga je, na temelju odredbe lz El. 373 tod. 3 i 4 zpp,
prvostepenu presudu u dijelu u kojem je tuZbeni zahtjev prema
prvotuZeniku usvojen za iznos od usA g 932.000 spp trebalo pre_
inadlti i tuZbeni zahtjev odbiti.

u konkretnom sludaju nije sporno da je protivnik predragaEa
brodovlasnj-k broda "Bugs j.er", Lz Eega sri jedi da bi ,,Bugsier,,
bio ovlaSten zahtijevati naknadu sporne Stete u j-znosu od USA $
832.000.

Pravni prednik tuZitelja "Lyndhurst" bio bi ovla5tenik prava
na naknadu sporne Stete ili u sluEaju da je,'Bugsier,,na njega
prenio svoje potraZivanje naknade sporne Stete ili u sluEaju da
je "Lyndhurst" ',Bugsieru" naknadio ovu Stetu.

zbog pogresne pravne ocjene da zahtjev u i.znosu od usA g
832.000 predstavlja naknadu za prekostojnice i da se temerji na
prijevoznom ugovoru od 28. rrr L977, te da je ovla5tenik prava
Lz tog ugovora "Lyndhurst" koji je cesijom od L2. r 1929. svoja
prava prenj-o na tuZitelja, prvostepeni sud nije utvrdio odluEne
i sporne dinjenice o kojima ovlsi postojanje aktivne legitimacije
u pogredu ovog dijeta zahtjeva, tj. da li je ,,Bugsier,, svoje
pravo na naknadu ove Stete prenio na."Lyndhursta" ili. da li je
"Lyndhurst" "Bugsleru" naknadio ovu Etetu i tako postao ovra5te-
nik spornog prava, t€ da ll je "Lyndhurst", ukollko je postao
ovla5tenik spornog prava, ovo pravo prenio na tuZitelja, tako da
se dinjeniEno stanje ukazuje nepotpuno utvrdjeno.

S obzj-rom da je radi utvrdjivanja navedenih Einjenica koje
se ti6u dijela zahtjeva u iznosu od usA g 176.000 i dijela zah-
tjeva u j-znosu od USA g 832.000 potrebno odrZati novu glavnu ras-
Pravu pred prvostepenim sudom, na temelju odredbe Lz dI. 320 st. I
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ZPP prvostepenu je presudu u dijelu u kojem je tuZbeni zahtjev
prema drugotuZeniku usvojen za iznos od USA g 832.000 spp i u

dijelu u kojem je odbijen za iznos od USA g 176.000 spp trebalo
ukinuti i predmet vratiti prvostepenom sudu na ponovno sudjenje.

Na novoj glavnoj raspravl prvostepeni Ce sud utvrditi tko
je prema uvjetlma ugovora od 28. III 1977. bio duZan iskrcatj.
teret; da 11 je teret o5teden Lz uzroka za koje je odgovoran
brodar odnosno naruEitelj; da li se popravak tereta mogao Lz-
vr5iti izvan broda, t€ navedene Einjenice o kojima ovisl posto-
janje aktivne legitimacije za dio zahtjeva u lznosu od USA I
832.000. Ukollko bl se na novoj glavnoj raspravi utvrdllo da je
tuZitelj aktivno legitlmirarr za dio tuZbenog zahtjeva od USA g

832.000, bit Ce potrebno dalje utvrdlti da li je privremena
mjera zaustavljanja broda bila osnovana, tj. da Ii je teret
o5teden Lz uzroka za koji odgovara brodar odnosno naruEitelj i
da li je, slijedom toga, postojalo potraZivanja drugotuZenika
za osiguranje kojeg je dozvoljena navedena privremena mjera.
Nakon 5to utvrdi Einjenidno stanje, prvostepeni Ce sud ponovno

odluditi o osnovanosti zahtjeva za koji je prvostepena presuda
uki.nuta.

Gordana Gasparlnl,
sudac Vrhovnog suda
Hrvatske

SUMMARY

Gordana Gasparini:
JUDGMENT OF lrHE SUPERIOR COMI,IERCIAL COURT OF CROATIA,

June 14, f983, No. PZ-I924/82/2.

The judgrment is concerned with who is authorized to claim
demurrage j.n a subcharter contract and damages caused by unjusti-
fied arrest of a ship.

Demurrage ceases when the cargo has been unloaded. If after
the cargo has been dellvered to the consignee the shlp is arrested
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on the basis of a temporary measure a nev, legal situation ari-
ses which under some legal suppositlons may give rj.se to a claim
for damages. The person authorized to claim indemnity for demur-
rage a on the basls of subcharter contract is the charterer and
not the operator of the shtp. The person authorized to damages

caused by the unjustified arrest of the ship is the damaged

party agalnst whom the measure of arrest was made.


