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ODLUKE DOMACIH SUDOVA | DRUGIH ORGANA

VISI PRIVREDNI SUD HRVATSKE
Presuda i rje3enje broj: P%-1524/82-2
od 14. VI 1983.

Vije€e: Mr Veljko Vujovié, Gordana Gasparini, Prof. dr Branko
JakSa

PREKOSTOJNICE_;*ZADRZAVANJE BRODA NA TEMELJU PRIVREMENE
MJERE ZAUSTAVLJANJA BRODA - AKTIVNA I PASIVNA GRADJANSKOPRAVNA
LEGITIMACIJA ZA ZAHTJEV ZA NAKNADU ZA PREKOSTOJNICE IZ DRUGOG
PO _REDU POTPRIJEVOZNOG POMORSKO-VOZARSKOG UGOVORA I ZA NAKNADU
STETE_PROUZROCENE NEOSNOVANOM PRIVREMENOM MJEROM ZAUSTAVLJANJA
BRODA - Iskrcajem tereta, po prirodi same stvari, prestaju tedéi
prekostojnice, a time i pravo na naknadu za prekostojnice od-
redjene ugovorom - U trenutku kada je teret iskrcan i predan
primatelju, a brod zaustavljen na temelju privremene miere, na-
stupila je nova pravna osnova zadrZavanja broda i za sludaj da
Jje privremena mjera neosnovana, suglasno pravnim pravilima iz-
vrdenog postupka, uspostavlja se izvanugovorni odnos odgovorno-
sti za Stetu - Ovla3tenik prava na naknadu za prekostojnice iz
potprijevoznog pomorsko-vozarskog ugovora je naru&itelj, a ne
brodar, s obzirom da se direktan pravni odnos izmedju brodara
i podnaru&itelija uspostavlja samo u pravcu brodarove obveze
prema podnaru¢itelju, a ne i u pravcu njegovih prava prema ovom
(arg. iz &1, 21, st., 2, 3. i 4. ZUIPB) - Ako je brodar broda
kojim je izvr¥en prijevoz treda osoba (A), a ne osoba koje je
¥¥pomorsko-vozarskom ugovoru oznafena kao brodar {(B), onda je
takav ugovor potprijevozni pomorsko-vozarski ugovor, u kojem
je B naru€itelj, a druga ugovorna stranka podnaruditelj (C) -
Kad je u tom potprijevoznom pomorsko-vozarskom ugovoru odre-
djeno da ée prijevoz izvr¥iti B "putem D", a ni D nije brodar
broda kojim se vr$i prijevoz, takav sporazum stranaka iz pot-
Qrijevoznog pomorsko-vozarskog ugovora (B i C) mo¥e se tuma&iti
samo kao ugovorom predvidjena moquénost da fe B postati narudi-
telj na temelju potprijevoznog ugovora kojeg ¢e sklopiti s D,

a koji (D) je prethodno sklopio brodarski ugovor s brodarom
(A), i da e B tako doéi do broda da bi izvriio prijevoz pfema
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potprijevoznom pomorsko-vozarskom ugovoru skloplijenom izmediju
njega (B) i C., - Sklapanjem potprijevoznog pomorsko-vozarskog
ugovora izmedju D i B za prijevoz istog tereta na istom puto-
vanju, B nije prestao biti naru&itelj i ovlaStenik spornog prava
u odnosu prema C. - Sklapanjem ovog ugovora na strani broda us-
postavlijani su ovi odnosi: 1) A - D (brodarski ugovor), 2) D - B
(prvi potprijevozni ugovor) i 3) B - C (drugi potprijevozni ugo-
vor). - Podnaru&itelj iz drugog potprijevoznog ugovora (C) di-
rektno je odgovoran samo naru&itelju iz drugog potprijevoznog
ugovora (B), koji je ujedno i podnaruditelj iz prvog potprije-
voznog ugovora, dok su, s druge strane, prema &l. 21, st., 2, 3,
i 4. ZUIPB, brodar i narulitelji iz oba potprijevoznog ugovora
(A, B i D) u obvezi prema podnaruitelju iz drugog potprijevoz-
nog ugovora (C). - Obveznik prava na naknadu za prekostojnice

iz drugog potprijevoznog pomorsko-vozarskog ugovora je podna-
ru¢itelj iz tog ugovora (C). - Kad je u ovom ugovoru na pasiv-
noj strani navedeno "A za'B", podnaruditelj je B, jer sam izraz
-"za", bez dodatnog izraza "ra&un", oznadava nastupanije u tudije
ime, u ime onoga za koga se nastupa. - Izvanugovorni odnos odgo-
vornosti za ¥tetv prouzro&enu neosnovanom privremenom mjerom
zaustavljanja broda uspostavlja se izmedju predlaga&a privre-
mene mjere kao ¥tetnika i protivnika predlagala kao oStedenika,
pa je, slijedom toga, obveznik prava na naknadu ove Stete pred-
laga& privremene mjere, a ovlastenik prava protivnik predlagacda
ili osoba na koju je on svoja prava prenio, ili, za slu&aj da je
protivniku predlagaa treéa osoba, na temelju posebne pravne os-
nove, naknadila 3tetu koju je on trpio zadrZavanjem broda za vri-
jeme dok je brod bio zaustavlijen po privremenoj mjeri, ovlaStenik

prava na naknadu ove 3tete, po osnovi prava regresa, je trefa oso-
ba, koja je isplatom duZnog iznosa u3la u prava neposrednog o3te-
Senika. - UnoZenjem odredaba o stojnicama i naknadi za prekostoj-
nice u pomorsko-vozarski ugovor koiji ‘je sklopljen na formularu
"1iner booking note" derogirani su uvjeti koji slijede iz naziva
upotrebljenog formulara. - Za vrijeme kroz koje se teret nije
mogao iskrcati zbog o¥tedenja stojnice ne teku, ako je oStecenje
nastalo iz uzroka za koje odgovara brodar, ako se popravak nije
mogao izvrEiti izvan broda, te ako je iskrcaj prema uvjetima ugo-
vora bio dufan izvr¥iti brodar.
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U sporu izmedju tuZitelja kao cesionara naruditelja iz pot-
prijevoznog pomorsko-vozarskog ugovora od 28. ITI 1977. "Lynd-
hurst financial corporation” Panama (u nastavku teksta "Lynd-
hurst") koji je na temelju zaklju&nice (liner booking note), dd.
Rijeka, 28. III 1977. brodom (konvojem koji se sastojaoc od te-
gljaZa "Albatros" s SEEPONTON 3 i pontonom "P-3" u nastavku tek-
sta "brod") izvr3io prijevoz 16 tegljada i 7 pilotskih &amaca
iz luke Sulina u luku Misurata, protiv tu¥enika - protivtuZenika
koji je prema tvrdnji tu¥itelja sklopio navedenu zaklju&nicu i
drugotuZenika koji je prema tvrdnji tuZitelja odbio iskrcati
teret navodno zbog toga Zto je teret o3tefen i %to se ne mole
iskrcati i koji je putem suda u Libiji zatraZio i ishodio zau-
stavljanje i zabranu isplovljavanja broda - koji su tuZeni kao
solidarni duZnici, a podredno kao supsidijarni suparnidari (&1.
197 st. 1 2PP), radi isplate iznosa od USA § 1,128.000 spp iz
naslova naknade za prekostojnice u trajanju od 141 dan (od 4.

IT 1978. do 25. VI 1978.), prvostepenom presudom usvojen je
tuZbeni zahtjev prema obojici tuZenika za iznos od USA g 880.000
spp 1 odbijen za iznos od USA g 248.000 spp, te je tuZenicima

naloZeno da tuZitelju naknade parni¥ni troZak u iznosu od dinara
9.910.

Polaze¢i od utvrdjenog &injeninog stanja:

- da je teret prevezen borodm iz luke Sulina u luku Misurata na
temelju zakljunice od 28. III 1977. u kojoj je kao brodar oz-
na&ena tvrtka "Lyndhurst" putem "CHX-UNT CORP" Lugano (u na-
stavku teksta "CHX");

- da je "Lyndhurst" u svojstvu brodara svoja prava iz zakljud-
nice od 28. III 1977. cedirao tuZitelju;

- da su zaklju&nicom od 28. III 1977. ugovorene prekostojnice i
naknada za prekostojnice u iznosu od USA § 8.000 dnevno;

- da se na plaéanje prekostojnica na temelju zaklju&nice od 28,
III 1977. obvezao prvotuZenik;

- da je do 1. II 1978. nastalo odredjeno zadrZavanje broda i da
se sporazumom od 31. I 1978. prvotuZenik obvezao da e na ime
"brodske dangube" platiti iznos od USA g 180.000, prekostojnica
nastalih do 1. II 1978.;

- da je sporazumom od 31. I 1978. odredjeno da e se nalog za
uplovljavanje broda u luku Misurata dati kada banka vjerovnika
potvrdi da je primila obavijest banke u Zagrebu da je ova do-
bila neopozivi nalog za doznaku iznosa od USA g 180.000 i da
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su za iskrcaj tereta u luci Misurata odredjene stojnice od 3
dana;

- da je iznos od USA § 180.000 pladen 9. II 1978;

- da je brod uplovio u luku Misurata 18. II 1978;

- da je teret iskrcan 13. III 1978;

- da je po prijedlogu drugotuZenika odlukom suda u Libiji brod
neosnovano zadrZan u luci Misurata u vremenu od 14. III 1978.
do 25. VI 1978, tj. za vrijeme od 104 dana, te

- da je na taj nadin nastalo zadrZfavanje broda, prekostojnice
od 4. II 1978. do 25. VI 1978, u trajanju od 141 dan,

u obrazloZenju prvostepene presude, u odnosu na sporna pitanja
postojanja aktivne i pasivne gradjanskopravne legitimacije i os-
novanosti (postojanja) potraZivanja naknade za prekostojnice,
navodi se: da je tuZitelj aktivno legitimiran, jer da mu je prava
iz zaklju&nica sastavljene u Rijeci dana 28. III 1977, cedirao
brodar; da su oba tuZenika pasivno legitimirana - prvotuZenik,
jer se na temelju zaklju&nice od 28. III 1977. obvezao na pla-
éanje prekostojnice i drugotuZenik, jer je aktivno sudjelovao
u spornom pravnom poslu i doprinio nastajanju "bordske dangube",
buduéi da je bas po njegovom prijedlogu brod neosnovano zadrZan
u luci Misurata za vrijeme od 104 dana; da su prekostojnice u
vremenu od 10. II 1978. do 13, III 1978, u trajanju od 31 dan
nastale iz razloga koji padaju na stranu broda, zato $to brod
"iz nekih svojih posebnih razloga" nije odmah po primitku iznosa
od USA.g 180.000 uplovio u luku Misurata i Sto je propustio da
teret iskrca na rizik i troZak primatelja te ga preda na &uvanje
javnom skladiftu, tako da tuZenici nisu u obvezi platiti naknadu
za ove prekostojnice u iznosu od USA g 248.000, a da su u obvezi
platiti naknadu za preostale prekostojnice od 110 dana u iznosu
od USA g 880.000, buduéi su one nastale zbog zaka3njenja s pla-
danjem iznosa od USA ¢ 180.000 prema sporazumu od 31. I 1978, i
neosnovanog zadrZavanja broda u luci Misurata na temelju privre-
mene mjere. ,

Protiv ove presude Zalbu su podnijele obje stranke, tuZitelj
i oba tuZenika - tuZitelj u dijelu kojim je tuZbeni zahtjev od-
bijen prema tuZenicima za iznos od USA § 248.000 spp i tuZenici
u dijelu u kojem je tuZbeni zahtjev usvojen prema njima za iznos
od USA g 880.000 spp, i presudu pobijaju - tuZitelj zbog pogre-
$no utvrdjenog &injeniénog stanja i pogre3ne primjene materijal-
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nog prava, te predlaZu - tuZfitelj da se prvostepena presuda pre-
ina&i i tuZbeni zahtjev u iznosu od USA g 248.000 spp usvoji ili
da se ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudje-
nje, a tuZenici da se prvostepena presuda preina&i i tuZbeni
zahtjev u iznosu od USA § 880.000 odbije.

Zalbe tuZitelja i drugotuZenika su djelomi&no osnovane, a
Zalba prvotuZenika osnovana je u cijelosti.

Ispituju€i prvostepenu presudu u granicama iz &l. 365 st.

1 i 2 ZPP, ne uzimajuéi u obzir Zalbene navode drugotuZenika iz
podneska od 4. VI 1982, i 21. VI 1982, koji su podneseni nakon
proteka roka za podno3enje Zalbe, ovaj drugostepeni sud je ut-
vrdio da je prvostepena presuda zakonita i pravilna u dijelu u
kojem je tuZbeni zahtjev usojen prema drugotufeniku za iznos od
USA g 48.000 spp i u dijelu kojim je tuZbeni zahtjev odbijen
prema prvotuZeniku za iznos od USA g 248.000 spp, a da je neza-
konita i nepravilna u dijelu u kojem je tuZbeni zahtjev odbijen
prema drugotuZeniku za iznos od USA § 176.000 spp, u kojem je
tuZbeni zahtjev usvojen prema drugotuZfeniku za iznos od USA §
832,000 spp i u dijelu u kojem je tuZfbeni zahtjev usvojen prema
prvotufeniku za iznos od USA § 880.000, i to u dijelu u kojem
je odlu¢eno o tuZbenom zahtjevu prema drugotuZeniku za iznos od
USA g 1,008.000 spp zbog nepotpuno utvrdjenog &injeni&nog sta-
nja, a u dijelu u kojem je odludeno o tuZbenom zahtjevu prema
prvotuZeniku zbog pogresno utvrdjenog &injeni&nog stanja i po-
greSne primjene materijalnog prava.

U odgovoru na navode tuZitelja iz odgovora na Zalbu, da je
Zalbu za prvotuZenika podnijela osoba koja nije ovlastena za za-
- stupanje i da Zalbu treba odbaciti, ovaj drugostepeni sud istile
da je, arg. a contr. iz &l. 98 st. 3 ZPP, Zalbu prvotuZenika
uzeo u obzir, jer je naknadnim podnoZenjem punomoéi uz dopunu
Zalbe od 4. VI 1982. suglasno odredbi iz st. 2 &l. 98 ZpPP, iako
bez posebnog naredjenja prvostepenog suda, sanirana povreda pra-
vila o zastupanju u&injena prilikom podnofenja Zalbe.

Po ocjeni ovog‘drugostepenog suda, neosnovano tuZitelj is-
tic¢e, a prvostepeni sud pogre3no utvrdjuje, da &itav iznos tuZ-
benog zahtjeva predstavlja naknadu za prekostojnice, na temelju
prijevoznog ugovora od 28. III 1977.

Iz éinjenida na kojima se temelji tuZbeni zahtjev, proizlazi
da tuZbeni zahtjev u iznosu od USA g 296.000 predstavlja naknadu
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za prekostojnice za vrijeme od 1. II 1978. do iskrcaja tereta,
13. III 1978, a tuZbeni zahtjev u iznosu od USA g 832.000 potra-
. 2ivanje naknade 3tete prouzroene neosnovanom privremenom mjerom
zaustavljanja broda u luci Misurata u vremenu od 14, III 1978.
do 25. VI 1978,

Po prirodi stvari, iskrcajem tereta prestaju teéi prekostoj-
nice, a time i pravo na naknadu za prekostojnice odredjene ugo-
vorom. Kadaje teret iskrcan i predan primatelju a brod zaustav-~
ljen na temelju privremene mjere, onda je nastupila nova pravna
osnova zadrZavanja broda i za slufaj da je privremena mjera ne-
osnovana, suglasno pravnim pravilima izvr3nog postupka, uspostav-
lja se izvanugovorni odnos odgovornosti za $tetu.

S obzirom na razli&itu pravnu prirodu utuZenih traZbina, za
svaki od istaknutih zahtjeva potrebno je posebno ocijeniti osno-
vanost istaknutih prigovora nedostataka aktivne i promaZene pa-
sivne legitimacije.

U odnosu na tuZbeni zahtjev u iznosu od USA g 296.000 iz na-
slova naknade za prekostojnice za vrijeme od 1. II 1978. do 13.
IIT 1978, po ocjeni ovog drugostepenog suda pravilno je prvoste-
peni sud, iz razloga koji se niZe navode, utvrdio da je sporni
prijevoz, u povodu izvrSenja kojeg su nastale prekostojnice, iz-
vrSen na temelju pomorsko-vozarskog ugovora &iji je sadrZaj od-
redjen zakljudnicom sastavljenom u Rijeci dana 28. III 1977; da
je tuZitelj ovlaStenik spornog prava (aktivno legitimiran) i dru-
gotuZenik obveznik (pasivno legitimiran).

Pomorsko-vozarskim ugovorom sklopljenim pismenc u formi za-
klju€nice (liner booking note) u Rijeci dana 28. III 1977. (list
7) pravni prednik tuZitelja "Lyndhurst" u svojstvu brodara obve-
zao se da ¢e, putem "CHX", brodom M/S "MAYERES" ili "zamjenik"
izvrE8iti prijevoz 16 remorkera i 7 pilotskih &amaca iz luke Su-
lina u 6 luka u Libiji, s tim da je kao pribliZno vrijeme ukrcaja
tereta predvidjen rujan 1977. i da je za iskrcaj tereta u svakoj
luci odredjeno vrijeme stojnica od 12 sati poslije predaje pisma
spremnosti, a drugotuZenik ("Invest-import" Beograd) ili Brodo-
gradiliste "Novi Sad", Novi Sad, se obvezao da mu ("Lyndhurstu")
za to plati vozarnu u iznosu od USA g 11.000 za svaki remorker i
USA g 10.000 za svaki pilotski &amac, te naknadu za prekostojnice
u iznosu od USA 8 8.000 na dan.
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Iz nesporne &injenice da je ugovoreni prijevoz izvrSen i da
stranke ovog ugovora, poslije Ovog ugovora, za prijevoz istog
tereta nisu sklopile nikakav drugi prijevozni ugovor, ostaje da
se zaklju&i da je sporni prijevoz izvrfen na temelju pomorsko-
-vozarskog ugovora od 28. III 1977.

Ista ¢injenica proizlazi utvrdjenom i iz sporazuma od 31, I
1978. (list 8-10), kojeg su stranke u postupku pred prvostepenim
sudom podnijele za dokaz svojih navoda, a kojim su djelomi&no
uredjena prava i obveze nastala izvrZavanjem spornog prijevoza,
budu¢i je u njemu (to&ka I) izri&ito navedeno da se prijevoz
vr8i "po zaklju¥nici dd. Rijeka, 28. III 1977".

Kod &injenice da su tuZenici u sporazumu od 31. I 1978.
utvrdili da je teret prevezen na temelju pomorsko-vozarskog ugo-
vora od 28. III 1977, neosnovano tu¥enici u Zalbama isti&u da
je navedenoj zakljudnici "prestala valjanost istekom rujna mje-
seca 1977. i da na temelju nje nije izvrsen prijevoz."

Okolnost 5to je ukrcaj tereta izvrZen nakon isteka ugovore-
nog vremena ukrcaja, odnosno u studenom i prosincu 1977, umje-
sto "do rujna 1977", a kod €injenice da su stranke utvrdile da
se teret prevozi "po zaklju&nici dd. Rijeka, 28, III 1977", upu-
¢uje na zakljudak da su stranke prijevoznog ugovora pomorsko-
-vozarski ugovor od 28. IIXI 1977. odrZale na snazi, s tim 3to
su izmijenile njegove uvjete u pogledu vremena predaje tereta
na prijevoz, a kasnije, u toku putovanja i luku odredi&ta, te
vrijeme i podetak toka stojnica, tako %to su umjesto 6 luka od-
redi¥ta odredile jednu i 3to je umjesto vremena stojnica od 12
sati za iskrcaj tereta u svakoj od 6 luka odredjeno vrijeme stoj-
nice od 3 dana za jednu luku, te %to stojnice po&inju teéi 12
sati od prispijefa broda na sidri¥te luke Misurata (to&ka 1V),
umjesto 12 sati od predaje pisma spremnosti.

Zakljucénicom od 28. III 1977. nije rezerviran brodski pro-
stor, kako to isti&u tuZenici u ¥albama, nego je njenim potpi-
sivanjem sklopljen pomorsko-vozarski ugovor navedenog sadrZaja,
jer zakljué&nica po évojoj pravnoj prirodi nije predugovor, ved
ugovor.

Buduéi da je prijevoz, u povodu izvr8enja kojeg su nastale
prekostojnice, izvr¥en na temelju pomorsko-vozarskog ugovora od
28. III 1977, to sé i sporna pitanja: poséojanja prava na naknadu
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za prekostojnice, tko ju je ovlaSten zahtijevati i tko ju je
duZan platiti moraju rjeSavati primjenom navedenog ugovora.

U pretpostavci da su prekostojnice nastale, obveza placa-
nja naknade za prekostojnice postoji ako je to ugovoreno i na-
knadu je duZan platiti onaj koji se na to ugovorom obvezao i to
onome kome se obvezao (pravno pravilo gradjanskog prava, sada
sadrZano u &l. 148 st. 1l Zakona o obveznim odnosima).

Pomorsko-vozarskim ugovorom od 28. III 1977. ugovoreno je
pladanje naknade za prekostojnice od USA § 8.000 dnevno.

Ovla3tenik prava na naknadu za prekostojnice prema navede-
nom ugovoru je prednik tuZitelja "Lyndhurst", koji je oznalen
kao brodar. '

Ako "Lyndhurst" nije brodar broda, kao 3to to suglasno
tvrde parnicne stranke, onda je pomorsko-vozarski ugovor od 28.
III 1977. potprijevozni pomorsko-vozarski ugovor, u kojem je
"Lyndhurst" narucitelj, a tuZenici odnosno jedan od njih podna-
ruitelji.

I kao naruditelj iz potprijevoznog pomorsko-vozarskog ugo-
vora "Lyndhurst" je ovlastenik spornog prava.

Kod potprijevoznog ugovora ovlastenik prava na vozarinu i
trodkove iz potprijevoznog ugovora, pa, dakle, i na naknadu za
prekostojnice je naruditelj. Podnarulitelj nije direktno odgo-
voran brodaru, pa brodar nema pravo zahtijevati naknadu za preko-
stojnice od podnaru&itelja. Taj zahtjev on ima prema naruditelju
iz osnova brodarskog ugovora,

Arg. a contr. ovo proizlazi iz odredaba Zakona o ugovorima
o iskori¥tavanju pomorskih brodova ("SluZbeni list FNRJ", broj
25/59 i "SluZbeni list SFRJ" broj 20/69; u nastavku teksta ZUIPB),
koji se s obzirom na pravila o vremenskom vaZenju zakona i prema
pravilima o sukobu zakona primjenjuje na sporni pravni odnos kao
lex loci contracti, koji u &l. 21 st. 2, 3 i1 4. direktan odnos
izmedju brodara i podnaruéitelja uspostavlja samo u pravcu bro-
dareve obveze prema podnarulitelju.

Kada bi ugovor od 28. III 1977. bio prijevozni pomorsko-vo-
zarski ugovor, a ne potprijevozni, tada bi iz odredbe tog ugovo-
ra, da se prijevoz vr#i "putem "CHX"", slijedilo da se radi o
direktnom prijevozu i da je "CH" daljnji brodar, buduéi da bi
ugovorom bilo predvidjeno da brodar koji je sklopio ugovor o
prijevozu, "Lyndhurst”, izvrZenje cijelog prijevoza povjeri dru-
gom bordaru, "CHX-u".
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Kako, medjutim, prema tvrdnjama stranaka, ni "Lyndhurst",
ni "CHX" nisu brodari broda, nego je brodar "Bugsier" i kako je,
slijedom toga, $to je veé istaknuto, ugovor od 28. III 1977. pot-
prijevozni pomorsko-vozarski ugovor, to se iz navedene odredbe
ugovora ne moZe izvoditi zakljuZak ni da je u pitanju direktni
prijevoz, ni da je "CHX" daljnji brodar.

Sporazum stranaka da e se prijevoz izvriiti "putem "CHX"",
u kontekstu potprijevoznog ugovora, a kod &injenice da "CHX" nije
brodar, moZe se tuma&iti samo kao ugovorom predvidjena moguénost
da ¢e "Lyndhurst" postati naru&itelj na temelju potprijevoznog
ugovora kojeg je sklopio ili e sklopiti s "CHX", koji je sklopio
ili ¢e sklopiti brodarski ugovor s brodarom "Bugsier" i da de
"Lyndhurst” tako doéi do broda da bi izvr$io prijevoz prema pot-
prijevoznom pomorsko-vozarskom ugovoru od 28. III 1977.

Pravilnost ovog zaklju&ka proizlazi iz ¢injenice 3to je
"CHX" u svojstvu naruditelja iz brodarskog ugovora sklopljenog
s brodarom, za prijevoz istog tereta na istom putovanju sklopio
potprijevozni ugovor s "Lyndhurst", kako to proizlazi iz zaklju&-
nice od 17. X 1977. (list 272) i druge isprave o ovom istom ugo-
voru od 13. X 1977. sastavljene na formularu "UNIFORM TIME CHAR-
TER" (list 158 i 159).

Sklapanjem potrpijevoznog pomorsko-vozarskog ugovora izme-
dju "CHX" i "Lyndhurst" za prijevoz istog tereta na istom puto-
vanju, a kod &injenice da je pPrijevoz izvrZen na temelju potpri-
jevoznog pomorsko-vozarskog ugovora od 28. III 1977, u odnosu
prema tuZenicima odnosno prema jednom od njih "Lyndhurst" nije
prestao biti naru¥itelj i ovla$tenik spornog prava. Sklapanjem
OvVog ugovora na strani broda uspostavljeni su ovi odnosi: 1)
brodar "Bugsier" (naruditelj "CHX" (brodarski ugovor), 2) narudi-
telj "CHX" (podnaru&itelj "Lyndhurst" (prvi potprijevozni ugovor)
i 3) podnaru&itelj (naruditelj) "Lyndhurst" (podnaruéitelji, tu-
Zenici, odnosno jedan od njih (drugi ‘potprijevozni ugovor). Pod-
naru€¢itelj iz drugog potprijevoznog ugovora direktno je odgovo-
ran, odnosno u osobnoj je obvezi samo prema naru&itelju iz dru-
gog potprijevoznog ugovora, a koji je ujedno i podnaruditelj iz
prvog potprijevoznog ugovora, dok su, s druge strane, na temelju
citiranog propisa iz 1. 21 st. 2, 3 i 4 ZUIPB, i brodar i naru-
&itelji iz oba potprijevozna ugovora u obvezi prema podnaru&i-
telju iz drugog potprijevoznog ugovora.
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Iz svih ovih razloga proizlazi da je prednik tuZitelja
"Lyndhurst" ovlaStenik spornog potraZivanja naknade za preko-
stojnice u iznosu od USA g 196.000, da je ovo potraZivanje va-
ljano mogao ustupiti tuZitelju, te da je tuZitelj na temelju ce-
sije "Lyndhursta" stekao aktivnu gradjanskopravnu legitimaciju
za ovaj dio zahtjeva.

Iz navedenih razloga proizlazi takodjer da spornu naknadu
za prekostojnice od tuZenika nije ovlaSten zahtijevati "Bugsier",
kao 3to to pogre3no smatraju tueZnici. "Bugsier" ima zahtjev na
temelju brodarskog ugovora samo prema "CHX", a "CHX" na temelju
prvog potprijevoznog ugovora ima zahtjev prema "Lyndhurstu” i
kona¢no, kako je naprijed navedeno, "Lyndhurst" na temelju dru-
gog potprijevoznog ugovora ima zahtjev prema tuZenicima odnosno
jednom od njih.

TuZenici u Zalbama neosnovano navode da iz &injenice 3to je
sporazum od 31. I 1978. sklopio “CHX" proizlazi da prednik tuZi-
telja nije ni u kakvom pravnom odnosu s tuZenicima.

Cinjenice %to su sporazumom od 31. I 1978. uredjena prava
i obveze stranaka iz ugovora od 28. III 1977. i ¥to su tuZenici
odnosno jedan od njih ovaj sporazum izvr$ili, smatrajuéi ga va-
ljanim, upucduje na zakljulak da je "CHX" u sklapanju ovog spo-
razuma nastupao kao punomoénik "Lyndhursta", da je to tuZenik
znao, te da je pristao da obvezu utvrdjenu ovim sporazumom is-
puni "CHX-u", umjesto "Lyndhurstu".

Nisu relevantni Zalbeni navodi tuZenika da je "Lyndhurst"
meSetar koji zaradjuje na razlici naknade za prekostojnice, kao
8to nije relevantno ni kojim su se to stvarnim razlozima ruko-
vodili tuZenici, odnosno jedan od njih, kada je radi prijevoza
navedenog tereta zaklju&io potprijevozni, i to drugi po redu, a
ne prijevozni ugovor i tako omoguéio naruditeljima iz potprije-
voznih ugovora da njegov teret ostvare dobitak.

U odgovoru na pitanje tko je podnaru&itelj iz potprijevoz-~
nog pomorsko-vozarskog ugovora od 28. III 1977, odnosno tko se
u tom svojstvu ugovorom obvezao placdati naknadu za prekostojnice,
da 1li prvotuZenik ili drugotuZenik, ovaj drugostepeni sud, iz
niZe navedenih razloga, ocjenjuje da je prvotuZenik nastupao kao
agent drugotuZenika, da je to svoje svojstvo izri&ito naveo u
ugovoru, kao Sto je i izri&ito naveo u &ije ime: nastupa, tako
da navedeni ugovor obvezuje neposredno drugotuZenika i "Lyndhur-
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sta", odnosno da je u odnosu s.prednikom tuZitelja drugotuZenik
kao podnaru&itelj, a ne i prvotuZenik.

U zakljuénici od 28. III 1977. prvotuZenik je izri&ito naveo
da nastupa u svojstvu agenta kada se upisao u rubriku "agent" i
kada je u rubrici "trgovac" (naru&itelj) naveo sebe "ZA" drugo-
tuZenika ili Brodogradili¥te "Novi Sad" Novi Sad. Izraz "ZA"
uvijek oznaava nastupanje u tudje ime, u ime onog za koga se
nastupa.

Kod takvog navodjenja svojstva agenta, po ocjeni ovog dru-
gostepenog suda, nije bilo potrebno da prvotuZenik jo¥ i prili-
kom potpisivanja ugovora navede "samo kao agent".

U toku postupka pred prvostepenim sudom prvotuZfenik je je-
danput navodio, da je nastupao kao agent, a drugi put da je na-
stupao kao Spediter prvotuZenika. Ako se navodi prvotuZenika,
da je nastupao kao Zpediter drugotufenika shvate kao priznanje
postojanja pasivne legitimacije, buduéi da Spediter ugovor skla-
pa u svoje ime, i ako se uzme da je tu &injenicu porekao kada je
naveo da je nastupao kao agent, ostaje da se, u smislu odredbe
iz &1. 221 st. 2 ZPP, ocijeni hoée 1li se uzeti za priznatu ili
osporenu &injenicu da je prvotuZenik stranka spornog odnosa, pa-
sivno legitimiran.

Uzimajuéi u obzir sve okolnosti, ovaj drugostepeni sud ocje-
njuje da je prvotuZenik osporio da je stranka spornog odnosa,
podnaru€itelj, te, na temelju navedenog sadr¥aja zaklju¥nice od
28. III 1977. u dijelu koji se ti&e svojstva prvotuZenika i &i-
njenice da je drugotuZenik priznao prvotuZenika za agenta, kada
je na roistu za glavnu raspravu od 26. IX 1979. (list 140) na-
veo da je "tuZitelj osnovano tuZio drugotuZenika, ukoliko tuZi
na temelju zaklju&nice od 28. III 1977", utvrdjuje da je prvo-
tuZenik nastupao kao agent, da s prednikom tuZitelja nije u spor-
nom pravnom odnosu i da je u odnosu na njega promasena pasivna
gradjanskopravna legitimacija.

Iz okolnosti Sto je prvotuZenik sporni ugovor od 28, III
1977. sklopio u time drugotuZenika, slijedi da je prvotuZenik
i sve radnje koje je poduzimao u vezi s ovim prijevozom za vri-
jeme putovanja, iskrcavanja i predaje tereta, te poslije preda-
je tereta) poduzimao u ime drugotuZenika, kao njegov agent (pu-
nomoénik) .
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Buduéi da je prvostepeni sud pogre3no utvrdio da je prvo-
tuZenik pasivno legitimiran i tuZbeni zahtjev iz osnove preko-
stojnica prema njemu usvojio za iznos od USA § 48.000 na teme-
1lju odredbe iz &l. 373 t. 3 i 4 ZPP, prvostepenu je presudu u
tom dijelu trebalo preina&iti i tuZbeni zahtjev prema prvotuZe-
niku odbiti.

U dijelu kojim je tuZbeni zahtjev iz osnove prekostojnica
prema prvotuZfeniku odbijen za iznos od USA g 248.000, na teme-
1ju odredbe iz &l. 368 ZPP prvostepenu presudu je trebalo po-
tvrditi, ali ne iz razloga $to ne bi postojalo potraZivanje tu-
%itelja u navedenom iznosu, veé zbog promaSene pasivne legiti-
macije.

Iz razloga koji su istaknuti prilikom ocjene postojanja pa-
sivne legitimacije prvotuZenika, ovaj drugostepeni sud, primje-
nom op¢ée uzance broj 38 st. 2 Opéih uzanci za promet robom ("Slu-
Zbeni list FNRJ", broj 15/54), koje se supsidijarno primjenjuju
na sporni pravni odnos, utvrdjuje da je drugotuZenik podnarudi-
telj u spornom potprijevoznom pomorsko-vozarskom ugovoru i da je
kao podnaru&itelj, iz razloga koji su naprijed navedeni, obvez-
nik prava na naknadu za prekostojnice, te da je prvostepeni sud
pravilno odludio kada je utvrdio da je drugotuZfenik pasivno le~
gitimiran.

DrugotuZenik u Zalbi neosnovano istide da bi obveznik spor-
nog prava, ukoliko ono postoji, bio "Invest-import" Beograd,
Radna organizacija Tripoli, jer je stranka ugovora "Invest-im-
port" Beograd, a ne Radna organizacija Tripoli. Osim toga, iz
dokaza priloZenih Zalbi, proizlazi da drugotuZenik u Tripoliju
ima "filijalu", koja prema Zakonu o udruZenom radu, kao poslovna
jedipica, nema pravnu osobnost.

Spornim potprijevoznim pomorsko-vozarskim ugovorom od 28.
III 1977. prekostojnice su ugovorene, pa u pretpostavci da su
nastale, postoji obveza placdanja, neovisno o tome $to bi se prema
upotrebljenom formularu (linear booking note) iskrcaj trebao oba-
viti "po linijskim ‘uvjetima". .

Iz &injenice koje se ti&u vremena trajanja prekostojnica,

a koje su naprijed navedene, proizlazi da se ovo vrijeme a s
obzirom na relevantne &injenice, moZe podijeliti u dvije kate-
gorije vremena: 1) vrijeme prekostojnica od 1. II 1978. do dana
uplovljavanja broda u luku Misurata (18. II 1978.) do dana iskr-
caja tereta (13. III 1978).
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Buduéi da je tu%itelj prilikom obra&una naknade za preko-
stojnice iz obraduna iskljudio vrijeme stojnice od 3 dana tako,
Sto je vrijeme prekostojnice umjesto od 1. II 1978. ra&unao od
4. II 1978, to se vrijeme stojnica ne treba odbijati od vremena
pod 2).

Vrijeme pod 1) regulirano je sporazumom od 31. I 1978.

S obzirom na sadrfaj ovog sporazuma, u kojem su (to&ka III)
stranke odredile da.fe se nalog za uplovljenje broda u luku Mi-
surata dati po primitku potvrde banke, "CHX" da je primila oba-
vijest banke u Zagrebu da je dobila neopozivi nalog za doznaku
iznosa od USA g 180.000, pravo na naknadu za prékostojnice za
vrijeme pod 1) ovisi o tome kada je “"CHX" primio navedenu potvrdu
svoje banke, i prekostojnice nastale do trenutka primitka potvrde
nastale su iz razloga za koje je odgovoran drugotuZenik, a one
nastale poslije toga do uplovljenja u luku Misurata iz razloga
koji padaju na stranu broda.

Po ocjeni ovog drugostepenog suda, pravilno je prvostepeni
sud utvrdio da se kao dan primitka ove potvrde ima uzeti 9. II
1978, kada je prema obavijesti Zagrebalke banke (list 152-154)
"CHX-u" odobren navedeni iznos. Ako je, naime, navedeni iznos
odobren "CHX-u" dana 9. II 1978, onda je sasvim izvjesno da je
do tog dana "CHX" trebao primiti i navedenu potvrdu svoje banke,

Prema tome, iz razloga za koje je odgovoran drugotuZenik
nastale su prekostojnice u trajanju od 6 dana, a iz razloga koji
padaju na stranu broda u trajanju od 9 dana.

Nisu osnovani Zalbeni navodi tuZitelja, da su i prekostoj-
nice u vremenu od 14. do 18. II 1978 nastale radi pribavljanja
garancije u korist brodara “"Bugsier" za "povecane prekostojnice"
nastale poslije 1. II 1978, nastale iz razloga za koje odgovara
drugotuZenik. Zahtjev koji je "Bugsier" istakao prema "CHX" ili
"Lyndhurstu” drugotuZenika se ne tide, pa na njegov teret ne mofe
te€i ni vrijeme zadrZavanja nastalo radi pribavljanja garancije
za osiguranje brodarevog zahtjeva prema naruditelju iz brodarskog
ugovora. Ovo vrijeme i%lo bi na teret drugotuZenika samo u slu-
¢aju da je "Lyndhurst" postavio isti zahtjev drugotu¥eniku, a on
to nije ué&inio.

Iz navedenih razloga proizlazi, dakle, da je prvostepeni sud
zakonito i pravilno odlu&io kada je prema drugotuZeniku usvojio
zahtjev za naknadu za prekostojnice za vrijeme od 6 dana u iznosu
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od USA § 48.000 i kada je odbio tuZbeni zahtjev za naknadu za
prekostojnice u trajanju od 9 dana u iznosu od USA ¢ 72.000,
radi &ega je u tom dijelu prvostepenu presudu trebalo potvrditi
(&1. 368 2ZpPP).

Neosnovano u Zalbi istife drugotuZenik da se o zahtjevu
nije moglo odlu&iti bez uvida u originale teretnica, jer tuZi-
telj, kako to sam isti&e i kako to proizlazi iz rezultata po-
stupka, ne tuZi "iz teretnice ni iz bilo kakvih prava primate-
lja, veé iz brodarskog ugovora za prekostojnice".

Odluka o osnovanosti zahtjeva za naknadu za prekostojnice
za vrijeme pod 2)°, kroz koje se vrijeme prema tvrdnji drugo-
tuZenika teret nije mogao iskrcati zbog oStedenja, sve dok se
nije izvr3io popravak, ovisi o &injenici da 1li je teret o3tecen
iz razloga za koje odgovara brodar odnosno naruditeli i da 1li
se popravak tereta mogao izvr8iti izvan broda. Ovo stoga jer
drugotuZenik ne bi bio duZan platiti ugovorenu naknadu za preko-
stojnice nastale u ovom vremenu samo ako je oStecenje tereta na-
stalo iz uzroka za koje odgovara brodar odnosno naruditelj, ako
se popravak nije mogao izvr38iti izvan broda, te ukoliko je is-
krcaj prema uvjetima ugovora bio duZan izvr8iti brodar.

Sve ove odlu&éne &injenice o kojima ovisi odluka o ovom di-
jelu tuZbenog zahtjeva u iznosu od USA g 176.000 iz osnove na-
knade za prekostojnice za vrijeme pod 2) prvostepeni sud nije
utvrdio niti je o njima, vjerojatno ih smatrajuéi neodluénim, u
presudi naveo razloge, tako da se prvostepena presuda o ovom
dijelu zahtjeva ukazuje nezakonita i nepravilna.

U odnosu na tuZfbeni zahtjev u iznosu od USA § 832,000 iz
naslova naknade $tete prouzrolene neosnovanom privremenom mjerom
zaustavljanja broda u luci Misurata u vremenu od 14. III 1978.
do 25. VI 1978, po ocjeni ovog drugostepenog suda, prvostepeni
je sud pogre3no utvrdio da je tuZitelj aktivno legitimiran za
ovaj dio zahtjeva i da je prvotuZenik pasivno legitimiran.

Izvanugovorni odnos odgovornosti za $tetu prouzrofenu neos-
novanom privremenom mjerom zaustavljanja broda uspostavlja se
izmedju predlagada privremene mjere kao Stetnika i protivnika
predlaga&a kao o3teéenika. Slijedom toga, obveznik prava na nak-
nadu ove 3tete je predlaga& privremene mjere, a ovla3tenik prava
je protivnik prédlagaéa ili osoba na koju je on svoja prava pre-
nio ili, za sluZaj da je protivniku predlagada trefa osoba na te-
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melju posebne pravne osnove naknadila Ztetu koju je on trpio za-
drZavanjem broda za vrijeme dok je brod bio zaustavljen po pri-
vremenoj mjeri, ovla3tenik prava na naknadu ove Stete, po os-
novi prava regresa, je ova trefa osoba, koja je isplatom duZnog
iznosa u$la u prava neposrednog o3tedenika.

Iz rezultata postupka pred prvostepenim sudom, po ocjeni
ovog drugostepenog suda, proizlazi da je predlagal& privremene
mjere zaustavljanja broda u luci Misurata drugotuZenik, iz &ega
slijedi da je drugotuZenik a ne i‘prvotuienik obveznih spornog
potraZivanja naknade 3tete zbog zadrZavanja broda u iznosu od
USA g 832.000, odnosno da je u odnosu na prvotuZenika promaSena
pasivna legitimacija za ovaj dio tuZebnog zahtjeva.

Stoga je, na temelju odredbe iz &1, 373 to&. 3 i 4 ZpPPpP,
prvostepenu presudu u dijelu u kojem je tu¥beni zahtjev prema
prvotuZeniku usvojen za iznos od USA § 832.000 spp trebalo pre-
inaCiti i tuZbeni zahtjev odbiti.

U konkretnom sludaju nije sporno da je protivnik predlagada
brodovlasnik broda "Bugsier", iz gega slijedi da bi "Bugsier"
bio ovlaSten zahtijevati naknadu sporne Stete u iznosu od USA g
832.000.

Pravni prednik tuZitelja "Lyndhurst" bio bi ovlaXtenik prava
na naknadu sporne 3tete ili u sluZaju da je "Bugsier" na njega
prenio svoje potraZivanje naknade sporne &tete ili u slucaju da
je "Lyndhurst" "Bugsieru" naknadio ovu &tetu.

Zbog pogre3ne pravne ocjene da zahtjev u iznosu od UsSA g
832.000 predstavlja naknadu za prekostojnice i da se temelji na
prijevoznom ugovoru od 28. III 1977, te da je ovladtenik prava
iz tog ugovora "Lyndhurst" koji je cesijom od 12. I 1979. svoja
prava prenio na tuZitelja, prvostepeni sud nije utvrdio odlu&ne
i sporne &injenice o kojima ovisi postojanje aktivne legitimacije
u pogledu ovog dijela zahtjeva, tj. da 1li je "Bugsier" svoje
pravo na naknadu ove Stete prenio na “Lyndhursta" ili da 1i je
"Lyndhurst” "Bugsieru" naknadio ovu %tetu i tako postao ovlajte-
nik spornog prava, te da li je "Lyndhurst", ukoliko je postao
ovlaStenik spornog prava, ovo pravo prenio na tuZitelja, tako da
se Cinjeni¢no stanje ukazuje nepotpuno utvrdjeno.

S obzirom da je radi utvrdjivanja navedenih €¢injenica koje
se ti¢u dijela zahtjeva u iznosu od USA g 176.000 i dijela zah-
tjeva u iznosu od USA § 832.000 potrebno odrfati novu glavnu ras-
pravu pred prvostepenim sudom, na temelju odredbe iz &1. 370 st. 1
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ZPP prvostepenu je presudu u dijelu u kojem je tuZbeni zahtjev
prema drugotuZeniku usvojen za iznos od USA g 832.000 spp i u
dijelu u kojem je odbijen za iznos od USA § 176.000 spp trebalo
ukinuti i predmet vratiti prvostepenom sudu na ponovno sudjenje.

Na novoj glavnoj raspravi prvostepeni €e sud utvrditi tko
je prema uvjetima ugovora od 28. III 1977. bio duZan iskrcati
teret; da li je teret o3te€en iz uzroka za koje je odgovoran
brodar odnosno naruéitelj; da 1li se popravak tereta mogao iz-
vr8iti izvan broda, te navedene &injenice o kojima ovisi posto-
janje aktivne legitimacije za dio zahtjeva u iznosu od USA g
832.000. Ukoliko bi se na novoj glavnoj raspravi utvrdilo da je
tuZitelj aktivno legitimiran za dio tuZbenog zahtjeva od USA g
832.000, bit ée potrebno dalje utvrditi da 1i je privremena
mjera zaustavljanja broda bila osnovana, tj. da 1li je teret
o$tecen iz uzroka za koji odgovara brodar odnosno naruditelj i
da 1li je, slijedom toga, postojalo potraZivanja drugotuZenika
za osiguranje kojeg je dozvoljena navedena privremena mjera.
Nakon Sto utvrdi &¢injeniéno stanje, prvostepeni ¢e sud ponovno
odlu€iti o osnovanosti zahtjeva za koji je prvostepena presuda
ukinuta.

Gordana Gasparini,
sudac Vrhovnog suda
Hrvatske

SUMMARY

Gordana Gasparini:
JUDGMENT OF THE SUPERIOR COMMERCIAL COURT OF CROATIA,
June 14, 1983, No. PZ-1924/82/2.

The judgment is concerned with who is authorized to claim
demurrage in a subcharter contract and damages caused by unjusti-
fied arrest of a ship.

Demurrage ceases when the cargo has been unloaded. If after
the cargo has been delivered to the consignee the ship is arrested
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on the basis of a temporary measure a new legal situation ari-
ses which under some legal suppositions may give rise to a claim
for damages. The person authorized to claim indemnity for demur-
rage a on the basis of subcharter contract is the charterer and
not the operator of the ship. The person authorized to damages
caused by the unjustified arrest of the ship is the damaged '
party against whom the measure of arrest was made.



