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VISI PRIVREDNI SUD HRVATSKE
Presuda broj: P%¥-2354/84-2
od 24. XII 1984.

Vijede: Kosta Manojlovié, Gordana Gasparini, Gavro Badovinac

LUCKE NAKNADE - OBVEZA PLOVIDBENOG AGENTA NA PLACANJE NAKNADE

ZA UPOTREBU LUKE PRI OBAVLJANJU PRIVREDNE DJELATNOSTI ~ Naknadu
za upotrebu luke pri obavljanju privredne djelatnosti plada sub-
Jjekt koji upotrebljava luku pri obavljanju svoje privredne dje~
latnosti - Privredna djelatnost plovidbenog aganta jesu plovid-
beni agenciijski poslovi, tj. poslovi pomaganja koji se pojavljuju
u vezi s boravkom broda u luci i poslovi posredovanja i zastupa-
nja pri sklapanju ugovora o oskoriStavanju brodova i bilo da se
radi o pomaganiju, posredovanju ili zastupanju uvijek su u pita-
nju radnje i poslovi pravne prirode -~ Po prirodi same stvari,
pravni poslovi i druge pravne radnje obavljaju se bez upotrebe
stvari koje &ine proizvodna sredstva, pa se tako i pravni poslo-
vi i druge pravne radnje koji se odnose na plovidbu i iskorista-
vanje broda, a koje obavlja plovidbeni agent, obavljaju bez upo-
trebe luke, iz &ega slijedi da plovidbeni agent nije u obvezi
platiti ovu lu&ku naknadu

U sporu izmedju tuZitelja kao korisnika luke Koper, protiv
tuZenika kao plovidbenog agenta, koji je, prema tvrdnji tuZite-
1ja, u vremenu od 1. rujna 1980. do 31. prosinca 1980. koristio
luku Koper za obavljanje svoje djelatnosti plovidbenog agenta,
radi isplate dinara 2,175,00, po ra&unu broj 4200/81 od 4., ve-
lja%e 1981, iz naslova naknade za upotrebu luke za obavljanje
djelatnosti plovidbenog agenta, na temelju odredbe iz &1, 13 st.
2 Zakona o lukama SR Slovenije i tarifnim odredbama tabele XX1/
B 3 Tarife luka Koper, Okru¥ni privredni sud u Rijeci presudom
broj P-765/82-24 od 5. srpnja 1983, odbio je tu¥beni zahtjev uz
obrazloZenje da tu¥enik pri obavljanju svoje djelatnosti agenti-
ranja brodova ne upotrebljava luku tu¥itelja, pa da nije u ob-
vezi platiti utu¥enu naknadu.

Protiv ove presude tuZfitelj je podnio Zalbu i presudu po-
bija zbog pogresne primjene materijalnog prava, te predla¥e da
se ista preina&i i tu¥beni zahtjev usvoji. U %Zalbi navodi da je
pogre3no stajalidte pobijane presude da tu¥enik kao pomorski
agent ne upotrebljava luku pri obavljanju svoje privredne dje-
latnosti; da pri tumagenju odredbe iz &l. 13 st. 2 Zakona o lu-
kama SR Slovenije, o tome %to se smatra za upotrebu luke, treba
uzeti u obzir i odredbu &1. 1 navedenog Zakona, iz koje proiz-
lazi da se pod upotrebom luke smatraju privredne aktivnosti koje
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su s lutkom djelatnoscéu u ekonomskoj, prometnoj ili tehnolo$koj
vezi, a da je djelatnost pomorskog agenta u ekonomskoj vezi s
obavljanjem lucke djelatnosti, pa da se zato smatra da pomorski
agent pri obavljanju svoje privredne djelatnosti u ekonomskom
smislu upotrebljava luku.

"0Odgovor na Zalbu nije podnesen.
Zalba nije osnovana.

Ispitujuéi prvostepenu presudu u granicama iz &1l. 365 st.
1 i 2 zZpPP-a, ovaj drugostepeni sud je utvrdio da je ista zako-
nita i pravilna jer je donesena u postupku u kojem nisu povri-
jedjene odredbe iz &1, 354 st. 2 ZPP-a i uz pravilnu primjenu
materijalnog prava.

Pravni temelj utuZene obveze predstavlja odredba iz &l. 13
st. 2 Zakona o lukama SR Slovenije ("Uradni list" broj 2/77; u
nastavku teksta: Zakon).

Prema odredbi iz &l. 13 st. 2 Zakona, naknadu za upotrebu
luke placda organizacija udruZenog radakoje upotrebljava luku
pri obavljanju privredne djelatnosti.

Iz &injenice da tuZenik obavlja djelatnost plovidbenog agen-
ta i da je tu djelatnost obavljao i u vremenu od 1. rujna do 31.
prosinca 1980. u odnosu na brod "Cap. F. Gaingerot", koji je u
luci tuZitelja vr3io iskrcaj tereta, prvostepeni je sud izveo
pravilan zakljudak da tuZenik pri obavljanju te djelatnosti nije
upotrebljavao luku tuZitelja.

Privredna djelatnost tuZenika, kao plovidbenog agenta, jesu
plovidbeni agencijski poslovi pomaganja koji se pojavljuju u vezi
s boravkom broda u luci i poslovi posredovanja i zastupanja pri
sklapanju ugovora o iskoriStavanju brodova. Bilo da se radi o
pomaganiju, posredovanju ili zastupanju uvijek su u pitanju radnje
i poslovi pravne prirode.

Po prirodi same stvari, pravni poslovi i druge pravne radnije
obavljaju se bez upotrebe stvari koje &ine proizvodna sredstva,
pa se tako i pravni poslovi i druge pravne radnje koji se odnose
na plovidbu i iskoriStavanje brodova, a koje obavlja plovidbeni
agent, obavljaju bez upotrebe luke kao proizvodnog sredstva, &iji
je pojam odredjen u &l. 1 st. 1 Zakona, odnosno u &l. 15 st. 1
Zakona o pomorskoj i unutradnjoj plovidbi ("SluZbeni list SFRJ"
broj 22/77).

Luku prema njenoj namjeni, tj. za pristajanje, sidrenje i
zadrZavanje, te ukrcavanje i iskrcavanje putnika i robe upotre-
bljava brod, u ime i za radun kojeg plovidbeni agent obavlja
pravne poslove i druge pravne radnje, pa brod pla¢a i naknadu za
navedenu upotrebu luke.

To&no je da je privredna djelatnost plovidbenog agenta, pa
i privredna djelatnost tuZenika u konkretnom slucaju, a kao 3to
to proizlazi iz naprijed navedenog sadrZaja privredne djelatnosti
plovidbenog agenta, u vezi (ekonomskoj i tehnoloZkoj) s djelat-
nostima kojima je namijenjena luka, tj. pristajanjem brodova, te
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ukrcavanjem i iskrcavanjem tereta. Medjutim, sama ta okolnost -
postojanje veze izmedju djelatnosti luke i djelatnosti plovid-
benog agenta - jo3 nije dovoljna osnova za nastanak obveze pla-
¢anja utuZene naknade, kako to isti%e Zalitelj.

Da bi obveza pla¢anja naknade nastala, potrebno je, kako je
to veé istaknuto, da suybjekt pri obavljanju privredne djelatnosti
upotrebljava luku, a plovidbeni agent luku ne upotrebljava.

Pojam upotrebe treba odrediti u njegovom obi¥nom znalenju,
a prema ovom upotreba znaZi, kao 3to to ime ka%e, upotrebljavati
stvar, sluZiti se njome.

Upotreba luke u ekonomskom smislu, o &emu govori %alitelj,
pravno oznalava koriStenje, a luku Koper, suglasno odredbi iz
€l. 5 zakona, koristi tuZitelj, a ne tuZenik.

Iz ovih razloga, a kraj utvrdjenog &injeni&nog stanja da je
tuZenik u vremenu od 1. rujna do 31. prosinca 1980, obavljao prav-
ne poslove, odnosno odredjene pravne radnje za naprijed navedeni
bord koji je boravio u luci tuZitelja i istu upotrebljavao za
ukrcavanje, odnosno iskrcavanje tereta, po ocjeni ovog drugoste-
penog suda treba utvrditi da tuZenik pri obavljanju navedenih
poslova plovidbenog agenta, odnosno svoje privredne djelatnosti,
nije upotrebljavao luku tuZitelja, te da, arg. a contratio iz
&l. 13 st. 2 Zakona, nije u obvezi platiti luZku naknadu.

Ocjenjujuéi, iz navedenih razloga, da nije ostvaren istak-
nuti Zalbeni razlog pogre3ne primjene materijalnog prava, kao
ni Zalbeni razlog bitne povrede odredaba parni&nog postupka iz
¢l. 354 st. 2 zZPP-a, na koje ovaj drugostepeni sud pazi po sluZ-
benoj duZnosti, na temelju odredbe iz &l. 368 ZPP-a, %albu je
kao neosnovanu valjalo odbiti i prvostepenu presudu potvrditi.

Gordana Gasparini,
sudac Vrhovnog suda
Hrvatske

SUMMARY
Gordana Gasparini:

JUDGMENT OF THE SUPERIOR COMMERCIAL CQURT OF CROATIA, Dec. 24,
1984, No. P%#-2354/84/2. concerning whether or not a maritime
agent must pay harbour dues for use of the harbour

A maritime agent is not liable to harbour dues for the use
of a harbour in carrying cut his commercial activity because his

activity as an agent is mainly of a legal character and does not
need the use of the harbour.



