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ODLUKE STRANIH SUDOVA | ARBITRAZA

ENGLESKI APELACIONI SUD
Presuda od 3, 4. i 5. VII 1984.

Rhesa sShipping Co. S. A. v. Herbert Davis Edmunds i
Rhesa Shipping Co. S. A. v. Fenton Insurance Co. Ltd.
(The "Popi M")

Suci: Sir John DONALDSON, M. R., Lord Justice O’CONNOR i
Lord Justica MAY

Osiguranje broda protiv opasnosti mora - Potonude broda uslijed
prodora vode u unutra3njost broda - Uzrok potonuéa - Da 1li je
potonuce prouzrofeno lo¥im stanjem broda ili jednom od opasnosti
mora u smislu pravila osiguranja - Pitanje obra&una kamata na
dosudjeni iznos - Od kada se kamate priznaju, od dana nastanka
Stete (gubitka) ili od dana podnos$enja tuZbe

1. TuZitelji su vlasnici pomorskog broda u pogledu kojeg je
izvr8eno osiguranje protiv opasnosti mora (against perils of the
sea) uklju®ujuéi Institute Time Clauses, Hulls - F. P. A. pokri-
vajuéi i Stetu prouzrofenu eventualnim gubitkom broda zbog ne-
mara (negligence) zapovjednika, oficira ili posade broda, pod
uvjetom da takav gubitak nije nastupio kao posljedica pomanjka-
nja duZne paZnje (due diligence) od strane (brodo)vlasnika. Osi-
guranje je bilo sklopljeno na klasi¢noj Lloydovoj S. G. polici
ukljudyjuéi Institutske klauzule - Hulls, F. P. A.

TuZenici su osiguratelji broda.

2. %a vrijeme plovidbe Sredozemnim morem u blizini al¥irske
obale i u udaljenosti od svega nekoliko milja, u prostoriju s
motorom kroz oplatu broda je naglo podela prodirati voda. Zbilo
se to 5. kolovoza 1978, oko 11,00 sati prijepodne. Kako niti
crpke s broda nisu uspjele izbaciti vodu, oko podne posada je
napustila brod (abandonirala). Brod je potonuo istog dana oko
18,15 sati. Potrebno je naglasiti kako je u vrijeme nezgode more
bilo mirno, vrijeme pogodno za plovidbu, a da je samo nekoliko
dana ranije brod bez posljedica doZivio nevrijeme u Biskajskom
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zaljevu na svom putu iz Rouena za Jemen. Brod je prevozio teret
Sefera.

3. Brod je bio relativno star i dotrajao. Sagradjen je u Ja-
panu 1950. Vlasnici su bili iz Paname i to je bio njihov jedini
brod.

4, Na osnovi sklopljenog ugovora o osiguranju broda za odredje-
no vrijeme (brodo)vlasnici potraZuju naknadu Ztete zbog nastalog
gubitka (broda) tvrdeéi da je gubitak broda nastupio uslijed osi-
guranog dogadjaja - opasnosti mora. Osiguratelji su, sa svoje
strane, otklonili obvezu naknade gubitka s obrazloZenjem da je
potonu€e broda nastupilo kao posljedica prodora vode kroz bord-
sku oplatu uslijed istroSenosti, dotrajalosti i raspora broda,
te da ovaj sluaj nije pokriven sklopljenim osiguranjem, odno-
sno da se ne moZe smatrati da je 3teta nastupila zbog realizirane
opasnosti mora. _

Dokaza o, stvarnim razlozima prodora vode u unutra3njosti
broda i njegovog potonuéa nije bilo.

5. Prvostepena presuda engleskog suda - trgova&ki odjel (sudac
Bingham) u cijelosti je prikazana u Lloyd’s Law Rep., 1983, p. 235.

6. OdluZujuéi o osnovnom zahtjevu (za naknadom zbog gubitka
broda) prvostepeni sud je isti usvojio otklonivii moguénost da

je do raspora broda i naglog prodora vode doflo uslijed istrofe-
nosti i dotrajalosti broda, dakle, zbog njegove eventualne nespo-
sobnosti za plovidbu. U pogledu ocjene razloga zbog kojih je moglo
doéi do raspora broda i sljedstveno tomu do naglog prodora vode,
prvostepeni sudac je prihvatio tezu tu%itelja o moguéem sudaru

s podmornicom, koji sludaj se inade podvodi pod osigurani rizik
"opasnosti mora" u smislu sklopljenog-ugovora o osiguranju, iako
ova teza istinski nije vjerojatna (was inherently improbable).
Kamate (interest) i ‘trofkovi (costs), kod ovako usvojenog tuibe-
nog zahtjeva, priznate su tek za vrijeme poslije 1. sije&nja 1983.
pa do donoZenja konafne odluke., Ovakvo odredjenje smatra se pra-
vigénim iako je znatno nepovoljnije od onoga kako se redovito od-
luduje u ovakvim‘sluéajevima.
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7. Protiv prvostepene presude Zalbu (priziv) Apelacionom sudu
uloZili su tuZenici (tj. osiguratelji), dok su tuZitelji (bro-
dovlasnici) takodjer uloZili %albu (cross-apeal) u pogledu od-
luke o kamatama na dosudjeni iznos za razdoblje prije 1. sijed&-
nja 1983. tj. od dana kad se zbila pomorska nezgoda.

8. Odmah na poletku izlaganja svoga stajali¥ta i odluke Sir
John Donaldson M. R. konstatira kako su u Lloyd’s Law Reportima
sadrZane mnoge i &udne prife o zbivanjima na moru, no samo neke
mogu biti &udnije 3to je ona o nezgodi broda "Popi M.",

Osnovne &injenice nisu sporne. Nadalje, nije utvrdjeno niti
da bi brod bio namjerno o¥teden (that the vessel was scuttled),
te da bi brod za vrijeme plovidbe iz Rouena (polaziZna luka pu-
tovanja) prema znanju (brodo)vlasnika bio nesposoban za plovidbu
(unseaworthy). S tim u vezi sudac Donaldson ispravno naglaava
kako predmet ovog spora nije toliko ono ¥to se dogodilo, veé
zaSto se to dogodilo.

TuZitelji su sa svoje strane trebali dokazati da je gubi-
tak broda nastupio uslijed opasnosti mora (perils of the sea),
kako je ovaj termin definiran u Zakonu o pomorskom osiguranju
(Marine Insurance Act iz 1906. g.), a prema kojem se isti odnosi
samo na sluajne nezgode (to fortuitous accidents or casualties),
dok ne ukljuluje i posljedice nastale zbog uobilajenog djelova-
nja vjetra i valova. Kako tuZitelji nisu mogli dokazati postoja-
nje bilo koje od opasnosti mora, nastupom koje je dodlo do ras-
pora broda i iznenadnog prodora vode u unutralnjost, kao mogudi
uzrok rasporu broda nazna&ili su udar podmornice za &ije posto-
janje u vodama u kojima se nalazio brod u kriti®no vrijeme ta-
kodjer nisu imali dokaza. Neprijeporno je da se udar podmornice
o brod smatra opasno$¢u mora u smislu pravila o osiguranju broda.

TuZeni osiguratelji su izloZili kako smatraju da je uzrok
rasporu broda njegovo loZe stanje i dotrajalost. Suprot ovakvom
zaklju&ku, medjutim, stajala je veé spomenuta &injenica kako je
brod do mjesta nezgode do¥ao bez o3tedenja, iako je u Biskajskom
zaljevu proSao kroz vremenske nepogode, a da se sama nezgoda (po-
tonuce broda) zbila po mirnom moru i lijepom vremenu.

Teoretski sagledavajuéi nastali spor i poloZaj (brodo)vlas-
nika, odnosno tuZitelja, sudac Donaldson isti¥e kako su isti mo-
gli dokazivati svoje pravo iz police (nastup osiguranog dogadjaja)
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na tri mogu€a nafina, 3to su oni i poku3ali. Naime, to je bilo
moguée ili dokazom o gubitku zbog odredjene (specified) opasno-
sti mora (u konkretnom sludaju dokazom o udaru podmornice, a

§to je i sam prvostepeni sudac smatrao nevjerojatnim), ili do-
kazom o gubitku zboé neodredjene opasnosti mora, ali uz istovre-
meni dokaz da je brod bio sposoban za plovidbu i da se mogao
oduprijeti uobi&ajenim i ofekivanim vjetrovima i valovima u vri-
jeme potonuéa (iz ovoga bi slijedilo da je gubitak doista nastao
uslijed neke opasnosti mora, ali kojoj nije mogude odrediti to&nu
njezinu prirodu), ili dokazom o neodredjenoj opasnosti mora (kao
u prethodnom sludaju), ali uz uklanjanje svih drugih moguéih uz-
roka gubitka.

Nakon £to je iskljufena moguénost namjernog oiteéenja broda
preostala su samo dva moguéa uzroka raspora i potonuéa broda.
Jedan je bio istroZenost i dotrajalost ili uobi&ajeno djelovanje
vjetra i valova, i drugi - neodredjena opasnost mora, kao npr.
sudar s podmornicom. No, medjutim, nakon 3to se iskljudi istro-
Zenost i dotrajalost broda kao uzrok rasporu, zagonetno je samo
uslijed kojeg vanjskog uzroka je do toga do¥lo. Ovo pak, medju-
tim, nije odlu&no osim ako i kod toga ostaje dvojba o sluajnom
(fortuitous) prodoru vode. Ovo se, medjutim, nije dogodilo, a i
da se dogodilo, odluka prvostepenog suca je ispravna. Ako su tu-
Zitelji trebali dokazati da je gubitak posljedica opasnosti mora,
tuZenici (osiguratelji) su trebali dokazati da to nije tako.

U pogledu odluke o zahtjevu iz protufalbe (cross apeal) su-
dac Donaldson istide kako tuZitelji nisu tuZenike dovodili u
bludnju ili im davali nepotpuna obavijeXtenja. Iako se nezgoda
dogodila 5. kolovoza 1978, tuZba nije bila podnesena sve do rujna
1980. 2a to vrijeme osiguratelji su se mogli odluditi o odbija-
nju zahtjeva ili poduzeti druge radnje u cilju utvrdjivanja os-
novanosti potraZivanja, no od 1., listopada 1980. (kada je pod-
nesena tuZba), a moZda Cak i od ranije osiguratelji su bili po-
stupili protivno ugovoru (were in breach of their contract) o
osiguranju kada je u pitaniju naknada 3tete (brodo)vlasnicima.ko-
risteéi njima pripadajuéi novac. Stoga, kamata na dosudjeni no-
vac pripada tuZiteljima i od vremena prije 1. listopada 1980,
no s obzirom na posebne okolnosti ovog slufaja priznavanje ka-
mate od ovog vremena se smatra pravi&énim,

Zaklju&no, sudac Donaldson odbija Zalbu tufenika, a protu-
Zalbu tuZitelja prihvaéa u izre&enom obimu.
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9. Lord Justice O’Connor, nakon kradeg izlaganja ¢injeni&ne
osnove spora, te stajaliSta prvostepenog suca, osvrée se na pi-
tanje znalenja izraza "neobjasnjive okolnosti® (unexplained cir-
cumstances). Naime, tuZenici su ustvrdili kako se u predmetnom
sporu radi o potonuéu broda u mirnom moru pod neobjadnjivim okol-
nostima i da ako tuZitelji ne uspiju dokazati da je brod bio
sposoban za plovidbu, ima se smatrati da gubitak nije prouzro&en
opasno¥éu mora. U pogledu tumaXenja izraza "neobjasnjive okolno-
sti" sudac O’Connor upuéuje na sluXaj Skandia Insurance Co. Ltd.
v. Skoljarev iz 1979, te se s tim u vezi poziva na dva odlomka
iz cit. presude. U prvom se isti&e kako u odsustvu bilo kakvih
dokaza u pogledu stanja broda ¢injenica njegova potonuéa u mir-
nom moru bez vidljivog uzroka stvara neoborivu pretpostavku (ir-
resistible presumption) o nesposobnosti broda za plovidbu. Na-
suprot tomu, kada postoje drugi dokazi o stanju broda ili uzroku
gubitka, €injenica potonuéa broda u mirnom moru predstavlja samo
jednu od &injenica koju e sud uzeti u obzir, pa ako nadje da je
brod bio sposoban za plovidbu, tada mo¥e utvrditi da je gubitak
nastao uslijed opasnosti pokrivene osiguranjem iako se sa sigur-
no8¢u i ne mo%e ustanoviti o kojoj vrsti opasnosti se radilo. U
drugom cit. dijelu upuéuje se na teret dokazivanja o sposobnosti
broda za plovidbu. Premda nesposobnost broda za plovidbu, kao
osnovu iskljucenja osiguranja, treba dokazati osiguratelj, u
jednoj kategoriji sluXajeva to treba uXiniti osiguranik, odnosno
treba dokazati da je brod bio sposoban za plovidbu. Rije& je o
sluajevima kada je gubitak nastao, a da o tome nema direktnih
dokaza kako se to zbilo. Ukoliko osiburanik Zeli uspjeti s tvrd-
njom da je gubitak posljedica opasnosti mora, treba isklju&iti
moguénost nastanka gubitaka zbog eventualne nesposobnosti broda
za plovidbu. U predmetu Skandia rijed je bila o ribarskom brodu
"Zadar" koji je potonuo u mirnom moru uslijed prodora vode u
strojarnicu. Kako nije bilo objaZnjenja o tome kako je voda uZla
u brod, izveo se zakljulak da je brod bio sposoban za plovidbu i
osiguranik je uspic sa svojim zahtjevom. Istina, osiguratelji su
se pozvali i na dva kanadska slu&aja neobja3njivog potonuéa gdje
su u oba slu®aja, s obzirom da osiguranici nisu uspjeli dokazati
sposobnost broda za plovidbu, odbijeni sa svojim zahtjevima. To
su sludajevi: Nickerson & Sons Ltd. v. Insurance Co. of North
America i Marion Logging Co. Ltd. v. Utah Home Fire Insurance



- 574 -

Co., 1956. Konkretan spor se ipak razlikuje od slucajeva na koje
je upuéeno, iz razloga 3to prvi nije sluaj neobjadnjivog poto-
nuéa u mirnom moru. Nadalje, postoji niz dokaza koji potvrdjuju
nalaz prvostepenog suca da se raspor u brodu nije pojavio iz raz-
loga koje navode tuZenici. I kada’ je zastupnik tuZenih pokufao
ustvrditi kako ne stoji nalaz.suda da se raspor na brodu nije
pojavio kao posljedica istroSenosti i dotrajalosti broda, pri
tome se pozivajuéi i na odlomak iz presude, O’Connor L. J. je
ustvrdio kako smatra da prvostepeni sudac ni u €emu nije odstu-
pio od toga da ne prihvaéa objasnjenje o istroSenosti i dotra-
jalosti kao uzroku gubitka. Prihvada Zalbu osiguranika u pogledu
vremena za koje se ima obracunati kamata i to iz istih razloga
kao i sudac Donaldson, dok odbija Zalbu osiguratelja.

10. Sudac Lord Justice May je takodjer smatrao da Zalba osigu-
ratelja treba biti'odbijena, no ovo ipak sa stanovitim oklije-
vanjem. Ono proizlazi iz &injenice da uzrok, za koji drZi da je
doveo do potonuca broda, smatra nevjerojatnim, ovo posebno s ob-
zirom na dictum Lord Justice Scruttona u sluaju La Compania Na-
viera Martiartu v. The Corporation of Royal Exchange Assurance,
1922, u smislu da ako i nakon svih ispitivanja dokaza i ocjene
vjerojatnosti sud i nadalje ostane u sumnji o stvarnom uzroku
gubitka, osiguranik nije uspio sa svojim zahtjevom. Koliko god
je teza o poamornici nevjerojatna, uzrok potonuéa broda moZe biti
ili dotrajalost broda ili sludajan dogadjaj koji je prouzrodio
raspor broda. Na osnovi dokaza odbalena je teza o dotrajalosti
broda. U takvim okolnostima preostaje jedino teza da je prodor
vode bio prouzrofen opasno$éu mora, dakle iz uzroka pokrivenog
osiguranjem.

U pogledu kamata i odluke o vremenu za koje one pripadaju,
Lord Justice May se pozvao i na dictum Lorda Wilberforcea u slu-
¢aju General Ture & Rubber Co. Ltd. v. Firestone Tyre & Rubber
Co. Ltd. iz 1975, prema kojem kamata pripada za svo vrijeme u
kojem je zadrZan tudji novac. No, kod ovoga se moraju uzeti i
druge stvari u obzir kao npr. naéin na koji i vrijemé u kojem
bi osobe, koje djeluju po3¥teno i razumno (persons acting honestly
and reasonably) platile svoj dig. Pri tomu sudac Lord Justice May
upuéuje i na razlike izmedju ugovora o prodaji i ugovora o gra-
djenju s jedne strane i ugovora o osiguranju, kod &ega se kod pr-
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votnih moZe raditi o odobrenju kredita ili o pladanjima po obra-
Cunatim situacijama. Kod osiguranja kada se dogodi osigurani slu-
€¢aj osiguranik ima pravo na naknadu istog &asa. Naravno, u veéini
slutajeva osiguratelj ¢e trebati odredjeno vrijeme za provjeru
osnovanosti potraZivanja, no nakon 3to je ono utvrdjeno osigura-
telji su duZni platiti kamate sve od dana nastanka gubitka. Iz
ovog razloga May L. J. je sklon priznavanju kamata jo3 i od ra-
nijeg datuma no 1. 10, 1980, ali imajuéi u vidu sve okolnosti
ovog sludaja i u ovom pogledu se sla¥e sa Sir J. Donaldsonom M. R.
Premda suci Apelacionog suda nisu dopustili Zalbu na Kuéu
lordova, Zalbeni odbor Kuée lordova je dopustio ulaganje Zalbe.

(LLR, 1984. Vol. 2p. 555)

OSIGURANJE POMORSKOG KASKA

S pravom se u prezentaciji presude engleskog apelacionog
suda u predmetu "The POPI M" naglaZava kako se u ovom slu&aju
radi o zaista nesvakida3njem primjeru ostvarivnja naknade usli-
jed gubitka pomorskog borda zbog navodne "opasnosti mora® koja
niti je odredjena, a niti je dokazana. Naime, bilo je jasno kako
je do3lo do potonuéa broda, no ono $to nije ni na koji na&in
rasvijetljeno je zasto je doZlo do raspora broda i prodora vode
u unutrasnjost.

IzloZena presuda je zanimljiva s vi%e gledifta. U prvom
redu u njoj je dat djelomian pregled prava i mjerodavnih precde-
nata, koji se odnose na pitanje naknade gubitka uslijed potonuéa
broda pbd nerasvijetljenim okolnostima. S tim u vezi je i posudba
o teretu dokaza, posebno u pogledu dokaza o sposobnosti broda za
plovidbu kada je poznat i kada nije poznat uzrok potonuéa broda.
U konkretnom slufaju uzrok potonuéa broda je bio jasan - izne-
nadan prodor vode u strojarnicu broda, no nije bilo jasno uslijed
tega je doslo do raspora broda.

Podredno, presuda je zanimljiva i s gledi¥ta odredjivanja
vremena za koje se priznaju kamate na dosudjeni iznos. U ovom
pogledu, specifinost je engleskog prava koja se sastoji u slo-
bodi (diskrecionom pravu) priznavanja kamata.
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S obzirom na zahtjev zastupnika tuZenih osiguratelja da se
dopusti ulaganje Zalbe i na Kuéu lordova, 3to je odobrio tek 0Od-
bor za Zalbe Ku€e lordova, definitivna ocjena zauzetih stajali-
&ta moéi de se dati tek nakon odluke Kuée lordova.

Ipak, veé s ovog mjesta se Zeli uputiti kako je u najnovi-
jem razvoju prava pomorskog osiguranja do3¥lo do zna&ajnih pro-
mjena, naro&ito, u praksi, u napustanju stoljetno primjenjivane
S. G. police, koja je imala i odlu&an utjecaj na sadrZajno od-
redjenje odredbi iz Zakona o pomorskom osiguranju Engleske iz
1906. (Marine Insurance Act). Naime, s primjenom od 1. 1. 1982,
u praksi se pojavila i nova polica pod nazivom New Marine Policy
(Nova pomorska polica) i to u dvije verzije: Lloyd’s Marine Po-
licy i The Institute of London Underwriters - Companies Marine
Policy. U praksi se nova polica naziva jednostavnom (simple) po-
licim. Uz novu policu stvoreni su i novi kompleti institutskih
klauzula.(l)

Na ovome mjestu je vrijedno istaknuti jedno od osnovnih na-
gela pomorskih osiguranja (broda i tereta) u Engleskoj, a to je
da se naknadjuju samo one 3tete koje su direktna posljedica osi-
guranog rizika.(z) U prikazanom slufaju problem se sastojao u
te8koéi utvrdjenja stvarnog uzroka raspora broda, a samim tim i
u ocjeni pitanja da 1li je nastali gubitak pokriven (obuhvadéen)
osiguranjem,

S tim u vezi od teoretske je vrijednosti izlaganje suca Do~
naldsona o na&inima na koji (brodo)vlasnici mogu dokazati posto-
janje svog prava na naknadu gubitka s osnove osiguranja (broda)

i o tome 8to su duZni dokazati u svakom konkretnom slu&aju (na-
¢inu).

S obzirom na na3e pravo, a u vezi pitanja koje se %tete na-
knadjuju po osnovi sklopljenog osiguranja, upuéuje se na &l. 711
Zakona o pomorskoj i unutra3njoj plovidbi(3) u kojem se, u st. 1,
odredjuje: "Ako nije druk&éije ugovoreno, osiguranjem su pokrivene
Stete nastale zbog osiguranog rizika..." U nastavku istog stava,
pod t. 1-5 slijedi nabrajanje osiguranih rizika. Iz ovakve odred-
be jasno proizlazi da 3tete moraju biti direktna posljedica os-
tvarenja osiguranog rizika. Medjutim, treba imati u vidu da i po
engleskom i po naSem pravu od stroge primjene ovog nafela postoje
i iznimke kao npf. ako je 3teta nastupila uslijed gaSenja poZara
vodom, a poZar je obuhvaéen osiguranjems4) kao i u sluaju kada
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se 3teta ne naknadjuje iako je posljedica nastupa osiguranog
rizika.

ZakljuCno, Zelimo se osvrnuti i na problem odredjenja vre-
mena od kada se tuZitelju priznaju kamate na dosudjeni iznos.
Ovo pitanje je, sa stajalilta primjene jugoslavenskog prava u
privrednom poslovanju, naro&ito aktualno s obzirom na skokoviti
rast kamatnih stopa. Ne ulazeéi ovom prilikom u izlaganje poli-
tike kamatnih stopa, koje imaju stalni trend ka pozitivnim ka-
matnim stopama (kada je kamata viSa od stope inflacije), samo
se upuéuje na pojam zatezne kamate. Rijed je o kamati koju dui-
nik pla¢a zbog zakaSnjenja u ispunjenju obveze, &ija pravna os-
nova je u zakonu i koju nije potrebno ugovorom predvidjeti ili
joj odrediti visinu. Pojam zateznih kamata i pitanje prava na
zateznu kamatu je odredjen u Zakonu o obveznim odnosima iz 1978.
Istina, 200 ne propisuje i izri&ito od kada pripada pravo na za-
teznu kamatu, no zakljuZak o ovom proizlazi iz odredbe sadr¥ane
u &l. 277 st. 1 200-a. "Du¥nik koji zakasni s ispunjenjem nov-
&ane obveze duguje pored glavnice i kamatu..." Zatezna kamata
na dospjele kamate (kamata na kamatu) priznaje se tek od dana
stavljanja zahtjeva sudu.(s)

Dr Sre¢ko Jelinié,
docent Pravnog fakulteta
Osijek

(1) Kompleti opéih kaluzula za osiguranje pomorskog kaska ozna-
&eni su slovima A, B i C. O karakteristikama nove engleske
kasko police v. V. Toma¥ié: Tipske kaluzule kao instrument
osiguranja pomorskog i rije&nog kaska, Savjetovanje o osi-
guranju pomorskog kaska, Split, 1984, str. 6-12.

(2) V. Marine Insurance Act, 1906 i V. Arnould, The Law of Marine
Insurance and Average, II, London, 1961, str. 766.

(3) Sl1. list SFRJ br. 22 od 22, IV 1977. Kodifikacijom pomorskog
prava i prava unutradnje plovidbe iz 1977.g. obuhvaéena je
i materija osiguranja brodova, robe i odgovornosti osigura-
nika za Stete nanesene treéim osobama. O tome v. Zakon o po-
morskoj i unutra¥njoj plovidbi, glava IV, &l. 689-752. Po-
trebno je naglasiti kako je osiguranje na brodovima izdvoje~
no iz normiranja prava osiguranja opéenito. Razlog tomu su
specififnosti materije pomorskog osiguranja.
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(4) O tome v. V. TomaSi¢, Pomorsko osiguranje, PE, 6, Zagreb,
1983, str. 331. ’

(5) Za cjeloviti prikaz o kamatama.u jug. pravu v. V. Vujovié,
Kamate u jugoslavenskom pravu, Informator, Zagreb, 1984.
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SUMMARY

Dr Sredko Jelinié:
HULL INSURANCE

The author considers several topics related to the case in
guestion and also with respect to some characteristics of the
present English insurance law and new trends of development.
Finally he considers the problem of making a judgment regarding
when the interest should be awarded. This topic is of interest
to Yugoslav partners bearing in mind the changeable rate of in-
terest, which is, at the moment, very high.



