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5. vrr 1984.

S. A. V. Herbert Davis Edmunds I
S. A. V. Fenton Insurance Co. Ltd.

sucL: slr John DONALDSON, ll. R., Lord Justice otcoNNoR I
tord Justica l'tAY

Osiquranie broda protlv opasnostl mora- -_ potonuCe broda uslljed
prodora vode u unutra5niost broda -.uzrok potonuca - Da ll -ie

uce prouzroEeno losim stanjem lroda lll jednom od opasnostl
mora u smislu pravlla osiqurania - Pltanje obraEuna kamata na
dosudieni, iznos - od kada se kamate prlzna'iu, od dana nastanka
Stete (gubitka) lli od dana podno3enia tuZbe

l. TuZlteljt su vlasnlci pomorskog broda u pogledu kojeg je
j.zvr3eno osiguranje protj.v opasnostl mora (agatnst perlls of the
sea) ukrjudujucl rnsti.tute Tlme crauses, Hulrs F. p. A. pokri-
vajudi i Stetu prouzroEenu eventualnim gubitkom broda zbog ne-
nrra (negrtgence) zapovjednlka, oficlra ill posade broda, pod
uvjetom da takav gubitak nije nastupio kao posljedlca pomanjka-
nja duZne paZnje (due diligence) od strane (brodo)vlasnlka. Osl_
guranje je blro sklopljeno na klaslEnoj Lroydovoj s. c. polici
ukljuEujuCl rnstitutske klauzule Hulls, F. p. A.

TuZenicl su osigurateljl broda.

2- Za vrijeme plovtdbe Sredozemnim morem u blizinl alZl,rske
obare i u udaljenosti od svega nekol{ko milja, u prostorlju s
motorom kroz oplatu broda je naglo poEela prodlratl voda. Zbilo
se to 5. kolovoza 1978. oko llr00 satl prijepodne. Kako nitt
crpke s broda nlsu uspjele izbaciti vodu, oko podne posada je
napustila brod (abandonlrala). Brod je potonuo istog dana oko
18r15 satl. Potrebno je naglasrti kako je u vrijeme nezgode more
bilo mlrno, vrijeme pogodno za plovtdbu, a da je samo nekoliko
dana ranije brod bez posljedica doZtvio nevrijeme u Blskajskorn
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zaljevu na svom putu Lz Rouena

SeCera.
za Jemen. Brod je prevozio teret

3. Brod je bio relativno star I dotrajao. sagradjen je u Ja-
panu 1950. vlasnlcL su bill Lz Paname i to je bio njihov jedini
brod.

4. Na osnovl sklopljenog ugovora o osiguranju broda za odredje-
no vrJ.jeme (brodo)vlasnlcl potraZuju naknadu Stete zbog nastalog
gubltka (broda) tvrdedi da je gubitak broda nastupio uslijed osi-
guranog dogadjaja - opasnosti mora. osiguraterji sur sa svoje
strane, otkronlll obvezu naknade gubltka s obrazloZenjem da je
potonude broda nastupllo kao posljedica prodora vode kroz bord-
sku oplatu uslljed istro5enostl, dotrajarostl I raspora broda,
te da ovaj sluEaj nlje pokrlven sklopljenlm oslguranjem, odno-
sno da se ne moZe smatratL da je Steta nastupila zbog realizirane
opasnosti mora.

Dokaza o,stvarnlm razlozlma prodora vode u unutra5njosti
broda i njegovog potonuda nije bilo.

5. Prvostepena presuda engreskog suda trgovaEkl odjel (sudac
Binghan) u cijelostL je prikazana u Lloydts Law Rep., r983r p. 23s.

6. odlu6ujucl o osnovnom zahtjevu (za naknadom zbog gubttka
broda) prvostepeni sud je lsti usvojlo otkloniv5i mogudnost da
je do raspora broda i naglog prodora vode do5lo uslljed lstrose-
nostl. I dotrajalostl broda, dakle, zbog njegove eventualne nespo-
sobnostl za plovldbu. u pogledu ocjene razloga zbog kojlh je moglo
dodi do rasPora broda l sljedstveno tomu do naglog prodora vode,
prvostepenl sudac je prlhvatlo tezu tuZitelja o moguCem sudaru
s podmornlcom, koji sluEaj se lnaEe podvodJ, pod osigurani rizlk
'opasnosti mora" u smislu skloprjenog.ugovora o oslguranju, lako
ova teza istinski nije vjerojatna (was inherently improbable).
Kamate (interest) I'tro5kovi (costs), kod ovako usvojenog tuZbe-
nog zahtjeva, priznate su tek za vrtjeme posllje I. stjelnja t983.
pa do dono5enja konaEne odluke- Ovakvo odredjenje smatra se pra-
vidnim iako je znatno nepovoljnlje od onoga kako se redovlto od-
luEuje u ovakvlm sluEajevlma.
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7. Prot,lv prvostepene presude Zalbu (priziv) Apelaclonom sudu
uloiili su tuZenlcl (tj. oslgurateljl), dok su tuZlteljl (bro-
dovlasnici) takodjer uloZill Zalbu (cross-apeal) u pogledu od-
luke o kamatama na dosudjenl lznos za razdoblje prije r. sijeE-
nja 1983. tj. od dana kad se zbila pomorska nezgoda.

8. odmah na podetku izlaganja svoga stajarlSta i odluke sl_r
John Donaldson M. R. konstatlra kako su u Lroydrs Law Reportlma
sadriane nnoge i Eudne prlEe o zblvanjima na morur no samo neke
mogu b1tl dudnlje 5to je ona o nezgodl broda ,,popl M.',.

osnovne Elnjenlce nlsu sporne. Nadalje, nije utvrdjeno nltl
da bl brod blo nanjerno o5teden (that the vessel was scuttled),
te da bl brod za vrljeme plovldbe lz Rouena (polazi5na luka pu-
tovanja) prenur znanju (brodo)vlasnlka bio nesposoban za plovidbu
(unseaworthy). S tim u vezl sudac Donaldson lspravno nagla5ava
kako predmet ovog spora nlje torlko ono Eto se dogodl,lo, vec
za5to se to dogodilo.

TuZiteljl su sa svoje strane treball dokazati da je gubi-
tak broda nastuplo uslljed opasnostl mora (pertls of the sea),
kako je ovaj termln definlran u zakonu o pomorskom oslguranju
(llarine rnsurance Act Lz 1905. 9.), a prema.kojem se istt odnosl,
samo na sludajne nezgode (to fortuLtous accldents or casualtles),
dok ne ukljuduje i posljedice nastale zbog uobldajenog d.jelova-
nja vjetra i valova. Kako tuZltelji nlsu mogli dokazati postoja-
nje biro koje od opasnostl mora, nastupom koje je do51o do ras-
pora broda i i.znenadnog prodora vode u unutra$njost, kao moguCl
uzrok rasporu broda naznadlll su udar podmornlce za Eije posto-
janje u vodama u kojlma se nalazlo brod u krltlEno vrijeme ta-
kodjer nlsu imall dokaza. NeprLjeporno je da se udar pod.mornlce
o brod smatra opasno5Cu mora u smls1u pravila o oslguranju broda.

Tuzeni oslguratelji su lzroz1r1 kako smatraju da je uzrok
rasPoru broda njegovo lo5e stanje i dotrajalost. Suprot ovakvom
zaklju6ku, medjutim, stajala je vec spomenuta dlnjenica kako je
brod do mjesta nezfode doEao bez o5te6enja, iako je u Blskajskom
zaljevu pro5ao kroz vremenske nepogode, a da se sama nezgoda (po-
tonude broda) zbj-Ia po mlrnom motu i lljepom vremenu.

Teoretskl sagledavajudl nastall spor I poloZaj (brodo)vlas-
nika, odnosno tuZltelja, sudac Donaldson lstiEe kako su istl mo-
911 dokazivatl svoje pravo iz police (nastup oslguranog dogadjaja)
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na tri moguda naEina, Eto su onl I pokuSall. Naime, to je bilo
moguCe 111 dokazom o gr:bitku zbog odredjene (speclfied) opasno-
stl mora (u konkretnom sluEaju dokazom o udaru podmornice, a

5to je I s.rm prvostepenl sudac smatrao nevjerojatnln), ili do-
kazom o gubltku zbog neodredjene opasnosti mora, all uz lstovre-
menl dokaz da je brod blo sposoban za plovldbu i da se mogao

oduprljetl uoblEajenim I o6ekLvanim vjetrovima i valovima u vri-
jeme potonuCa (Lz ovoga bi slijedilo da je gubitak doista nastao
uslljed neke opasnosti mora, all kojoj nije mogude od,rediti toEnu
njezinu prlrodu), ifl dol.<azom o neodredjenoj opasnosti mora (kao
u prethodnom srudaju), all uz uklanjanje svih drugih mogucih uz-
roka gubitka.

Nakon Sto je lskljudena moguCnost namjernog o5teCenja broda
preostala su samo dva moguda uzroka raspora i potonuda broda.
Jedan je bio j.stro5enost i dotrajalost 1li uobtEajeno djelovanje
vjetra I valova, i drugi neodredjena opasnost mora, kao npr.
sudar s pod.mornicom. No, nedjutlm, nakon 5to se iskrjuEi istro-
Senost I dotrajalost broda kao uzrok rasporu, zagonetno je samo
uslljed kojeg vanjskog uzroka je do toga do51o. ovo pak, medju-
tirnr nlje odluEno oslm ako 1 kod toga ostaje dvojba o sludajnom
(fortultous) prodoru vode. Ovo se, medjutlm, nije dogodllo, a t
da se dogodllo, odluka prvostepenog suca je ispravna. Ako su tu-
Ziteljl treball dokazati da je gubltak posljedlca opasnostl mora,
tuZenlci (osiguratelji) su trebali dokazatl da to nije tako.

u pogredu odluke o zahtjevu lz protuZalbe (cross apear) su-
dac Donaldson lstlEe kako tuZiteljl nisu tuZenlke dovodili u
bludnju i11 lm davall nepotpuna obavlje5tenja. rako se nezgoda
dogodila 5. kolovoza 1978, tuZba nije bila pod.nesena sve do rujna
1980. za to vrljeme osiguraterjl su se mogli odluEiti o odbija-
nju zahtjeva ili poduzeti druge radnje u cilju utvrdjlvanja os-
novanosti potraZivanja, no od 1. Iistopada f980. (kada je pod-
nesena tuZba), a moZda Eak I od ranlje oslgurateljl su bili po-
stupili protJ.vno ugovoru (were in breach of their contract) o
osiguranju kada je u pitanju naknada Stete (brodo)vlasnicima.ko-
ristecl njlma prlpadajucl novac. stoga, kamata na dosudjenl no-
vac pripada tuZlteljlma i od vremena prlje l. llstopada 1980,
no s obzirom na posebne okolnostL ovog slu6aja prlznavanje ka-
mate od ovog vremena se smatra pravidnlm.

zakrjuEno, sudac Donaldson odblja zalbu tuZenika, a protu-
Zalbu tuZitelja prihvaCa u lzreEenom obimu.
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9. Lord Justice o'connor, nakon kraceg izlaganja dlnjenlEne
osnove spora, t€ stajarista prvostepenog suca, osvrce se na pi-
tanje znadenja tzraza "neobjaSnjive okolnosti" (unexplained cir-
cumstances). Nalme, tuZenlci su ustvrdlli kako se u predmetnom
sPoru radi o potonuCu broda u mlrnom moru pod neobjalnjlvim okol-
nostima i da ako tuziterji ne usplju dokazatl da je brod bio
sposoban za plovidbu, lma se smatrati da gubltak nlje prouzro6en
opasno5du mora. U pogledu tumaEenja Lztaza "neobja5njlve okolno-
stl" sudac o'Connor upuduje na sluEaj Skandla rnsurance co. Ltd.
V- skoljarev Lz L979, t€ se s tlm u vezl pozlva na dva odromka
Lz cit. presude. U prvom se lstlEe kako u odsustvu bLlo kakvlh
dokaza u pogledu stanja broda Einjenlca njegova potonuca u mlr-
nom moru bez vldljlvog uzroka stvara neoborlvu pretpostavku (ir-
resistlble presr,rmptlon) o nesposobnostl broda za plovidbu. Na_
suprot tomu' kada postoje drugt dokazi o stanju broda lli uzroku
gubltka, Einjenica potonuda broda u mlrnom moru predstavlja s€rmo
jednu od Elnjenica koju ce sud uzetl u obzirr po ako nadje da je
brod bio sposoban za provldbu, tada moze utvrdltl da je gubltak
nastao uslljed opasnostl pokrlvene osiguranjem iako se sa sJ.gur-
nosCu i ne moZe ustanovitl o kojoj vrstl opasnosti se radilo. U
drugom cit. dijelu upuCuje se na teret dokazlvanja o sposobnosti
broda za plovidbu. premda nesposobnost broda za provldbu, kao
osnovu lskrjuEenja osigruranja, treba dokazati osiguratelj, u
jednoj kategorlji sluEajeva to treba uElnltl oslguranlk, odnosno
treba dokazati da je brod blo sposoban za providbu. Rije6 je o
sluEajevlma kada je gubitak nastao, a da o tome nema dlrektnih
dokaza kako se to zbilo. Ukollko oslburanik Zeli uspjetl s tvrd-
njom da je gubltak posljedica opasnostl mora, treba lskrjuEltl
mogudnost nastanka gubttaka zbog eventualne nesposobnostl broda
za plovidbu. U predmetu Skandla rljeE je blla o rlbarskom brodu
'zadar" kojl je potonuo u mirnom moru uslljed prodora vode u
strojarnlcu. Kako nlje bllo obja5njenja o tome kako je voda u5la
u brod, izveo se zakljuEak da je brod blo sposoban za plovldbu 1
osiguranlk je uspio sa svojim zahtjevom. rstina, oslguratelji su
se pozvall 1 na dva kanadska sluEaja neobjaSnjlvog potonuda gdje
su u oba slu6aja, s obzirom da oslguranlci nisu uspjell dokazati
sposobnost broda za provldbu, odbljenl sa svojim zahtjevima. To
su sluEajevl: Nickerson & sons Ltd. V. rnsurance co. of North
America i l,Iarion Logging co. Ltd. V. utah Home F.ire rnsurance
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Co., 1955. Konkretan spor se lpak razlikuje od sludajeva na koje
je upuCeno, Lz razloga 5to prvl nije sluEaj neobja3njivog poto-
nuda u mj-rnom moru. Nadalje, postoji niz dokaza koji potvrdjuju
nalaz prvostepenog suca da se raspor u brodu nije pojavlo tz raz-
loga koje navod,e tuZenici. I kada' je zastupnik tuZenlh poku3ao

ustvrdltl, kako ne stojl nalaz.suda da se raspor na brodu nlje
pojavlo kao posljedlca istro5enostl I dotrajalost,i broda, pri
tome se pozlvajuCt I na odlomak Lz presude, Q' Connor L. J. je
ustvrdlo kako smatra da prvostepenl sudac nl u Eemu nlje odstu-
plo od toga da ne prlhvada obja5njenje o lstro3enostl- i dotra-
jalosti kao uzroku gubttka. PrihvaCa la1bu osiguranlka u pogledu
vremena za koje se ima obradunati kamata i to Lz istih razloga
kao i sudac Donaldson, dok odbija Zalbu oslguratelja.

10. Sudac Lord Justlce l.tay je takodjer smatrao da Zalba oslgu-
ratelja treba bitt odbljena, no ovo ipak sa stanovltim oklije-
vanjem. Ono proLzlazL Lz dlnjenlce da uzrok t zd koji drZi da je
doveo do potonuda broda, smatra nevjerojatnim, ovo posebno s ob-
zirom na dictum Lord Justice Scruttona u sluEaju La Compania Na-
viera l4artlartu v. The Corporation of Royal Exchange Assurance,
1922, u smlslu da ako j. nakon svih lspitivanja dokaza I ocjene
vjerojatnostl sud I nadalje ostane u sumnji o stvarnom uzroku
gubltka, oslguranik nlje uspJ.o sa svojlm zahtjevom. Koliko god
je teza o podmornlcL nevjerojatna, uzrok potonuda broda moZe bltl
111 dotrajalost broda 111 sluEajan dogadjaj koji je prouzroElo
raspor broda. Na osnovi dokaza odbaEena je Eeza o dotrajalosti
broda. U takvlm okolnostfuna preostaje jedtno teza da je prodor
vode bio prouzroEen opasnoSdu mora, dakle Lz uzroka pokrlvenog
oslguranjem.

U pogledu kamata i odluke o vremenu za koje one pripadajut
Lord Justlce ltay se pozvao I na dlctum Lorda Wllberforcea u slu-
€aju General Ture & Rubber Co. Ltd. v.. Firestone Tyre & Rubber

Co. Ltd. Lz 1975, prema kojen kanata pripada za svo vrijeme u

kojem je zadrZan tudjf novac. No, kod ovoga se moraju uzeti i
druge stvari u obzir kao npr. naELn na koji l vrijeme u kojem

bi osobe, koje djeluju po5teno I razunno (persons actlng honestly
and reasonably) platlle svoj dlg. Pri tomu sudac Lord Justlce May

upuduje i na razlike izmedju ugovora o prodaji i ugovora o gra-
djenju s jedne strane i ugovora o osiguranju, kod Eega se kod pr-
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votnlh moze radltl o odobrenju kredlta lli o placanjtuna po obra-
EunatLm situacijarna. Kod oslguranja kada se dogodl oslguranl slu-
Eaj osiguranlk ima pravo na naknadu lstog Easa. Naravno, u vedlnl
sluEajeva osiguratelj 6e trebatl odredjeno vrljeme za provjeru
osnovanostl potraZlvanjar no nakon Sto je ono utvrdjeno oslgura-
teljl su duZnl platttl, kamate sve od dana nastanka gubltka. Tz
ovog razloga uay L. J. je sklon priznavanju kamata jo3 I od ra-
nljeg datuma no r. 10. 1980, all lnajucl u vLdu sve okol,nostl
ovog slu6aja t u ovom pogledu se slaZe sa Slr iI. Donaldsonom l{. R.

Prernda sucl Apelacionog suda nlsu dopustlll Zalbu na KuCu
lordova, Zalbeni odbor Kuce lordova je dopustLo ulaganje Zarbe.

(LLR, f994. Vol . 2p. 555)

OS IGURA}IJE POIIIOR.SKOG KASKA

s pravom se u prezentacljl presude engleskog apelaclonog
suda u predmetu 'The popr !{' nagla3ava kako se u ovom sluEaju
radl o zalsta nesvaktda5njen prlurJeru ostvarlvnJa naknade us11-
jed gubltka pomorskog borda zbog navodne "opasnostl morai koja
nltl je odredjena, a nLtl je dokazanra. NaLme, bJ.lo je jasno kako
je do5lo do potonuca brodar Do ono sto nlje n1 na kojl naEln
rasvijetljeno je za5to je do3to do raspora broda.t prodora vode
u unutra5njost.

rzlozena presuda je zantmljiva s vr.se gledista. u prvorr
redu u njoj je dat djelornlEan pregled prava I rnjerodavnlh precde-
nata, kojl se odnose na pltanje naknade gubltka uslljed potonufa
broda pod nerasvijetljenirn okolnostlma. S tlm u vezl je 1 posudba
o teretu dokaza, posebno u pogledu dokaza o sposobnostl, broda za
plovldbu kada je poznat I kada nlje poznat uzrok potonuda broda.
u konkretnom sluEaju uzrok potonuca broda Je blo jasan - lzne-
nadan prodor vode u strojarnl,cu brodar no nlje bllo jasno uslljed
Eega je do5lo do r€Nrpora broda,

Podredno, presuda je zanlmljlva I s gledirta odredjlvanja
vremena za koje se prlznaju kanate na dosudjenl lznos. u ovom
pogledu, specJ.fiEnost je engreskog prava koja se sastojl u slo-
bodl (dlskrecionom pravu) prlznavanja kamata.
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S obzirom na zahtjev zastupnlka tuZenlh oslguratelja da se

dopustl ulaganJe Zalbe I na KuCu lordova, 5to je odobrl,o tek Od-

bor za Za1be KuCe lordova, deflnltlrma ocjena zauzetlh stajall-
Sta nodl 6e se dati tek nakon odluke KuCe lordova.

Ipak, ved s ovog mjesta se Zell uputltl kako je u najnovi-
jem razvoju prava pomorskogr oslguranja doSlo do znaEajnih pro-
mjena, naroElto, u praksl, u napu5tanju stoljetno prirnjenjlvane
s. G. pollce, koja je lnala I odluEan utjecaj na sadrZajno od-
redjenje odredbl tz Zakona o pomorskom oslguranju Engleske Lz

f905. (l{arine Insurance Act). Nalme, s prLmjenom od l. I. L982,
u praksl se pojavila I nova pollca pod nazivom New llari-ne Pollcy
(Nova pomorska polLca) l to u dvlje verzlje: Lloyd's Marine Po-
llcy I The Institute of London Underrrriters Companies llarlne
Pollcy. U praksl se nova pollca naziva jed,nostavnom (slrnple) po-
llcim. Uz novu pollcu stvoreni su I novL kompleti institutskih
klauzul". (1)

Na ovome mjestu je vrJ.jedno lstaknutl jedno od osnovnih na-
6e1a pomorskih osiguranja (broda 1 tereta) u Engleskoj, a to je
da se naknadjuju samo one Stete koje su direktna posljedica osi-
guranog rlzika. (2) U prlkazanom sludaju problem se sastojao u
te5kodi utvrdjenja stvarnog uzroka raspora broda, a samim tim i
u ocjenl pitanja da 11 je nastali gubltak pokriven (obuhvaCen)

osiguranjem.
S tlm u vezL od teoretske je vrljednosti lzlaganje suca Do-

naldsona o naEinima na kojl (brodo)vlasnlci mogu dokazati posto-
janje svog prava na naknadu gubltka s osnove osiguranja (broda)
i o tome 5to su duZni dokazatl u svakom konkretnom sluEaju (na-
61nu).

S obzirom na naSe pravo, a u vezi pitanja koje se Stete na-
knadjuju po osnovJ. sklopljenog oslgrr.rranja, upuduje se na El. 7Ir
Zakona o pomorskoj I unutra3njoj plovidbl(3) u kojen se, u st. 1,

odredjuje: "Ako nlje drukdlje ugovoreno, oslguranjem su pokrlvene
Stete nastale zbog osiguranog rlzi-ka...." U nastavku istog stava,
pod t. 1-5 slljedl nabrajanje osiguranlh rizika. lz ovakve odred-
be jasno prolzlazl da Stete moraju biti dlrektna posljedica os-
tvarenja oslguranog rlzlka. tt{edjutim, treba lmatl u vldu d,a I po

engleskom i po na5em pravu od stroge primjene ovog naEela postoje
i lznirnke kao npr. ako je Steta nastuplla uslljed gaSenja poZara
vodom, a poZar je obuhvaCen oslg,rr"rrj"*i4) kao 1u sluEaju kada
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se Steta ne naknadjuje lako je posljedlca nastupa oslguranog
rizika.

zakljuEno, Zellmo se osvrnutl i na probrem odredjenja vre-
mena od kada se tuZltelju prlznaju kamate na dosudjeni iznos.
ovo pltanje je, sa stajarl3ta primjene jugoslavenskog prava u
privrednom poslovanju, naroElto aktualno s obzirom na skokovlti
rast kamatnih stopa. Ne ulazedl ovom prilikom u izlaganje poli-
tike kamatnih stopa, koje imaju stal,nl trend ka pozj.tlvnlm ka-
matnim stopama (kada je karnata v15a od stope inflaclje) , sano
se upucuje na pojam zatezne kamate. Rijed je o kamati koju duZ-
nik placa zbog zaka5njenja u ispunjenju obveze, dija pravna os-
nova je u zakonu i koju nlje potrebno ugovorom predvldjeti ili
joj odrediti visinu. pojam zateznih kamata i pltanje prava na
zateznu kamatu je odredjen u Zakonu o obveznlm odnoslma Lz I97g.
rstina, zoo ne propisuje I izrtEito od kada pripada pravo na za-
teznu kamatur Do zakljuEak o ovom proizlazi Lz odredbe sadrZane
u El. 277 st. I zoo-a. "Duznlk koji zakasni s ispunjenjem nov-
Eane obveze duguje pored grarmlce i kamatu...,, zatezna kamata
na dospjele kamate (kamata na kamatu) priznaje se tek od dana
stavljanja zahtjeva =rrd.. 

(5)

Dr Sre6ko Jelinid,
docent Pravnog fakulteta
Osijek

Kompleti gpcih kaluzula za osiguranje pomorskog kaska ozna-ceni su srovima A, B i c. o karakteristikama nove engreske
kasko police v. v. Toma3ic: Tipske kaluzure kao instrumentosiguranja pomorskog i rijednog kaska, savjetovanje o osi-guranju pomorskog kaska, Split, 1.984, str. 6-12.

v. Marine rnsurance Act, l90G i v. Arnould, The Law of Marinefnsurance and Average, If , London, 196I, str. 'JG6.

sl. rist sFRJ br. 22 od 22. rv L977. Kodlfikacijom pomorskogprava i prava-unutra5nje plovidbe Lz L977,g. obuhvacena jei-materij.a osiguranja brodova, robe i odgovornosti osiguia-nika za Stete nanesene trecim osobama. o tome v. zakon-o po-
morskoj I trnutra5njoj provldbl, glava rv, Er. 6gg-7s2. pol
trebno je laglasltl kako je oslguranje na brodovlma lzdvoje-no Lz normLranja prava osiguranja opcenito. Razlog tomu suspeclflEnostl materlje pomorskog osiguranja.

(1)

(2t

(3)
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Informator, Zagreb, 1984.
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SUMMARY

Dr SreCko Jellnid:
HULL TNSURANCE

The author considers several topics related to the case in
questlon and also with respect to some characteristics of the
present English insurance law and new trends of development.
Finally he considers the problem of making a judgment regardlng
when the interest should be awarded. Thj.s topic is of interest
to Yugoslav partners bearing in mind the changeable rate of in-
terest, which is, at the moment, very high


