
579

APEI"ACIONI SUD, RENNES (IV odjel)
Presuda od 4. V 1982.
Guy Le Douran Mutuelle Assurance
des Instituteurs de France (MAIF')

v. Camille et FrancoLs Lesquel

Sudar dvliu dasaka za jedrenie

Da Ii se daska za jedrenje smatra .l'brodom na jedra" (navire a

voile) u smlslu francuskoq Zakona od 7. srpnja 1967. o dogadja-
jima na moru I u smislu Londonske konvenci.je o sprijeEavaniu
sudara na moru od 20. list,opada 1972, a unesene u francusko pra-
vo Dekretom od 6. srpnia 1977, ili. se smatra "plutaiudom napra-
vom za sportske potre potrebetr (enqln flottant a usaqe sportif)
u smi.slu dl. 1384 aI. I francuskocr Code civile - Ako se daska
za jedrenje smatra "bordom", primjeniuiu li se za jedren'ie na
dasci pravni proplsi o plovLdbi na moru, te propisl o odqovor-
nosti za Stetu nastalu pri.llkom sudara brodova

15. kolovoza 1978. u vodama Pen Lanica kod Larmor Badena,
u zaL}evu l.lroblhan, tuZeni-k Guy Le Donaran, vozedi se na svojoj
dasci. za jedrenje, naletio je u punoj brzini na maloljetnu tu-
Ziteljicu koja je sjedila na svojoj dasci, jedra spu5tenog na
povr5inu mora, spremajuCi se slCi s daske kako bi je dovukla do
obale.

Otac mldb. tuZiteljlce podnio je sudu u Vannesu od5tetni.
zahtjev protiv tuZenlka i njegovog osiguratelja "lrlutuelle Assu-
rance des Instituteurs de Francerr (MAIFI za naknadu bolniEkih
tro5kova, bolnLnu, flziEko nagrdjenje, t€ za djelomidno trajno
smanjenje radne sposobnostl tuZiteljlce.

Prvostepenl je sud zahtjev tuZitelja usvojio na osnovi gra-
djanske odgovornosti za Stetu na temelju pretpostavljene krirrnje,
a prema dlanu f384 francuskog Gradjanskog zakona.

Protiv prvostepene presude tuZenlci su podnljeli Zalbu Ape-
lacl,onom sudu u Rennesu tvrdedl da dasku za jedrenje treba sma-
trati "brodom" u smlslu Zakona od 7. srpnja L967. o dogadjajirna
na moru i u smislu Londonske konvencije o sprije6avanju sudara
na moru iz Lg72. U skladu s prethodnim stavom tuZenlci su nadalje
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ustvrdili kako, vodedi raduna o smjeru vjetra u vrijeme nezgode,
a prlmjenom El. L2 spomenute Konvenclje, mldb. tuiiteljlca nlje
imala pravo na prvenstvo puta, pa se stoga trebala skloniti s

puta tuZenikovoj dasci za jedrenje.
TuZiteljica nije u odgovoru na Zalbu osporila tvrdnju tu-

Zenika da se daska za jedrenje treba smatrati "brodom", te da je
suglasno tome jedrenje na dasci podvrgnuto propisima o pomorskoj
plovidbi, a da se sporna nezgoda tretira kao sudar brodova. Tu-
Ziteljica je samo prigovorila tvrdnjama tuZenika utollko 5to je
ustvrdila da je njena daska u trenutku nezgode bila zaustavljena
te da nlje viSe mogla njome manevrirati kako bt izbjegla sudar-

Apelacionl sud je u svojoj odluct ustvrdio da prema dl. I
zakona od 7. srpnja 1967, L prema 81. 3 Londonske konvencije lz
L972, dasku za jedrenje treba shvatiti kao "brod na jedra" (na-
vire a voire), te da se za jedrenje na dasci doista primjenjuju
kako propisi francuskog prava o pomorskoj provldbi, tako I pro-
pisi o naknadi Stete zbog sudara brodova.

OcjenjujuCl dlnjeniEno stanje spora Apelacioni. sud je prven-
stveno ustvrdio da je zaljev t'lorblhau otvoren prema Atlanskom
oceanu 1 prema tome je pomorskl promet u tom zaljevu podvrgnut
pomorskopravnim propislma o plovi.dbi brodova u teritorijalnim
vodama Francuske.

Nadalje, ocjenjujuci dinjenicu, potvrdjenu tijekom prvoste-
penog postupka iskazima samih stranaka, ali i svjedoka, da je
tuZiteljidina daska za jedrenje u vrijeme nezgode blla zaustav-
ljena 1 sa spuBtenim jedrom, dok se tuZiteljica spremala si6i s
nje, sud je utvrdio da je upravo u tom trenutku nai5ao tulenik
sa svojom daskom i u punoj brzinl naletio na dasku tuZltetjice
te je tom prilLkom povrljedLo.

Apelaclonl sud je ocljenio kako se u konkretnom sludaju ne
moZe prlmijenitj. dl. L2 Londonske konvencije, jer se taj Elan od-
nosi samo na sluEajeve kad se brodovi'pribliZavaju jedan drugome
pod vodstvom i kontrolom zapovjednika t posade oba broda. TuZi-
teljica se medjutj.m u trenutku naleta tuZenika nalazlla u sltua-
ciji da nije mogra upravljati svojorn daskom, pa je stoga drugo-
stepeni sud ocijenio da se na spornu situaciju moZe primijenitl
s€rmo odredba 81. t8 par. b-i, koja predvidja da se brod kojl plovi
mora ukloniti svakorn drugom brodu kojim se u tom trenutku ne moZe
iz bilo kojeg razloga upravljati.
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Sud je takodjer cijenio okolnost da se tuZenik u trenutku
naleta na dasku tuZiteljlce nalazio u neposrednoj blizini obale,
te da je uloZio duZnu paZnju sigurno bi na vrijeme uo6io tuZite-
ljicu i izbjegao nalet.

zbog svih Einjenidnih i pravnlh razloga koji su naprijed
lzneseni, Apelaclonl sud u Rennesu je potvrdio odluku prvoste-
penog suda o odgovornosti tuZenika za naknadu Stete, ari ne na
osnovi pravila o naknadi Stete gradjanskog prava, nego na osnovi
pravila zakona od 7. vrr 1962. o dogadjajima na moru.

(DMF 409, 1993, 40-43)

rava s obzlrom 4a objekt normirania

zanlmljivost 1 neoblEnost ove presude odnosi se kako na
oc jenu daske za jedrenje kao ',broda na jedra,,, tako i na ocjenu
da je jedrenje na dascl podvrgnuto pravilima pomorskog prava
(konkretno pravillma o pomorskoj plovidbi i o sudaru brodova),
u podruEju voda prlstupaEnih s morske strane.

Porast uEestalosti rekreativnog jedrenja na dasci rezultira
ponekad neminovno 1 nezgodama koje, ako dodje do stete, tjelesne
ili materijalne, stvaraju lzvanugovornu odgovornost za naknadu
takve 5tete.

u jed.nom takvom sluEaju korisnlk daske za jedrenje, u obal-
noj zonl zaljeva Morbihau, u Francuskoj, naletlo je sa svojom
daskom za jedrenje na drugoga upravo u trenutku kad se ovaj po-
sljednji sprenao slcl sa svoje daske. u parnlcl pokrenutoj na
inlcijativu povrijedjenog kojt je sirazio sa svoje daske za
naknadu tjelesne 5tete, prvostepeni sud (u Vanessu) i drugoste_
penl sud (Apleacloni sud u Rennesu) zauzell su razllEita st,aja-
115ta o pravnoj podlozi odEtetnog zahtieva tuziterja. Dok je
prvostepeni sud presudio tuZenLka na naknadu Stete po pravilima
o gradjanskoj odgovornostl za Etetu na stvarima primjenom 61.
1384 al. I francuskog Gradjanskog zakonika (na osnovi pretpo-
stavljene krivnje), dotle je drugostepeni sud, povodom Zalbe
tuZenika, zasnovao drugostepenu odluku na odgovornosti tuZenlka
primjenom francuskog pomorskog prava, i to zakona od 7. srpnja
1967. o dogadjajima na moru i Londonske konvencije o spreEava-
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nju sudara na moru od 20. listopada L972. (na osnovi dokazane

krivnje uz mogudnost prlmjene pravila o ograniEenju odgovorno-
sti).

Obje sudske lnstancije rje5avale sur kao o prejudlcijelnom
pravnom pitanju, o prarrnoj kvallfikaciji daske za jedrenje, s

obzirom da upotreba takve plutajuCe naprave nije do tada bila
izridlto pravno regulirana francuskim pozitivnim Pravom.

Prvostepenl je sud dasku za jedrenje okvalificirao kao "plu-
tajudu napravu namLjenjenu sportu" (un engl,n flottant a usage

sportlf). TuZenici su se medjutlm u lalbi usprotivili takvoj kva-
liflkacijl daske za jedrenje' tvrdedl da se radi o takvoj pluta-
juCoj napravJ. na koju se mogu prinljenltl odred,be 1 francuskog
Zakona od 7. srpnja L967. o dogadjajima na moru i odredbe Pravila
uz Londonsku konvenciju o spredavanju sudara na moru od 20. lis-
topada L972.

Drugostepeni sud u Rennesu prihvatio je tako sugeriranu
pravnu kvalifikaciju daske za jedrenje ustvrdivSi da se radi o

"brodu na jedro" (navj.re a voile) jer daska za jedrenje doista,
po ocjeni suda, po svojim karakterlsti.kama ulazi- u pojam broda
definiranog spomenutim Zakonom i Konvencijom.

Ovakvo pravno stajali5te drugostepenog suda o5tro je kriti-
zirano u francuskoj doktrlni, ne samo kao netodno s obzirom na

tumaEenje sadrSaja odredbe EI. I al. 2 Zakona o dogadjajlna na

moru odnosno 61. 3 Pravila uz Londonsku konvenciju, nego 1 kao
potpuno neprlmjereno tradicionaLno utvrdjenom pravnom pojmu "bro-
da' u francuskom prarro. (I)

T.z El. 3 Pravila uz Londonsku konvenciju o sprijeEavanju
sudara na moru proizlazl, izmedju ostalog, i to da se odredbe
te Konvencije prlnjenjuju samo na one plutajuCe naprave koje se

koriste lIi su podobne za kori3tenje kao prijevozno sredstvo na

vodama (uti11s6 ou susceptible d'6tre utillsd comme moyen de

transport sur I'eau) . bz obzj.ra na Si,rinu tumadenja pojma prl-
jevoznog sredstva, oEito je da daska za jedrenje kao plutajuCa
naprava ne odgovara'spomenutom uvjetu jer je to iskljuEivo sred-
stvo za zabavu odnosno za sport.

Medjutim, u francuskoj doktrini odredjuje se pojam podobno-

sti nekog plovnog objekta kao prijevoznog sredstva prema njenoj
sposobnosti da se kao naprava odredjenog oblika suprostavlja mo-

gudim opasnosti.ma mora (un embarcation qui affront6 r6e1lment les
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pdrJ.ls de Iu, *"r). (2) Daska za jedrenje ntje ipak tako konstrui-
rana da bi predstavljala plovnl objekt podoban za srnje5taj ljudi
ili stvari i njlhov prljevoz morem (vodama). To je naprosto sred_
stvo zabave na kojem se t zd to posebno uvjeZbane osobe, same su-
protstavljaju svim opasnostima mora.

Prema tome, opravdano je zakljuEiti da se dasku za jed.renje,
kako zbog okolnosti Sto ne predstavlja ni prljevozno sredstvo u
naj5lrem smisru tog pojna, tri napravu podobnu za suprotstavlja-
nje opasnosti.ma mora, ne bl trebalo kvalificirati kao ,,brod na
jedro" ' nego samo kao "plovni objekt" u smislu poz j.tivnih odredbi
i doktrine francuskog prava. ovo tim vi5e Sto se u francuskom
pravu ne smatraju brodom ni- neke druge plutajuce naprave (engin
flottant) kao npr. platforme za lstraZivanje i iskori5tavanje
nafte, ploveCi hoteli ili tvornlce, hidroavioni itd, lako sadrZe
vj'5e bitnih osobina za pravnu kvalifikaciju kao brod negoli daska
za jedrenje.

AnalizirajuCl prikazanu presudu, Yves Tassell opravdano kon-
statira da razlog ovakve pravne kvallflkacije daske za jedrenje
treba traZlti u Zeljl francuskog pravosudja da sportsko jedre_
nje na dasci, koje je do tada biro izvan bito kakve pravne regu-
latlve, podvrgne pravlrlma pomorskog prav". (3) K.ko ". neposred-
no ili posredno ve6ina pozltlvnlh pomorskopravnlh proplsa odnosi
na pJ'ovldbu pomorskth brodova, dok su ostali plovnl objekti uglav-
nom podvrgnuti rezlmu opceg gradjanskog prava, ako posebnom za_
konskom odredbom nrsu ukrjuEenl u rezlm pomorskog prava, Apera-
cloni sud u Rennesu, srnatrajudl da odredba EI. I francuskog za-
kona o dogadjajlna na moru predstavlja zakonsku podlogu za po-
istovjeclvanje plutajucih naprava s pravnim pojmom broda, okva-
Ij'flcirao je dasku za jedrenje kao brod I time njen pravni status
na6elno i potpuno rljeElo u okvlru francuskog pomorskog prava.

Krltlke upudene prikazanoj presudJ. usredotoEuju se upravo
na Pogre5nost ovakove ocjene suda. FrancuskL Zakon od 7. srpnja
L967. o dogadjajlma na moru, kojl usput redeno Sire definlra brod
od Londonske konvencije Lz L972. jer ne trazl lspunjenje uvjeta
da se plutajuca naprava korLstl kao prljevozno sredstvor odre-
djuje da se pravila pomorskog prava o sudaru brodova prlrnjenjuju
ne s€rmo na brodove, nego i na sve plutajuce naprave, osim onih
koje su prl,Evr5cene uz morsko dnor El u sluEaju spa5avanja i pru-
zanja pomoci na moru, primjenjuju se i na takve ,r"pt.*r.. (4)
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Tz formulaclje dl. I al. 2 spomenutog zakona prolzrazi na-
mjera francuskog zakonodavca da 5to Sirt krug plormih objekata
koji obavljaju bilo kakvu djelatnost na moru uklopl u reZlm fran-
cuskog pomorskog prava kojl je do nedarrno vaZlo uglavnom sErmo za
pomorske brodove, a da lstovremeno takva lstovjetnost tretmana ne
implicira simillranje plovnih objekata u pravni pojam broda kako
je definiran u francuskom pozitlvnom p...rrr-(5) Razlog tomu treba
dakako traZitl prvenstveno u Einjenici 5to se raznl oblici i vrste
plovnih objekata nl zbog svoje konstrukclje, Di zbog svoje namjene
ne mogu izjedna6avati s klaslEnlm pojmom pomorskog broda u svim
aspektima pomorskog iskorlStavanja.

ovo tlm v15e Sto ni kraslEni pojam broda nije uvijek j.sto-
vjetan i ima razllElta znaEenja u pomorskoj doktrini raznih ze-
maljar zavisno od ocjene elemenata kojl se u raznim zakonodav-
stvlma uzi,rnaju kao podloga za ocjenu tog pojmu.(6) ponekad je to
samo doseg i svrha plovidbe, dok je u drugi.m sltuacljama odluEna
samostalnost kretanja i upotrebe odnosnog provit". (7) Kao Bto je
poznato nl medjunarodne konvencije o pomorskom pravu ne odredjuju
pojam broda ldentlEno, veC zavisno o prlrodi odnosa koji su pred-
metom regullranja dotiEne konvencij". (8)

Treba prlznatl da ovakva nelzvjesnost otvara mogrudnost za
odredjenu Pravnu neslgurnost kad treba odredlti prarmi statut
novokonstrulranlh objekata koji su namljenjenl I vr3e svoju dje-
latnost lskljuElvo na moru (vodama), a ne mogu se podvestl pod
pravni- pojam broda (doktrinarno razradjen na osnovi pozitirmih
pomorskopravnih propisa) u vedini lli u bar nekj_m osnovnlm as-
pektima pomorskog lskoriStavanja.

eint nam se primjerenijim takve objekte uvrstiti u katego-
riju provnih objekata, zakonskl prlznatu, iako ne uvijek potpuno
pravno odredjenu kategotiirr. (9) Tendenclja je, ne samo francuskog
zakonodavstvar nego i leglslativnlh nastojanja na medjunarodnoj
razinl, a i pomorskog zakonodavstva u druglm zemljama, proSlritl
primjenu relima pomorskog prava i na druge plovne objekte uvijek
kad to priroda prarrnlh odnosa, kojl se dotiEnim pravnlm aktom
regulj,raju, dopu5ta lli zahtlj..r., (10)

l4edjutim, opasno je Lz dlnjenice 5to odredjent pravni akt
za potrebe vlastlte prlmjene odredjuje da Ce se brodom smatratl
i odredjeni krug plovnlh objekata, izvladltl zakljuEak da se takvi
plovni objekti mogu u svakoj situaciji obuhvatiti pravnim pojmom
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broda. Ako se Zeli pravni reZim pomorskog prava pro5irlti na gto
Siri krug prorrnlh objekata kojt svoju djelatnost obavljaju pre-
tezno ili iskrjuEivo na moru (vodama), sto je svakako opravdano
nastojanje, onda nam se 6ini opravdantje izvesti to na naEin da
se makslmalno proSlri pravnL pojam plovnih objekata tako, da obu-
hvatl sve objekte kojlna se obavrja djelatnost na moru (vodama),
negoli proSlrlvati Pojam broda, stvarajudl tako apstraktnu prav-
nu kategoriju koja Ce lmati vrlo malo zajedniEkog s naslm isku-
stvenim i uobidajenim shvadanjem broda. (1I)

ZnaEaj i aktuelnost problema kojim se bavio francuski Ape-
lacionl sud u Rennesu nlje samo kuriozitetnog karaktera s obzi-
rom na izuzetnost predmeta kvalifikacije daske za jedrenje.
rsti problem, dakako u mnogo Birem razmjeru, nametnuo se I u
vezi sa sve uEestalijom prisutno3du na moru raznlh novokonstrui-
ranlh plarformi, ploveclh hotera, dizallca, pontona, ltd.

Rasprave o prarrnoj prJ.rodl svakog takvog novokonstruiranog
plovnog objekta zapodinju oblEno pararelno s njegovom pojavom
i po6etkom njegovog ekonomskog iskoriBtavanja na moru (vodama),
no jedinstvenost ni5rjenja vrlo je te5ko postici. To ne treba
Euditi ako se lma na umu Elnjenlca da je raznollkost obllka 1
razlldttost namjena najveceg broja takvih naprava tolika, da
oslm okolnosti- 5to svi takvl objektl voju djelatnost obavljaju
plutajuci na moru, u gotovo svemu drugome se vlse ili manje raz-
Ilkuju. Ta okolnost dakako ne umanjuje nuznost da se pojedlni
aspekti pomorskog iskorLstavanja svake od takvih naprava 1Il ob-
jekata podvrgnu odgovarajuclm propislma pomorskog prava, a Eto
zakonodavstva 1 sudska praksa u vedl.nl drZava postepeno I 6ine.

sve to medjutim upucuje na zakljuEak da su jos do nedavno
nesluCene tehniEke moguCnostl I tehnolo5kl napredak omoguCili
ekspanzi-ju novlh obllka kori5tenja mora L morsklh bogatstava uz
veC tradlcionalno prJ.znatu plovidbu i ribarstvo. Nove mogu6nosti
iskoriStavanja mora uvjetovale su 1 pojavu takvih provnlh obje-
kata koji se te5ko 111 uopde ne mogu uklopltl u tradlcionalni
koncept pomorskog broda kako je odredjen zakonskim proplsima u
raznim drZavama. Kako pak politlEko-pravni interesi svake drZave
nalaZu da se obllcl pomorskog lskort5tavanja ovakvlh plovnlh ob-
jekata podvrgnu pravillma pomorskog prava, zakonodavstvo I sud-
ska praksa svake zemlje durni su naci najpogodniji naEin da tom
zahtjevu udovotje. NaEin koji su tvorci pomorskih zakona u nekim
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drZavarna lzabrall, a kojl smo pokuSall u ovom prlkazu rasvijetli-
tl, ukazuje da se postepeno 51rl podrudje prlrnjene pravila po-
morskog pravar D€ v15e s.rmo na brod i plovidbu morem, nego i na
sve 51rl krug pl,ovnlh objekata Elja svrha nlje viSe plovld,ba,
ved razliElte druge djelatnostl na moru. Tlme lzgrad,jeni nacio-
nalnl sustavi pomorskog prava prestaju blti prarrnJ. okvir samo

za pomorsku plovidbu 1 postaju okvir za sve djelatnostl na moru
koje obavljaju I brodarl, ali i drugi objekti na moru. (12)

Ljerka l'llntas-Hodak,
asistent-istraZivad

(1) cf. T a s :-e-l Lr^r.Yve€, Bllje5ka uz presudu, S, 409,
f983, str. 44-47. '

(21 cf. RodibE€rRen6,
Dalloz, ParLz, 1980, str.
Cf. supra I.
Tekst te odredbe glasi: nBrod je svaka naprava iti stroj
bllo kakve vrste, uklju6ujudi I naprave koje ne dodlruju
vodu i hidroavione, kojl se koriste lti su podobnJ. za ko-
rlStenje kao sredstvo za prJ.jevoz vodom. " prema L e
J e €l Dr Y. It{, Bllje5ka uz presudu, pIE, 409, f983. str.
47-48. -
Zakon od 7. srpnja L967. o dogadjajlna na moru oznaEava
takve plutajude napreve kao "autres bitlments de mer".
Ako tradlclonalno shvadeni pojam broda predstavlja pluta-
judu napravu koja je namljenjena 1/111 koja se iskorlStava
za prljevoz, sve ostale naprave koje plutaju I izloZene su
opasnostLma mora kao !, brod, btle bt po tumaEenju- francuske
doktrine "autres batiments de mer". Cf. R o d i d E €r
nend, Droit l.laritime, Daloz, Par.iz, Lg7g, str. 3f i daije.
Cf. Bra j kovl C, Vladlslav, Brod-Pravnlpoj€rn, u
Pomorsko'i enclklopedlil, Jugoslavenskog leksikografskog za-
voda, Zagreb, L972, str.524-525.
Tako se u francuskoj doktrini bltnlm osoblnama pravnog pojma
broda smatraju okolnostl da je.to odredjenl obllk gradnje
kojl pluta na moru, namljenjen plovldbl, i za vrijeme plo-
vldbe lzlolen opasnostima mora. Cf. R o d i e r e, Ren6,
Drolt l{arltlme - Le Navlre, op. cit. supra 2, str. 6 i da-
Ije, te Drolt trlarltlme, oe. ffirff-str. 32. u engle-

"Drolt ttartlme Le navire"
5;

(3)

({)

(5)

(6)

(7)
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gkom pravur nd osnovl zakonske definiclje broda sadrlane uEl. 742 Merchant shlpplng Acta lz r894r po kojoj brod uklju-Euje svaki opls plovlla koje sruzl za plovidbu, a ne po*r6ce
se vesllma, osnovne karalcteristike 1 doma5aj pravnog iojmabroda razradila je engreska sudska praksa. Sudske oarur<6 opojnu broda u_engreskom pravu cf. s u m m e r s k i I 1,I'tlchael, oLl Rigg: _Law and rnsurance, stevens & sons, Lon-dolr L979 r_ str.58-85. u gr!_lsgE p!?_v_g po_stoje dvl je osnovne
zakonske deflnicije broda koje 

=e 
nedjusobno razrLkuiu. po

81. I al. I grEkog zakona o prlvatnom pomorskom pravu bro-
dom se smatra gyaka naprava konkavnog outrka neto zaprem-nlne najnanje r0 tona, namljenjena ptovtdbi morem na- vla-stiti-po€on. Po El. 3 al. r grEkog zakona o javnom pravu
mora brodon se smatra svaka naprava konkavnog obukl narni-jenjena kretanju-po ,rodl u svrhu prijevoza osoba ili stvari,tegleljaq pruzanja pomocl na moru, ribolova, zabave, znan-stvenlh lstrazlvanja lrl u neku drugu svrhu. cf. s c h in a s, Jean, 9., nL'e!9ln frottatn un concept partlculier
au drolt grrec", D!{F, 373, 1980, 45-60. pojarn uroaa u jugo-
slavenskom pomordRom pravu odredjuje El. 6 tod 6 zpup:ai
"Pomorskl brod je.brod trgovaEke-mornarice osposobljen zaplovtdbu morem _Erj" je baZdarska duljtna t2 rn6tara irr veca,a registarskl obujam 15 BRT lrl vecl." prema B r a j k o -v i 6, i dr. Zakon o pomorskoj i unutra-Snjoj ptovidbi
napomenama t
greb, l98l, str.

eSJcama, Nar

(8) Tako npr. Londonska konvenclja lzjednaEuje s pojmom broda
gvakg napravu ili stroj kojl se korlstl lrr ja iodoban zakori5tenje kao sredstvo za prljevoz vodom. cf. supra 4.
Po Bruxelleskoj konvencijl od 29. studenog 1969:;?radjan-
skoj odgovornosti za naknadu Etete zbog zigadjlvanji *oi"naftom (cLc) brodom se smatra svaka napravi tcoja piovi mo-
rem kao i svg vrste plovnlh objekata tcoir prevoze naftu
kao teret. Cf . tekst Konvencije, u IttO boc.

(9) Bez obzira na terminoloSku neujedna6enost naziva ovakvihobjekata, ova zakonska kategorija obiEno obuhvafa sve plu-tajuce naprave koje svoju djelainost obavljaju na moru iizloZene su oPasnostlma mlra, a nlsu brod.-piema francus-
kom Zakonu o dogadjajlrna na moru to su "autres bAtlmens demer', u grEkom pravu to su ,'plutaju6e naprave,, (cf. S c h i-n d sr Jeaf-r gl, gp;.cit._supTa 7)r_p_g venezuelskom pomor-
skom zakonlku rz r9-illlE sfficessoiros de la navegacJ.on"(sekundarne naprave) , a po argentinskom pomorskom za[onu Lz1973. to su rartefactos navales' (pomorsrte naprave) (cf.
lJ"i"* ini"i,l lilii iia#i+o;#tt l;,i.:; 3lk":"lr::i:-
niEki plovni objekti" i potpuno su izjednaEeni s brodom uzuvjet da su namljenjenl za obavljanje tehnlEklh radova, (cf.
dl.6 toE.9 ZPUp-ar op. glt. supra-7).

(r0) Tako je izrldito zakonom od 7. srpnja L967. o dogadjajirna
na moru predvldjeno da se pravl,la o sudaru brodova prirnje-njuju uz odredjene uvjete I na plovne objekte u fraircuslompravu. rsto vrljedl i za njemadko 1 grEko pravo, pravo v.Britanije i Nlzozemske. pravila o spa5avanju i pruzanju po-
moci na moru prlmjenjuju se i na provne objekte po pravu
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"Francuske, V. Brltanlje, GrEke t Nlzozemske. Pravila o
ograniEenju odgovornostl prlnjenjuju se lzriEitom zakon-
skom odredbon I na plovne objekte SR NjemaEke, DDR-a,
V. Britanlje, Nizozemske, Gr6ke I Francuske. (cf. R o d i-
b r €r nend, op. clt-. 9]lpE 2, str. 17-20).
U drZavama u kojina pravnl status plovnlh objekata nije pot-
puno lzJednaEen sa statusom broda, kao u SFR^I, a nlje nL
djelourlEno rrkljuEen u reZlm pomorskog prava, stvar je sud-
ske prakse da pro5lrJ. prtnjenu propJ.sa pomorskog prava i
na pojedLne aspekte pomorskog lskorlStavanja plovnih obje-
kata.

(II) Ovo stajallSte ne treba shvatltl. kao kritlku rje5enja pred-
vldjenog dlanom 5 toEl. 9 ZPUP-a. Smatramo da je smisao Lz-
jednaEavanja pomorsklh tehnlEkth plovnlh objekata s pomor-
skim brodovlma irpravo na llnijl lznesenog gledl5ta. Tehnl-
Ekl plovnl objektl su zasebna pravna kategortja od broda,
ali pravno podvrgnutJ. u cijelostl reZLmu kojl vaZi za bro-
dove. Cf. Prljedlog nacrta ZPUP-a, Jadranskl lnstitut JAZU,
Zagreb, ...

(12) Cf. S c h i n a s1 Jean, G.r op. clt. supra 7, str. 59.
Takav prJ.stup je odabran i prilikom dono5enja na5eg ZPUP-a..

SUMMJ\RY

Ljerka Mlntas-Hodak:
TTTE DEVELOPMENT OF I4ARTTII{E I"AW IN REI"ATION TO THE OBJECT

The curioslty of this judgrnent is mostly due to the quali-
fication of the surf board as a "ship'. Whllst the Court of the
first instance qualified the surf board as a floating engine for
sport, the Court of Appeal estlmatedr on the suggestlon of the
defendants lald down Ln thelr appeal, that the surf board should
be quallfLed as a ship ln the meanlng of artlcle t of the French
Law related to events at sea (from 7th Jrrn., Lg67) and of arti-
cle 3 of the International Convention Relatlng to the Prevention
of Colllslons at Sea (from 20th oct. Lg72l. The aforesald quali-
ficatlon resulted ln the ldentlflcatlon of the legal status of
the surf board wlth the legal status of the ship ltself.

That point of vlew was crlticised in French legal doctrlne
although lt has been admitted that the actlvity of surflng should
be submltted to maritime la!v.

Beslde the fact that the legal definltlons of a shlp differ
dependent not only on the various natj,onal legislative texts but
also on the context of the lnternatlonal mariti,me conventlons,
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it is far more llkely to lnclude all newly constructed devices
operatlng at sea ln the meaning of a floating engine than ln the
meanlng of the tradltlonal legal notlon of a ship from whtch
they differ so much in form and Ln functlon.

Therefore a better eray to achleve the aim of submJ.tting
nehr constructed devlces to marltime law provisions would be to
extend the scoPe of applicatLon of the maritlme law on all floa-
tlng englnes and to lncrude all newly, constructed devlces ln
floating engines. Natlonal and internatlonal leglslatlve deve-
lopnrent follors exactly that course. At the same tlme lt means
that the maln object of maritime raw is bei.ng extended - from
the navigation of ships to the sea operations of alt floatlng
engines.


