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TATUA}.TSKT KASACIONI SUD - III SEKCI.TA

Presuda br. 6272 od 26. XI f980.

Slttam S. p. El. V. S. p. €1. Induma e
Ditta lrluethrlch Transport

Primiena Konvenciie CMR

Cestormj. priievoz robe --- Primjena KonvencLie CMR ovisl o voli1
stranaka uqovora o priievozu - UnoEenie u tovarni llst kaluzule
o primjenl Konvenci-ie CMR -ie hodno ako ie r zakliuEen
u pismenom obliku - Ucrovor o priievozu i uqovor o potpri-ievozu
su dva odvoiena i neovlsna uqovora

u prvostepenom postupku tuziteljica rnduma turila je vo-
zara sittam za naknadu stete. Nalme, tuzlteljlca je prolzvela
jedan stroj gradlllcu i prodala ga u NjemaEku I ugovorlra s
tuzenom da obavi prijevoz toga stroja od kupca. Tuzena je anga-
Zira1a podvozara I u dogovoru s njlm ukrcala stroj na prlkollcu.
Podvozar je zapoEeo prijevoz, all se prikolica sa strojem pre-
vrnula i teret je bio uni5ten. prvostepeni sud je presudom od
8. v 1978. osudlo tuzenu da naknadl porovlcu te svote.

Na ovu presudu ralbu su podnijera oba osudjena. Novom pre-
sudom od 15- v L979. Zalbeni je sud ustvrdio da ovdje ne dolazl
do primjene Konvencija cltR, pa je odbaclo zalbu vozara a prl-
hvatio lalbu podvozara. u obrazlozenju je naveo da je rtallja
dodu5e ratlficirara Konvencl,ju ct4R G. xrr 1960, all da je za
primjenu te Konvenclje potrebno da stranke to izr161to ugovore
i unesu u tovarni list. stranke to nlsu uEinile pa je sud pri-
mi-jenio talijansko pravo prema kojem vozar odgovara ex recepto.
Vozar nije uspio pribavltl dokaze kojlna bl se mogao osloboditi
svoje odgovornosti za uni5tenje robe, p" je odgovoran u cljelo-
sti. Krivnja stvarnog vozara tj. podvozara u izvr5enju ugovora
nije se mogla utvrditi, pa je on oslobodjen.

I protiv drugostepene presude vozar je uloZio zalbu. U Zalbl
je naveo da je doSlo do povrede i pogre5ne primjene El. I, 17
(4) (c) ' 18 (2) I 4r Konvencije cIr{R, kao i dI. 2697 Gradjanskog
zakonj-ka i El. 360(4) i (5) Gradjanskog procesnog zakonika, pa
tz toga zakljuEuje:
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a) da se KonvencLja CIrIR mora obavezno prlmijenitl na sve
ugovore zakljuEene u ltalljt, Sto proLzLazL Lz izridltlh odre-
daba 6I. I 1 4I Konvenclje prenra kojtroa s€r prvor.Konvenclja
prirnjertjuje na svakl ugovor o prijevozu robe cestom bez obzira
na prebivall5te I drZavljanstvo stranaka, kad se mjesto predaje
robe na prijevoz i mjesto lsporuke primatelju nalaze u dvjema
razllEitlm drZavama, L drugo, da je svaka kaluzula kojom se Lz-
ravno lli nelzravno odstupa od odredaba Konvencije niStavna;

b) da Einjenicom da u tovarnl list nije unesena klauzula
o prlmjeni Konvencije prema njenom EI. 5(f) (k), Konvencija nije
lzgublla obvezatnost svoje prlmjene u ovom sluEaju, nego to
samo znadi da se njena prlmjena ne moZe pro5iriti i na drZave
koje nisu njene stranke;

c) da je sud, nakon Sto je pogrije5io Sto nije pri-mijenio
Konvenciju C!{R, pogrlje5io i u tome Sto je ugovor prosudjj.vao
prema talljanskom.pravu, tj. prema dI. f593 Gradjanskog zakonika,
a ne prema El. r7(4)(c) i 18(2) Konvencije koji uredjuju odgovor-
nost na naEln povoljnijl za vozara, jer se on moZe oslobodlti
odgovornosti, izmedju ostalog, i na osnovi pogre5nog krcanja
koje je obavio poSlljatelj tli osoba koja za njega radi, a to
je u ovom sluEaju podvozar.

Kasaclonl sud nije Zalbu ocijenlo osnovanom.
Pltanje obvezatnostL primjene Konvencije CI'{R je razmatrano

ved rani.je pred tarijansklm sudovima i o njoj je negativno sta-
jali5te zauzeto u nekoliko ranljih odluka. Prema tim odlukama
primjena Konvencije sasvim je fakultatLvna i ukoliko stranke
njenu prlmjenu Zele, moraju tu Zelju lspoljiti na na6in da je
unesu u za to predvidjeno mjesto u tovarni ltst. sud je zauzeo
stajali5te da u ovom sluEaju nema razloga da se od iznesenoga
tumadenja odstupi.

Sud je takodjer razmatrao funkclju tovarnog lista i njegovu
pravnu relevantnost kao naEl-na lspolj'avanja volje stranaka, i
ocljenio da tovarni list nije samo dokaz post.ojanja ugovora o
prljevozu, jer se oho moZe dokazlvati i drukdtje, nego da nje-
gova vaZnost leZi upravo u tome da dokazuje bit volje ugovornih
stranaka kroz podatke i kaluzule koje sadrZi. Prema tome uno5e-
nje u tovarnl list kaluzule o priajeni Konvencije Cl{R nije samo

nevaZna formalnost bez koje bi se Konvenclja svejedno prlmjenji-
vara, nego Lzraz volje stranaka neophodan za njenu primjenu. Je-



593

dlno se u sludaju da je ugovor zakljuEen usmeno t bez izdavanja
tovarnog lista volja stranaka o primjenl Konvencija cFtR moZe
dokazi-vati i na druge naEine.

tvrdnje zaljlteljice da su povrijedjene odredbe El. r i 4r
Konvencije kojima je propisana njena primjena i koji isklju6uju
njeno derogiranje putem volje stranaka Sud je takodjer otklonio,
navodeci da 81. r samo utvrdjuje polje njene primjene i da ga je
neophodno tumaEiti zajedno sa 6I. 4 i 6, pri Eemu se vldi veca
vaZnost koju u tlm pitanjlma Konvencija pridaje voljl stranaka.
Analogno vrijedi i za EL. 4r koji, u sruEaju da stranke Zere
primjenu Konvencije, Eini ni5tavnim sve klauzule koje bi njenu
primjenu mogre okrnjiti, i tada se Konvencija primjenjuje u
svojoj cijelosti.

Budu6i da stranke, dakle, nisu ugovorile primjenu Konvenci-
je cI{R' Zelbenl je sud pravllno prirnljenlo talljanbko pravo. Sud
je nadalje utvrdio da krcanje stroja na prikol!.cu i njegovo Lo5e
centriranje nisu obavljeni po zahtjevu po5lljateljice, nego po
zahtjevu vozaEa kamiona koji je namje5tenik podvozara angaZira-
nog na temerju odvojenog ugovora. LoSe centriranje je najvjero-
jatniji uzrok prevrtanja vozlra i unistenja teretar pd zato i,a-
ljitdrj-vozar nije usplo dokazati da je Eteta nastala Lz jednog
od razloga navedenih u El. rG93 Gradjanskog zakonika, prema ko-
jima bi se mogao osroboditi svoje odgovornostl. Kako je ugovor
o potrpijevozu odvojen i neovisan od ugovora o prijevozu, Zalji-
telj je duZan nadoknadlti po5iljateljici cijeli iznos za koji
je o5tedena.

sud je prlhvati.o navode zarbe u dijelu u kojem govori o
povredl El. 37 i 39 Konvenci.je cMR, 61. 2Gg7 Gradjanskog zako-
nika i 81. 360(3) I (5) Gradjanskog procesnog zakonika i ukazuje
na Einjenicu da je Zarbenl sud pogre5no procljenio pitanje re-
gresa od strane podvozara. Zalbenl se sud bio ograniEio samo na
ispitlvanje pona5anja vozada u prometu i utvrdio da ne postoji
njegova izvanugovorna odgovornost za prometnu nesredu. propusti,o
je, medjutim, lspitatl da lt je drugotuZeni podvozar, na osnovl
ugovora o potprijevozu, kadar pruZltl dokaze kojima se oslobadja
odgovornosti za unl3tenje robe prema tuziterju, koji je ugovor
o potprijevozu zakljudlo u svojstvu po5lljateIja. U ovome dijelu
Kasacioni je sud ponlStio drugostepenu presudu i vratlo predmet
na ponovno odluEivanje.

(Dr. Mar. I98I,36G)


