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TALIJANSKI KASACIONI SUD - III SEKCIJA
Presuda br. 6272 od 26. XI 1980.

Sittam S. p. a. v. S. p. a. Induma e
Ditta Wuethrich Transport

Primjena Konvencije CMR

Cestovni prijevoz robe - Primjena Konvencije CMR ovisi o volji
stranaka ugovora o prijevozu - UnoSenje u tovarni list kaluzule
o primjeni Konvencije CMR je neophodno ako je ugovor zakljulen
u pismenom obliku -~ Ugovor o prijevozu i ugovor o potprijevozu
su dva odvojena i neovisna ugovora

U prvostepenom postupku tuZiteljica Induma tu¥ila je vo-
zara Sittam za naknadu ¥tete. Naime, tuZiteljica je proizvela
jedan stroj - gradilicu i prodala ga u Njemadku i ugovorila s
tuZenom da obavi prijevoz toga stroja od kupca. TuZena je anga-
Zirala podvozara i u dogovoru s njim ukrcala stroj na prikolicu:
Podvozar je zapofeo prijevoz, ali se prikolica sa strojem pre-
vrnula i teret je bio uni¥ten. Prvostepeni sud je presudom od
8. V 1978. osudio tuZenu da naknadi polovicu te svote.

Na ovu presudu Zalbu su podnijela oba osudjena. Novom pre-
sudom od 15. V 1979, Zalbeni je sud ustvrdio da ovdje ne dolazi
do primjene Konvencija CMR, pa je odbacio %albu vozara a pri-
hvatio Zalbu podvozara. U obrazloZenju je naveo da je Italija
doduse ratificirala Konvenciju CMR 6. XII 1960, ali da je za
primjenu te Konvencije potrebno da stranke to izriZito ugovore
i unesu u tovarni list. Stranke to nisu u&inile pa je sud pri-
mijenioc talijansko pravo prema kojem vozar odgovara ex recepto.
Vozar nije uspio pribaviti dokaze kojima bi se mogao osloboditi
svoje odgovornosti za uni3tenje robe; pa je odgovoran u cijelo-
sti. Krivnja stvarnog vozara tj. podvozara u izvr8enju ugovora
nije se mogla utvrditi, pa je on oslobodjen.

I protiv drugostepene presude vozar je uloZio ¥albu. U %albi
je naveo da je do3lo do povrede i pogre¥ne primjene ¢1. 1, 17
(4)(c), 18(2) i 41 Konvencije CMR, kao i &1. 2697 Gradjanskog

zakonika i &l. 360(4) i (5) Gradjanskog procesnog zakonika, pa
iz toga zakljuduje:
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a) da se Konvencija CMR mora obavezno primijeniti na sve
ugovore zakljulene u Italiji, Z3to proizlazi iz izri&itih odre-
daba &l. 1 i 41 Konvencije prema kojima se, prvo,.Konvencija
primjernijuje na svaki ugovor o prijevozu robe cestom bez obzira
na prebivaliSte i drZavljanstvo stranaka, kad se mjesto predaje
robe na prijevoz i mjesto isporuke primatelju nalaze u dvjema
razli€itim drZavama, i drugo, da je svaka kaluzula kojom se iz-
ravno ili neizravno odstupa od odredaba Konvencije niZtavna;

b) da &injenicom da u tovarni list nije unesena klauzula
o primjeni Konvencije prema njenom &l. 6(1) (k), Konvencija nije
izgubila obvezatnost svoje primjene u ovom slu&aju, nego to
samo zna¢i da se njena primjena ne moZe prodiriti i na drZave
koje nisu njene stranke;

c) da je sud, nakon 3to je pogrijeSio 3to nije primijenio
Konvenciju CMR, pogrijeSio i u tome 3to je ugovor prosudjivao
prema talijanskom pravu, tj. prema &l. 1693 Gradjanskog zakonika,
a ne prema €l. 17(4)(c) i 18(2) Konvencije koji uredjuju odgovor-
nost na na¢in povoljniji za vozara, jer se on mo%e osloboditi
odgovornosti, izmedju ostalog, i na osnovi pogre$nog krcanja
koje je obavio po¥iljatelj ili osoba koja za njega radi, a to
je u ovom sludaju podvozar.

Kasacioni sud nije Zalbu ocijenio osnovanom.,

Pitanje obvezatnosti primjene Konvencije CMR je razmatrano
veé ranije pred talijanskim sudovima i o njoj je negativno sta-
jaliSte zauzeto u nekoliko ranijih odluka. Prema tim odlukama
primjena Konvencije sasvim je fakultativna i ukoliko stranke
njenu primjenu Zele, moraju tu Zelju ispoljiti na na&in da je
unesu u za to predvidjeno mjesto u tovarni list. Sud je zauzeo
stajaliZte da u ovom sludaju nema razloga da se od iznesenoga
tumadenja odstupi.

Sud je takodjer razmatrao funkciju tovarnog lista i njegovu
pravnu relevantnost kao nadina ispoljavanja volje stranaka, i
ocijenio da tovarni list nije samo dokaz postojanja ugovora o
prijevozu, jer se ono moZfe dokazivati i drukdije, nego da nje-
gova vaZnost leZi upravo u tome da dokazuje bit volje ugovornih
stranaka kroz podatke i kaluzule koje sadr¥i. Prema tome unoSe-
nje u tovarni list kaluzule o primjeni Konvencije CMR nije samo
nevaZna formalnost bez koje bi se Konvencija svejedno primjenji-
vala, nego izraz volje stranaka neophodan za njenu primjenu. Je-
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dino se u sluaju da je ugovor zaklju&en usmeno i bez izdavanja
tovarnog lista volja stranaka o primjeni Konvencija CMR moZe
dokazivati i na druge na&ine,

Tvrdnje Zaljiteljice da su povrijedjene odredbe &1. 1 i 41
Konvencije kojima je propisana njena primjena i koji iskljuduju
njeno derogiranje putem volje stranaka Sud je takodjer otklonio,
navodeéi da ¢l. 1 samo utvrdjuje polje njene primjene i da ga je
neophodno tuma&iti zajedno sa ¢l. 4 i 6, pri &emu se vidi vedéa
vaZnost koju u tim pitanjima Konvencija pridaje volji stranaka.
Analogno vrijedi i za &l. 41 koji, u sludaju da stranke Zele
primjenu Konvencije, &ini ni3tavnim sve klauzule koje bi njenu
primjenu mogle okrnjiti, i tada se Konvencija primjenjuje u
svojoj cijelosti.

Buduéi da stranke, dakle, nisu ugovorile primjenu Konvenci-
je CMR, Zalbeni je sud pravilno primijenio talijansko pravo. Sud
je nadalje utvrdio da krcanje stroja na prikolicu i njegovo loZe
centriranje nisu obavljeni po zahtjevu podiljateljice, nego po
zahtjevu vozada kamiona koji je namjestenik podvozara angaZira-
nog na temelju odvojenog ugovora. Lo%e centriranje je najvjero-
jatniji uzrok prevrtanja vozila i unistenja tereta, pa zato Za-
ljitelj-vozar nije uspio dokazati da je %teta nastala iz jednog
od razloga navedenih u &l. 1693 Gradjanskog zakonika, prema ko-
jima bi se mogao osloboditi svoje odgovornosti. Kako je ugovor
o potrpijevozu odvojen i neovisan od ugovora o prijevozu, %¥alji-
telj je duZan nadoknaditi po3iljateljici cijeli iznos za koji
je o3teéena.

Sud je prihvatio navode %albe u dijelu u kojem govori o
povredi &l. 37 i 39 Konvencije CMR, &l. 2697 Gradjanskog zako-
nika i &l. 360(3) i (5) Gradjanskog procesnog zakonika i ukazuje
na &injenicu da je Zalbeni sud pogre¥no procijenio pitanje re-
gresa od strane podvozara. Zalbeni se sud bio ograni&io samo na
ispitivanje ponaSanja voza¥a u prometu i utvrdio da ne postoji
njegova izvanugovorna odgovornost za prometnu nesredu. Propustio
je, medjutim, ispitati da 1li je drugotufeni podvozar, na osnovi
ugovora o potprijevozu, kadar prufiti dokaze kojima se oslobadja
odgovornosti za uniStenje robe prema tu¥itelju, koji je ugovor
o potprijevozu zaklju&io u svojstvu poSiljatelja. U ovome dijelu
Kasacioni je sud poniStio drugostepenu presudu i vratio predmet
na ponovno odludivanje.

(Dr. Mar. 1981, 366)



