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APELACTONI SUD, FIRENZA

Presuda od 2" II f98f.

S. A. S. Calzaturiflclo petra di pertini
Vlttorlo & Co.
v: S. P. €1. Zust Ambrosetti

Primjena Konvenciie CMR

Cestovnl prijevoz robe - *u *.dj,uurodri .."aorri orii..ro" rob"
obuhvacen 61. I primjenjuje se Konvencija ct[&bez obzira da ll
karuzulu o tome stranke unesu u t,ovarni list - Klauzuru ie po-
trebno unijeti u tovarni list kako bi se za5titila prava tre6e
ovlasteni.ka na robi, npr. primatelia, koia Bogu biti ugrozena

trijedtosti robe u potvrdi o primltku robe ne moZe se smatrati
navodjenjem vriiednosti u smiglu dl. 4l Konvenciie

14- r L977. jedna posrorrni.ca tuZenog vozara primila je po-
5iljku cipela od tuZitelja radi cestovnog prijevoza u Francusku.
Prema fakturi izdanoj dan ranije vrljednost po5ltjke iznosila je
13'189.870 lira. l'ledjutim, nekoliko dana nakon predaje nepoznati
su kradrjivci ukrali cijeru po5iljku, pa je tuzitelj pred prvo-
stepenim sudom u Firenzi, po El. 1693 Gradjanskog zakonlka, tra_
Zio od tuZenog naknadu Stete u vrijednosti navedenoj u fakturi,
uz revalorizaclju vrijednosti novca i kamate.

TuZeni se upustio u spor i usprotivio tom zahtjevu navodedi
da se radi o medjunarodnom prijevozu podvrgnutom konvenciji CMR
Lz 1955'. koju je rtalija ratificirala, i prema Eljem dl. 23(3)
on moZe ogranlElti svoju odgovornost. U skladu s tj,me isplatio
je tuzltelju 4r503.500 lira, sto odgovara rr:cijednostl od 25 zlat-
nih franaka 2a svaki od 495 kg ukradene robe, odblv5i prethod.no
251.203 lire na ime. svojih tro5kova. Tuzeni smatra da njegova
odgovornost ne moze prijeci navedenu svotu jer tuZitelj nije !z-
javio vecu vrijednost robe u skLadu sa 6r. 24 Konvencije.

Prvostepenl je sud presudom od rg. vr do L2. x 1929. pre-
sudio da se Konvencija cllR moie primijenlti na ovaj prljevoz
iako stranke njenu primjenu nisu izriEito ugovorile. .

Na ovu su se presudu Zallle obje stranke.

primienom prarmlh pravila nepovoljnj.jih po n.ieqa _ Navodjenje
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U svojoj Zalbl tuZitelj-Zalltelj je naveo da je sud odstu-
pio od stajali3ta koje je ranije zauzela Kasaclja u presudi br.
3983 Lz 1975, kad je potvrdLo da se na ovaj prijevoz moLe Prl-
mljenlti Konvenctja Cl'tR. Ipak, vi5e nego o prlmjeni Konvencije
na ovaj sluEaj, ovdje se radilo o primjeni njene odredbe o ogra-
nlEenoj odgovornostl vozara. Bududl da stranke nisu u tovarni
list unijele kaluzulu o prirnjeni Konvencije' vozar je, Prema 61.
7(3) Konvencije, odgovoran za sve troSkove i Stete koje ovla5te-
nik pretrpl zbog tog propusta, I ne moZe viSe svoju odgovornost
ogranlEtti u skladu sa dl. 23(3) iste Konvenclje. Pored toga, a

uvijek prihvadaju6l prlrnjenu Konvencije, Zalitelj navodi da je
u potvrdi o prlmitku robe, a ta je isprava lstovrijedna tovar-
nom listu, navedena vrijednost robe u iznosu od 13.189.870 lira,
pa da u skladu sa El. 23(61, 24 i 26 Konvenclje, ne moZe dodi
do pri.mjene odred,be o ogranidenju odgovornosti. Zbog iznesenoga
tuZitelj-Zaljltelj ostaje u potpunosti kod svojlh zahtjeva.

ApelacLonL je sud u odluEivanju po Zalbama utvrdio da se

ovdje ne radl o problemu primjene Konvencije Cl'lR na ovaj spor,
bududi da navodi Lz Zalbe njenu prlmjenu pretpostavljaju, nego
da problem zapravo leZi u primjeni pojedinih odredaba te Kon-
vencije. Sto se ti6e presude Kasacije na koju se Zalitelj pozlva,
u njoj je redeno da bi obveza unoSenja sporazuma o podvrgavanju
prljevoza Konvencije u tovarni llst, prema dI. 6(f) (k) Konven-
cije CMR, blIa nepotrebna kad bi i u sluEaju njenog ispu5tanja
prijevoz svejedno bio podvrgnut Konvenciji, pa da je svrha te
klauzule udlniti prlnjenu Konvencije ovisnom o prethodnom lzri-
Eitom pismenom 1ll usmenom sporazumu stranaka. U pogledu poslje-
dica neuno5enja te klauzule odnosno odgovornosti vozara za tro-
Skove 111 Stete koje zbog toga pretrpl osoba ovla5tena na raspo-
laganje robom, na temelju El- 7(3) Konvencijer Kasacija smatra
da, ako se Konvenctja primJ,jenl na jedan prljevoz unatoE ispu-
Stanju te klauzule, ovla5tenlk Lz toga ne moZe pretrpjeti nlka-
kav tro5ak ili Stetu. Upravo suprotno, on to moZe pretrpjetl
ako zbog tog propusta dodje do pri.mjene neko pravllo nepovoljnije
po njega.

U Zalbl se ovlm argumentima prlgovara:
da je ono Sto se obvezno mora unijetl u tovarni list,

prema 81. 6(I)(k) Konvencije, podvrgavanje prijevoza Konvenciji,
a ne sporazum stranaka o tome;
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da odgovornost vozara, prema 61. Z(3) Konvenclje za ne-
unosenje klauzule, nlje odgovornost prenn njegovu suugovarate-
Iju, nego prema trecem ovlaitenlku na robi. Konvenclja cMR pri-
mljentla bl se prema tredlma 1 u sluEaju lspu5tanja te kLauzule;

da je sankclja koju predvldja El. 7(3) nepotrebna ako se,
u sludaju ispu3tanja klauzule, Konvenclja ne prlmjenjuje jer ako
se ne primjenjuje Konvenclja, ne moZe se prJ.mijenitl niti jedna
njena klauzuLa;

da se daljnjt argulnentl protlv tumaEenja Konvencije sadrZa-
nog u presudi br. 3983 nalaze u El. l, 4 i 4r same Konvenclje.

Prije sPomenute presude Kasacije u talijanskoj judlkaturl
nije bllo precedenata o ovom problemu, dok je nakon nje biro ne-
kollko presuda koje su se na nju pozivale.

u ovom sludaju Apelaclja smatra da pltanje treba uputitl
na Ponovno razmatranje i odluElvanje na osnovl novih argumenata
koje je prvostepenl sud naveo u presudi i, na osnovi novih spo-
znaja do kojlh je u medjuvremenu do5la doktrlna, uzimaju6i u
obzir I tuma6enje Konvenclje CllR u drugim drZavama strankama.

Prije svega' mora se imatl na umu namjera stvaratelja Kon-
vencije, a to je zajedniEko regullranje medjunarodnlh prljevoza
robe cestom na evropskoj razini. rtallja je prlstupila Konven-
ciji Lz zelje da se prlmjenjuju jasna pravila, prec!,zna i jedin-
stvena za talljanske I strane vozare, da svi.vozarl budu jednakl
u pltanjina odgovornosti 1 drugih prarmlh posljedlca, da se prav-
na pravtla koja se prlmjenjuju na odnose iz rnedjunarodnih prl-
jevoza robe utvrdjuju jedlnstveno, umjesto da se prlmjenjuju
nacionalnl zakonl.

Prema tome, ako se Konvenclja cMR smljp prlmj.jenltl samo
kad se 'stranke ugovora o prtjevozu o tome lzrlEito sporazume,
nlje jasno zaEto je trebalo do61 do medjunarodne regulatl-ve i
do donoEenja onollko naclonalnlh zakona koliko ima drlava stra-
naka Konvenclje, da bl se usvojilo ndEelo koje je u tlm drZavama
vec davno usvojeno, a to je naEelo autonomije volje stranaka.
Za to bi blLo dovoljno lzraditl nacrt ugovora kojl bl stranke
mogle prlmjenjivatt ako to zele. Nasuprot tome zakoni I medju-
narodne konvenclje obldno funaju cilj da svoje norme uELne obve-
zatnlma za adresate. osim toga, ako bi se podvrgavanje medjuna-
rodnog prijevoza Konvencljt ostavllo na volju strankama ugovora
o prljevozu' namjere drZava stranaka Konvenclje ne bi se ostva-
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riLe ne samo u sludaju protivne volje stranaka, nego i u slu-
daju njihove Sutnje.

Zbog toga ne lzgleda opravdanlm smatratl klauzulu Lz slova
(k) nekim posebnim teretom kojl stranke prlhvaCaju samo kad ZeIe
primijenltl Konvenciju na svoj prijevoz, nego kao obvezu u po-
gledu sastavljanja tovarnog lista, kojom se Konvencija primje-
njuje na svakl ugovor o prljevozu koji odgovara zahtjevlma iz
dl. I Konvencije. Kr5enje te obveze, tj. izostavljanje kaluzule,
nema za posljedicu neprimjenjivanje Konvencije na ugovor, nego
posebnu odgovornost vozara koja se takodjer temelji upravo na
primjeni Konvenclje. Zapravo, ispu5tanje jedne obvezne kaluzule
Lz tovarnog lista Einl tovarni list "nepravllnim", ali ta ne-
pravilnost, prema 81. 4 Konvenclje, ne prijeEi da se ugovor o
prijevozu i dalje smatra valjanim i da se na njega primjenjuje
Konvencija.

U ovom smislu uvrStenje ili ispu3tanje ove klauzule nema

u6inka prema prvobltnim strankama ugovora. Fledjutlm, bududi da
se ugovor o prijevozu zakljuEuje u korist tre6eg, tj. primatelja
robe, obveznim uvrStenjem klauzule u tovarni list pro5iruju se
uEinci Konvencije i na one sluEaje u kojirna bi njena prrmjena
mogla naidl na prepreku, npr. u sludaju da se postupak vodi
pred sud,om drZave koja Konvencijl nije pristuplla, a to je mo-
guce prema El. 3r Konvencije. Tada bi sudac bio u poloZaju da
konvenciju prlnjenjuje ne kao dio svog pravnog poretka, nego
kao normu koja proizlazi iz ugovorne volje stranaka izraZene kroz
tovarni list. Medjutim, ako tovarnl list ne sadrZl tu klauzulu a

vodi se spor u drZavi koja ne primjenjuje Konvenclju, upravo
tada dolazl do primjene 81. 7 (3) Konvencije prema kojemu je vo-
zar duZan primatelju robe nadoknaditi tro5kove ili Stetu koji
prolzLaze iz neprlmjene Konvencije CltR, odnosno prlmjene neklh
drugih pravlla koja su za primatelja manje povoljna od Konvenclje.

Na j.zvorne stranke ugovora o medjunarodnorn prijevozu robe,
tj. na po5iljatelja t vozara, Konvenctja CMR prlmjenjuje se na
temelju odredaba njenih El. l, 4 i 4I. Dapade, nemogudnost odstu-
panja od odredaba Konvencije odnosno ni5tavost odstupanja od od-
redaba koje bi od nje odstuplle spredavaju pojedlne stranke ugo-
vora da izuzmu taj ugovor od prlmjene Konvencije.

Tz naprijed navedenoga vidl se stav Apelaclje o prvoj toEki
Zalbe. Nadalje, ako je toEno da s€r prema 81. L2 Konvencije, i
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pogiljatelj moZe smatratl ovla5tenLkom dok drugl prirnjerak to-
varnog lista ne bude predan prlmaterju, lsto je tako sigurno
da su po5iljatelj I vozar vezanL odredbama Konvenclje CltR kad
je tovarni llst nepravllan, kao L kad on nije izdan. To znadi
da se ogranlEenje odgovornostl vozara, prema El. 23 Konvencije,
primjenjuje lzravno na ugovor o prtjevozu, a ne, kako to navodl
Ialjltelj, sano u sluEaju da je klauzula Lz slova (k) unesena u
tovarni list.

Nl drugl navod zalbe Apelaclja nije usvojlra. Nalmer D€r-
vodjenje vrljednostl robe u potvrdl, o prlmltku ne moze se sma-
tratl navodjenjem vrljednosti u snlslu izjave o lnteresu na ured-
noj isporucl prema El. 24 Konvencije, pogotovo zato jer nlje blro
govora o vedoj svotl vozarlne.

zbog svega lznesenoga Apelaclja je, dakle, vratila spor na
ponovno odluEl.vanje.

(Dir. Mar. f982,4t5)


