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TALIJAT.ISKI KASACTONI SUD - IIT SEKCIJA
Presuda br. f708 od 8. IIf t983.

S. N. C. Betreria warchigiana
v3 S. N. C. E. Winkler & Co.

Pri.miena Konvenci.ie CMR

Konvenciia cMR prlmieniuie se na med-iunarodni cestovnL prl-ievoz
robe samo kad su stranke uqovora o prljevozu izrazlle voliu da

ra moZe utJecati na elu prijevoznih tro5kova, ali ne i
_ potplsi na tovarnog,

listu mogu biti i otisnuti ako to doz*roli".ra pravo drZave u ko-
lse

TuZeni vozar prevozio je za tuzitelja razli6itu robu lz
Jugosravtje u rtaliju. Buduct da mu to nije bilo placeno, tuzlo
je po5lljatelja pred sudom u Gorlziji. po5lJ,jatelj se usproti_
vlo placanju prijevoza navode6i da mu je tokom prijevoza vozar
na robi podJ.nlo Stetu, prvostepenl je sud presudom od 22. rv
1978. presudio u korist po5iljaterja, ari je tu presudu uki.nuo
Aperaclonl sud u Trstu 22. rr 1990, smatrajudi da prema Konven-
ciji cMR vozar nlje odgovoran za stetu. posiljatelj je na tu
presudu podnio lalbu Kasacionom sudu osporavajudi primjenu Kon-
venclje CltR na ovaj spor.

u svojoj zalbt zalltelj-po5tljaterj navodi da je sud po-
gresno primijenlo zakon br. 162r Lz 1950. god. kojlm se Konven-
clja cMR prlrnjenjuje u rtarrjl, da je nedovoljno obrazroZlo pre-
sudu u dijeru kojl o tome govori, i da je povrljedlo El. rr5
gradjanskog procesnog zakonlka. u tom smlslu tvrdl:

1) da se Konvenclja cMR ne moze prirnljenitl na ovaj spor
zato jer tovarne lLstove, kojl spomlnju prlmjenu Konvencije,
nlsu potplsall vozar winkler 1 poslljatelj vetreria lrtarchlglana,
I zato jer se ugovor o prljevozu odnosi samo na dlo puta od gra-
nice do offagne (Ancona), buduci da je kupoprodajnl ugovor za-
kljuEen s klauzulom "franco tatljansko-jugoslavenska granlca,, I2l da presuda ne utvrdjuje postojanje volje stranaka da
ugovor o prijevozu podvrgnu Konvencljt;

se ona prlmlieni - Klauzula "franco qranLcan iz kupoprodainoq
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3) da se odluka ne temelji na dokazima koje su stanke pre-
dloZile.

Prigovor u vezl s provjeravanjem pretpostavaka za prlrnjenu
Konvencije, na kojlma se teneljl odluka po Zalbl, ima prelimi-
narnl karakter, bududi da se odnosi na utvrdjivanje norme koja
se mora prinijenlti na spor. Ovaj prlgovor je osnovan I o njemu
treba prvo odludlvati.

U pobljanoj presudi rnedjunarodna narav prljevoza o kojem se
radi proizlazi Lz mjesta polaska i odredi5ta robe navedenlh u
ugovorur a ona se nalaze u Jugoslavljl odnosno ltaliji. Tz toga
je vidljivo da je udovoljeno zahtjevirna tz 81. I o primjeni Kon-
vencije, tj. da se mjesto predaje robe na prljevoz i mjesto pred-
vidjeno za izdavanje robe nalaze u dvjema razliditlm drZavama, od
kojih je bar jedna ugovorna stranka Konvencije. Klauzula "franco
granican Lz kupoprodajnog ugovora izrnedju Slovenija).esa i Vetre-
rie Marchigiane moZe utjecatl na podjelu prljevoznlh tro5kova,
ali ne i na medjunarodnu narav ugovora o prijevozu.

Konvencija CMR u El. 5(I)(k) odredjuje da tovarni llst mora
sadrZatl naznaku da je prijevoz, usprkos svakoj suprotnoj klau-
2u11, podvrgnut reZlmu Konvenclje, pa Kasacija ostaje kod svojeg
ranije lzraZenog uvjerenja da se ta Konvenclja ne prlmjenjuje
bezuvjetno na svaki medjunarodni cestovnl prljevoz robe, nego da
stranke ugovora o prijevozu moraju lzrazltl svoju volju u pogledu
njene prlmjene na odredjenl prljevoz. Ako tovarni llst pri,godom
sklapanja ugovora nije lzdan, stranke mogu sporazum o prlmjenl
Konvenclje dokazivati na bilo koji dozvoljenl naEj,n.

Konvenclja takodjer odredjuje u svojem El. 5 da se tovarnl
Iist izdaje u trl lzvorna prinjerka koje potplsuju poSlljatelj
i vozar, a njlhovi potplsi mogu bitl I otisnutl ako to dozvoljava
pravo drZave u kojoj se tovarnL llst sastavlja, pa otpada prlgo-
vor nepravllnostl zbog toga 5to tovarnl llst nlsu potplsall nje-
govi sastavljaEl, odnosno osobe od njih odredjene.

Za razll,ku od.prvostepenog suda kojl je presudlo prema na-
clonalnom pravu, Apelacija je prlmijenlla Konvenciju CMR, bududl
da se radllo o medjunarodnom prijevozu, ne uzimajudi u obzLr da
je za primjenu Konvencije potrebna volja stranaka. Ovakvu prt-
mjenu Konvencije Kasacionl sud ne smatra pravLlnom, pa je uklnuo
drugostepenu presudu i vratlo spor na ponormo odluEivanje.

(Dir. l"lar. 1984, 554)
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Autonomiia volie stranaka
I prLmiena Konvenclie CMR u ItalLil

zajednidkl problem ovim trima prikazanlm presudama jest
odnos autonomije volje stranaka jednog ugovora o prijeovzu i
kogentne naravl odredaba jedne medjunarodne konvenclje. Taj je
odnos postao problematiEan zbog krutog i uskogrudnog, ali uporno
ponavljanog stava kojl je jedan vlsokl sud zauzeo u ovom pltanju.

Pred talijanskim Kasacionim sudom problern prl.mjene Konven-
cije o ugovoru o medjunarodnom prijevozu robe cestom (cI-tR) od
19. v 1956, koju je rtalija ratlficirala zakonom br. 162r od 6.
xrr 1950' pojavio se je prvi put 1975. godine. u presudi br.
3983 od 28- xr 1975. Kasacioni je sud dao tumaEenje odredbe Lz
EI. 6(r) (k) Konvencije cMR koja kaZe d,a tovarni list mora sadr-
Zati "i-zjavu da je prijevoz podvrgnut odred.bama Konvencije bez
obzira na bilo koju protlvnu klauzulu". prema tom tumaEenju,
koje je kasnlje ponavljano u vi5e presudar pa tako i u ovdje
prikazanim presudama od 26. xr 1990. i od g. rrr r9g3, ova je
odredba od presudnog znadaja za odludivanje o tome koja ce se
pravna pravila primijenitl na odredjenl ugovor o prijevozu robe
cestom. Ako su stranke ugovora o prijevozu postuplle u skladu
s tom odredbom i unljele u tovarnl list navedenu izjavur 1€r pri-
jevoz ce se prlmijenltl Konvenctja cMR. Ako su stranke propu-
stile to uEinlti' nije udovoljeno tom uvjetu za primjenu Konven-
cije i ona se na tai prijevoz ne moze prlmijenitl, nego ce se
primijenitL talijansko pravo.

I doktrina (npr. u bilje5kama objavljenima u II Diritto
Itiarlttimo uza sve tri prikazane presude) I Zalitelji u tlm pre_
sudama, nezadovoljni ovako prekomjernim uvaZavanjem autonomije
volje stranaka, stavljall su prigovore protlv stava vrhovne
tarijanske sudske instance. Tl se prigovori temelje na dvije
skupine argumenata - prvo, da odredba Lz EI. 6(f)(k) Konvencije
C!'lR nlje tumaEena u kontekstu ostalih odredaba te Konvencije, i
drugo, da u obzlr nisu uzete namjere stvaratelja Konvenctje i
drZava st,ranaka koje su joj pristupire. obje skupine argumenata
jednako su osnovane I opravdane.

Kontekst u kojem navedenu odredbu treba tumaEltl dlne od-
redbe Lz El. l, 4r I 4 Konvencije, t€ odredbe Lz njenih Er.
7(3) i 3r(r).
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SliEno rnnogim druglm konvencijana o medjunarodnom prijevo-
zut El. I CtlR navodl da Ce se ta Konvencija primijentti na svakl
naplatni prljevoz robe cestom kad se mjesto predaje robe na pri-
jevoz 1 ugovorom predvidjeno mjesto lzdavanja nalaze u dvjema
razliEltln drZavama od kojih je bar jedna ugovorna stranka Kon-
vencije bez obzira na prebivallSte I drZavljanstvo stranaka.
Prema El. 4L, svaki je uglavak kojlrn se izravno tlt neiziavno
odstupa od odredaba Konvenclje niStav, all njegova nlStavost ne

povlaEi nlStavost ostalih odredaba ugovora. KonvencS.ja dakle
vrLo precizno i razunno odredjuje koji uvjeti moraju bitl lspu-
njeni da bi se ona na odredjenl prljevoz primijenlla, a Sto za

svoju prlmjenu ne snatra bitnim, a to jo5 I pojadava nagla5a-
vajudl kogentnost svoje prinjene odredbom prema kojoj je svakl
uglavak protlvan njenoj regulatlvl nl5tav.

Povrh toga, u El. 4 pi5e da nepostojanje, nepravilnost ili
gubitak tovarnog lista ne utje6u na postojanje 111 valjanost
ugovora o prljevozu, koji Ce 1 dalje bltt podvrgnut odredbama
ove Konvenclje. To znaEl da je bez lzjave o podvrgavanju pri-
jevoza Konvencljl prerna El. 6(f ) (f ) tovarni llst nepotpun, tj.
nepravilan, all da se Konvenclja i dalje prtnjenjuje na ugovor
o prtjevozu evldentlran takvim nepravilnlm tovarnlm llstom.

Ne s€rmo da Konvencija otklanja nemoguCnost vlastlte prlmjene
kao sankclju za neuno5enje klauzule prema EI. 6(f) (k) u tovarni
Iist, nego ona lzrt61to predvidja jednu drugu sankciju za taj
propust. Prema El. 7(3), ako tovarni llst ne sadrZi izjavu Lz

El. 6(r)(k), vozar Ce bltt odgovoran za sve tro5kove 1 Stete koje
osoba ovla5tena na robu pretrpl zbog toga propusta. To je dakle
smisao te kaluzule t razlog njena uvr5tenja u tovarni list. Sada

se postavlja pltanje tko je ta osoba ovla5tena na robu (I'ayant
droit b la marchandise) i kakve tro3kove I Stete bl ona mogla
pretrpjeti.

Ugovor o prljevozu robe sklapa se u pravllu lzmedju po51-
ljatelja I vozara nakon Sto je sklopljen kupoprodajni ugovor za

lstu robu lzmedju po5iljatelja-prodavatelja i kupca-primatelja.
Ugovor o prljevozu je zapravo ugovor u korlst tredega, tj. prl-
matelja robe. Kad prinatelj primi tovarnl llst, u njemu nalazi
obavljest da je prtjevoz podvrgnut Konvencljl CllR, Sto Ce mu

bitl vaZno u sludaju bllo kakvog zahtjeva prema vozaru. Ipak, u
odredjenim sluEajevima i po5iljatelj moZe biti taj ovla5tenik.
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I'tedjutlmr (kako kaZe R. toewe u komentaru Konvenclje C!,[R,
European Transport Law L975. 337) glavnl citj ove klauzule jest
da osigura da se Konvencija prlrnijent I na spor kojl se povede
u nekoj drZavi koja nlje stranka Konvenclje.

ovakva je opreznost posve opravdana buduci da se postupak
prema EI. 3f(f) Konvencije, oslm u drlavl ugovornlcl o kojoj se
stranke sporazumiju, moze povesti I u drZavl u kojoj tuzenlk lma
prebivallSte 111 glavno poslovno sjedi5te, ogranak iri agenclju
putem kojih je ugovor o prijevozu sklopljen, kao i u drzavi u
kojoj se narazl njesto gdje je roba predana vozaru na prijevoz
1li mjesto oznaEeno kao mjesto isporuke.

Zbog toga se strankama ugovora daje mogudnost da svoj izbor
prlmjene Konvenclje unesu u tovarni list, da se u zemlji u kojoj
se Konvencija ne prlmjenjuje na temerju ratiflkacije, ona ipak
primijeni na temelju po5ttvanja volje stranaka.

Tro5kovi. I Stete koje pretrpl ovrastenik u sluEaju ispu-
Stanja klauzule Lz slova (k) Lz tovarnog lista (kako kaZe isti
autor, str. 343 I 344) mogu nastatl 1 ako se postupak vodi u
drzavi ugovornlci, ali je puno vjerojatnije da 6e do njih doci
pred sudom drZave koja nlje ugovornica kad taj sud ne primijeni
Konvenclju nego neko drugo pravo nepovoljnije po ovla3tenika,
ali kad bi blo prlmljenio Konvenciju da je tovarnl llst sadrZao
potrebnu klauzulu (tako B. JakSa, Komentar Zakona o prijevozu
u cestovnom prometu, str. 149). Ipak, dokazivanje pojedinih tvrd_
njl kod ovakvlh postupaka moZe pred.stavljati veliku te5kocu.

Drugl naEin na koji se moze docl do ispravnog tumaEenja
spomenute klauzule jest putem utvrdjivanja namjera stvaratelja
Konvencije I drZava koje su joj prlstupile.

Svrha vedine medjunarodnih konvencija je ujednaEenje pravila
koja se odnose na odredjeni predmet, a koja su pojedinlm nacio-
nalnim zakonlma raz1i6lto uredjena. Ni Konvencija Cl,tR tu nlje Lz-
nimka. Njeni sastavljaEi Zeljeli su da se na medjunarodne prije-
voze koji se odvijaju po evropskim cestama primijene jedinstvene
norme, jasne I razumljlve i, kako smo vidjeli, kogentne. DrZave
pristupaju toj Konvenciji, izmedju ostarog, i Lz Zelje da znaju
koje Ce se Pravo primijeniti na njihove vozare u druglm drZava-
rndr Sto povecava pravnu sigurnost. zbog toga je vrro dobro po-
stavljeno pltanje (M. Maresca o polju prfunjene CMRr Il DLr. Mar.
r98r. 3721 - ako je odita Zerja drZava da norme Konvencije budu
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kogentne, bududl da strankama mogudnost drukEljeg reguliranja
ostavljaju samo u nekoliko dlanaka, kako je rnoguCe da jedan sud,

kao talljanskl. Kasacloni sud, smatra da se od primjene Konven-

cije ne moZe odstupatl, alt da se ona istovremeno prlnjenjuje
samo na osnovi izrlEtte volje stranaka? Skoro potpuna nemogudnost

odstupanja od Konvencije prerna El. 4I nespojlva je s njenom fa-
kultatlvnom primjenom. Ako se Zeljelo donljetl instrument koji
se ne moZe derogiratl, za5to do njegove prlmjene dolazl samo u

sluEaju takvog sporazuma stranaka? I obratno, ako se strankama
2eL7e1o ponuditl fakultativnu regulatlvu, za5to se od njene prl-
mjene ne smlje odstupati?

Od ovakvlh neprihvatljlvih stavova Kasacije jedan je sud

naiao snage odstupiti. To je Apelaclonl sud iz Firenze u ovdje
prikazanoj presudi od 2. II I98f. U obrazloZenju su navedeni svi
argumenti na osnovi kojih se ml51jenje o kogentnostl prlmjene
ove Konvenclje smatra opravdanlm. Presuda je prikazana popraCena

bilje5kom s optJ,mistidnln naslovom I'Pretpostavka za primjenu
CMR-a. Jurisprudencija konaEno mijenja orljentaciju" (8. Fadda).
Apelacionl sud, sa svom argumentacljon, upuduje spor na ponovno

odludivanje, prl Eemu preporuEuje da se uzmu u obzlr doktri.na i
tumaEenje Konvencije u drugim drZavama strankama- Na Zalost nije
nam poznat rezultat ponovnog odluElvanja, all prema stavu Kasa-
cije u drugim sporovima o kojima je odluEtvala nakon spomenute

firentinske presuder moramo redi da je Faddin optimizam bio
preuranjen. Kako je vidljlvo lz trede prikazane presude od 8.
III 1983, a ona nije usamljena, Kasacloni sud nije nimalo od-
stuplo od svojlh davno zauzetih stavova.

LlstajuCl Easopise koji donose prlkaze transportnih pre-
suda nismo zapazili da se lsti problem oko primjene Konvencije
CI'{R javlja u judtkaturi druglh evropsklh zemalja. Za na5u bLsmo

zernlju moglt skoro sa sigurnoSdu redi da se pred njeni,m sudo-

vima ovakav problem nlje pojavlo. '

MoZda Ce judikatura u ovom podruEju bttl ne5to bogattja kad

stupe na snagu Hambur5ka pravila I Konvencija o medjunarodnom

multimodalnom prijevozu robe, jer oni u El. 23(3) I (4)' odnosno

28(3) i (4) sadrZe odredbe koje odgovaraju odredbama El. 6(I)(k)
i 7(3) CIt{R-a

mr vesna Polld-Curdid
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SUMI4ARY

mr vesna Pollc-CurElc: cHorcE or r,Aw oF THE PARTTES

A}ID THE FPPLICATION OF TIIE CMR COM/ENTION IN ITALY

In the problem whether the Conventj,on on the Contract for
the Internatlonal Carria-ce of Goods by Road (CMR) is applicable
on a contract of carrlage of goods by road, the rtalian corte
di Cassazione held (among others, ln judgrments Slttam S. p. €1.

c/a s. p. €r. rnduma e Dltta wuethrich Transport, cated 26 No-
vember 1980 and s. N. c. Vetreria tr{archiglana c/a s. N. c. E.
Winkler & C, dated 8ltarch f9g3) that the express statement of
the parties conflrming thelr wtlr to apply thls convention, pur-
suant to Art. 6(f ) (k) of the Conventlon, is J,ndlspensable for
its appllcatLon.

contraty to that oplnion, the corte drAppello of Florence,
in the judgment S. A. S. Calzaturiflcio petra di pertlnl Vltto-
ri-o & c. c/a s. p. A. zust Ambrosetti, dated 2 February l9gl,
says that this Convention applies to the transport in question
according to its Articles l, 4 and 4L, and that the statement
by the parties pursuant to Art. G(f)(k) serves to make the Con_
vention applicable by the courts of the states which did not
ratify lt, but that the omj.ssion of this statement does not pre-
judlce Lts appllcation by the courts of other states.

The authorr ds well as many other jurists, considers the
opinion of the Corte d'Appello as justlfied and quotes arguments
in favour of it.


