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TALIJANSKI KASACIONT sUD (odsjek r)
Presuda od 22. Vf 1982.
cantleri Navall RiunLtl V. Dltta Adormare e Ferrara
VljeCe: SandullJ., Caturani, Dettorl

PRETPOSTAVKE I RAZLIKA IZI'{EDJU PRUZAI\UA POMOCI

I SPASAVANJA NA MORU

o pruZaniu Pomoci (assistenza) radi se samo u sluEaiu kad irrt.r-
venciia doved€ do uspi€Snoq rezultata, ari uz nuznu suradniu bro-
da kojem se pomoC pruZa -

U" zdruZene
erjs, premda se ne sluZe skim sredstvima - Insti-

tut pr.uZal;ia pomodi 1 spa5avania proZet ie potrebom oslquravania
spasa broda r- osoba na njemu. Ne moie g-Elnljenttl kad ie brod

oristi traZl n
uni3tenje.

ovu zanimljivu talljansku presudu nastojat Cemo pribliZlti
slijedom odvljanja dogadjaja i procesnlh aktirrnostl stranaka.

u olujnom nevremenu 2s. llstopada 1973. srep s duboklrn ga_
zom (1ri Siroka teglenlca, tal. bettorlna) "vlgneria,, pretrpioje te5ka ostecenja. poduzede "Adormare', je ro. studenog i srije-
dedlh dana izvr5ilo operaclje spa5avanja (po vlastitoj prarmoj
kvalifikacljt). vlasnik o3tecenog broda, brodogradillste lz Tir-
rena (cantler Navali), odbio je pratitl nagradu za spa5avanje,
pa se spasavaterj "Adormare" isprva, privremenom mjerom, uspro_
tlvio nalogu za unl5tenje broda koji je brodogradlli5te povje-
riro poduzedu'Ferrara", a zatlm je tuzbom od 27. veljaEe Lg74.
traZio nagradu za spa5avanje (uk1juEiv5l naknadu tro5kova) kao
i konvalldaclju svog protivrjenja un{Etenju broda.

Brodogradl'll5te je u odgovoru na tuZbu pobilo osnovanost
tuzbenog zahtjeva i istakro protutuZbeni zahtjev za naknadu
Stete proistekle Lz protivljenja nalogu za uni5tenje broda. Na
prvom je roEtstu tuzltelj podredno istakao zahtjev za nagradu
za vadjenje, ako bl sud kvallficlrao radnje tuZltelja kao vadje-
nje podrtlne. Branecl svoj pravni lnteres, u parnlcu se ukrju-
dilo poduzece 'Ferrara", osporiv5i zahtjev tuzitelja 1 lstakav5l
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sa svoje strane zahtjev za naknadu Stete proi.zaSle Lz odgadjanja
operacije trnJ-Stenja stradalog broda, koju je upravo to poduze5e

trebalo izvesti. Protiv poduzeda "Ferrara" brodogradili5te je
istaklo garantnl zahtjev.

Sud je, nakon provedenog tehnldkog vje5taEenja, dozvolio
unlStenje broda, naloZiv5i 'rFerrari' da prethodno plati kauciju
od Lit 3r000.000. ProvevSl potrebne izvide sud se prlklonio is-
kazu vje5taka koji je utvrdio da se "Vigneria" nije nalazila u

neposrednoj opasnost,i potonuda, pa je odbto tuZbenl zahtjev po-
duzeCa "Adormaren, kao i protutuZbene zahtjeve brodogradiliSta
i nFerrare'. Nije, naime, utvrdio nastanak ikakve Stete u pogledu
odgode unL3tenja broda, a takodjer je poduzede "Ferrara" oslobo-
dio kauclje.

Sud u Palermu je u drugostepenom postupku odbio Zalbu "f'er-
rare", a na priziv tuZitelja 'Adormare" djelomidno je prelnaEio
prvostepenu presudu. Brodogradili5te je osudjeno na lsplatu svote
od Llt.2r852.00O i kamate tuZLtelju. Prizirml je sud bio mi5lje-
nja da je prvostepeni sud na osnovi iskaza vje5taka pogre5no is-
kljuEio stjecanje pretpostavaka instituta spa5avanja. Pretpo-
stavke postoje ako postojl opasnost potonuCa stradalog broda i
neprotivljenje vlasni.ka broda, bez obzira na nepostojanje nepo-
sredne opasnosti. Drugostepeni sud je utvrdio da Lz vje5takova
miSljenja I iskaza prolzlazi. da se "Vlgneria" nalazila u opasno-
sti, jer je blla snaZno nagnuta I te5ko o5te6ena, a upravo je
intervenclja tuZitelja omogudlla odrZanje broda na povr5ini.
Potvrdu impllcitnog neprotivljenja vlasnika broda sud je pak
na5ao u dinjentci da je brodogradlllSte poduzedu "Ferrara" obra-
EunaIo sve nastale tro5kove, ukljuEiv5i pomaganje I spa5avanje.
I dok je "Ferrara" osudjena na povrat obraEunatih sredstava bro-
dogradiliStu, drugostepeni je sud odblo zahtjev istog poduzeCa

protlv.tuZltelja za naknadu navodne Stete zbog odugovladenja unl-
Stenja broda, upravo stoga Sto je potvrdlo pravo tuZltelja na

nagradu za spa5avanje, pa prema tome i njegovo pravo da se legt-
tlmno usprotlvl unl,Stenju broda uslljed neprlznanja tuZiteljevlh
korlsno lzvedenJ.h operacija.

Pred KasacionLm sudom razmatranl su argumenti Zalbi bro-
dogradlll3ta I 'Ferrare". Jedan zajednlEkl lalbenl razlog jest
navod stranaka da spa5avanje pre'tpostavlja odvijanje operacija
s broda spa5avatelja, a ne, kao u predmetnom sluEaju, djelovanje
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Pretendj.ranog spa5avatelja kopnenim sredstvima. Takodjer navode
da spa3avanje ukrjuduje suradnju broda spa5avatelja i broda u
opasnosti, Sto se u ovom sluEaju nije ostvarilo stoga sto je
"vignerla" u trenutku operacije bila bez posade. ,,Ferrara', pak
posebno navodi da pobtjana rje5tdba nije uzela u obzir dlnjenicu
da je od 31. listopada brod blo izruEen na uni5tenje.

Kasacioni sud je ovu grupu argumenata ocijento osnovanima.
Sud smatra da je utvrdjeno dinjenlEno stanje nemoguCe kvalifl-
cirati kao pruZanje pomoCl (EI. 489 Codice della navigazione),
jer se "Vignerla" u vremenu odvrjanja operacija narazila usL-
drena u luci palermo, djeromldno potonula, li5ena posade i pot-
puno nesposobna za lkakav manevar. poznato je, pak, da se o
pruZanju pomodi radl tek onda kad operacije dovedu do spasa uz
suradnju broda u opasnosti. ostalo je da se utvrdi spada li
ovakvo 6lnjeni6no stanje pod okrilje dl. 490 cod. DdV., po ko-
jen se spa5avanje vr51 bez ikakve suradnje broda u opasnosti.
Neophodno je da stradali brod t vz to jo5 i nesposoban za manevar,
jo5 uvljek bude u lntegralnom stanju, da bi poduzete mjere spa-
Savatelja dovele do ekonomsko-tehniEki svrhovltog cllja. S druge
pak strane Kasacioni sud smatra, protivno navodima u Zalbama, da
aktivna strana u operaciji pritjecanja u pomod ne mora nuZno bitl
brod, veC moZe bitl i zrakoplov j-Ii osobe zdruZene u svrhu podu-
zlmanja operacija makar se i ne sluZile pomorskLm sredstvlma.
Takvo stajali5te Kasacioni sud zauzlma lmajudl u vidu da pravlla
o pruzanju pomocl i spa5avanju nemaju znaEaj Lznimke, pd je do-
pu5tena njihova analogna primjena. Tako Zarbeni razlog po kome
oAdormare" ne bl imao pravo na nagradu zato Fto se nlje sruZio
brodom - nije osnovan.

No, po stajali5tu Kasacionog suda, primjena odredbe El. 490
Cod. nav. o spa5avanju na utvrdjeno ElnjenlEno stanje nlje oprav-
dana, jer je dokazano da je "vignerla', blra usldrena u palerm-
skoj luci, djeromidno potonula, nakrivljena tgo krmom I dvlju
clsterni punlh vode, liBena posade; provllo vlasnik nije koris-
tio, ve6 je trallo od nadleZnth pomorsklh vlasti njegovo uni3te-
nje. Instituti pruZanja pornoCi i spa5avanja (dl. 4g9 1 490 Cod.
nav. ) imaju za svrhu neophodnost osiguranja spasa broda i osoba
koje se na njemu nalaze.

Kasacioni sud se u ovom predmetu, Lz proceduralnih razloga,
nije upu3tao u meritornu odluku da li prednetno dlnjenldno stanje



moZe blti podvedeno pod dI. 50I
tut vadjenja podrtlne. Jedna od
tuta jest da je plovilo uslijed
kaclju svoje kompaktnostl, pd je
podrtine, nepodobne za plovidbu.
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Cod. nav., koji obradjuje insti-
pretpostavaka primjene tog insti-
nezgode pretrpilo bitnu modifi-

svedeno na stanje relikta lli

(Dir. Mar. 1983, 256-26I1

BIIJESKA

. Premda presuda koju smo netom LzLoZLLL, u oblLku u kojem
je prezentlrana u talljanskom pravnom periodiku, ostavlja bitne
dvojbe o konadnoj odlucl Kasaclonog suda, lpak su problemi koje
ona dotlEe i poja5njava od lzrazltog Lnteresa.(l)

Itallja je ratlflclrala Medjunarodnu konvenciju o lzjedna-
Eenju neklh pravlla o pruZanju pornodi I spa5avanju na moru
(Bruxelles 1910.) jo3 f9f3. godlne. Konvenctja u 61. L Lzjedna-
dava pruZanje pomodi (asslstenza) i spaSavanje (salvataggio).
Itallja su u vrljeme pripremnlh radova za ovu uniflkacljsku kon-
venclju zalagala za LzlednaEenje tih dvaju instituta, ali I pred-
lagala da se instltutl deflnlrujrl. (2) 

U Codlce della navigazione
pruZanje pomodl I spa5avanje su formalno odijeljent (81. 489

El. 490), pojmovno nezdrulenir. all ne I dlstlnktivno defin,lrani.
Sudska praksa u Italljl na osnovl Izvje5taja-tunadenja (Relazi-
one, br. 2991 uz Codlce della navlgazione razllkuje ova dva in-
stltuta krlterljem suradnje broda u opasnostl: operacije koje
dovedu do uspjeha, a poduzete su uz suradnju "paslvnog subjekta"
nazlvaju se pruZanjem pomodl, dok kod spa5avanja takve suradnje
nema. U neklm rjeSldbama se suradnja poJ.stovjeduje s djelovanjem
posade broda u opasnostl (subjektlvnl krlterlj) r a u neklmd D€-

moguCno3Cu paslvnog broda da manevrlra (tzv- objektlvni krlterlj,
5to je bllle lzrljeku 61. 490 Cod. nav.). Ima talljansklh pre-
suda koje dodu5e prlznaju razllku u koncepcljl lzmedju dva ln-
stltuta, alJ. ukazuju da ta dlhotomlja ne utlde na nagradu, koja
se uvtjek odredjuje po Elanu 49I Cod, D€lV. Postoje l rje3ldbe
koje lstiEu pukl doktrlnalnL doseg razllkovanja, a poneke raz-
Ilku uopde ne prave. U taltjanskoj doktrlnl preteZu stajaliSta
o unltarnom karakteru prulanja pomodi I spaSavanja (npr. Berlln-
guerl 1 Ferrarlni).
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StajaliSte Kasacj.onog suda da aktivna strana pri prltje-
canju u pomoC ne mora nuZno biti brod i da je dopu5tena analogna
primjena odredaba Elanova 489 i 490 Cod. nav. i na slu6ajeve
pritjecanja u pomoc bez uporabe nautiEkih sredstava nlje u do-
sada3njoj talijanskoj sudskoj praksi bezrezervno primjenjlvano.
U doktrini se veCinom susrede ml5ljenje da premda zakonodavac
nije normatlvno predvLdio hJ.potezu pritjecanja u pomod bez slu-
Zenja nautldklm sredstvlma, tpak je dozvoljeno posegnutl za
analognom prlmjenom da bl se u takvim sluEajevima tshodllo pravo
na nagradu (tako Ferrarinl, Russo t Riccardelll.).

Utvrdiv5i ElnjeniEno stanje I dosudlv5l poduzeCu 'Adormare"
nagradu za spa5avanje, prvostepenl sud u Palermu ntje teteoloSkl
turnadio odredbe o spa5avanju. ditav je, naime, instltut proZet
svrhom osJ.guravanja spasa broda t osoba na njemu. rz procesnih
se razloga Kasacioni sud nije mogao lzjasntti radl lt se u pred-
metnom sludaju o vadjenju podrtlne. Po nalem ml5ljenju, nekl
elementl iznesenog dinjenlEnog stanja govore u prllog lnstltutu
j.zvanugovornog, 1 to samovoljnog, vadjenja. (3) Kasaclonl sud j€,
ogranidivll se na obiter dlctum, smatrao da u sltuaclJi djelo-
midnog potonuca broda kojeg vrasnik ne korlstL i za koji je tra-
Zio unl5tenje, ne moZe doCl do primjene instltut spa5avanja.

Mr Aleksandar Bravar
asistent Pravnog fakulteta,
Zagreb

(r) Usp. r DpF. presude prikazane u ovom pertodlku br. 82, 86 1 88.
(21 E. Pallua: Pomorsko uporedno pravo, Rijeka 1975, str. I90.
(3) Usp. B. Jaka5a: UdZbenlk plovidbenog prava, Zagreb 1983, str.

350. U prllog na3em stajall5tu v15e govori faktldkt tretman
broda, jer do potpunog potonuda broda zapravo nlje do5lo.
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SUMMARY

Mr Aleksandar Bravar:
THE SUPPOSITIONS AND DTFFERENCE BETWEEN

ASSISTANCE AND SALVAGE AT SEA

Assistance at sea is considered to have taken place only if
operations result in safety and if the ship in question coopera-
ted with the ship providing assistance.

The agent of assj.stance and sal'iage need not necessarily be
a ship. Ivlaritlme salvage can also be rendered by an aeroplane or
a group of persons, even if they are not equipped with maritime
mgans.

The aim of assistance and salvage at sea is to salvage a

ship in danger and persons on board. Thts does not apply where
the ship is half-sunk, and if the owner intends to proceed to
its breakLng-up.


