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TALIJANSKI KASACIONI SUD (Odsjek 1)

Presuda od 22. VI 1982.

Cantieri Navali Riuniti v. Ditta Adormare e Ferrara
Vijede: Sandulli, Caturani, Dettori

PRETPOSTAVKE I RAZLIKA IZMEDJU PRUZANJA POMOCI
I SPASAVANJA NA MORU

O pruZanju pomoéi (assistenza) radi se samo u sludaju kad inter-
vencija dovede do uspjednog rezultata, ali uz nu¥nu suradnju bro-
da kojem se pomoé pru¥a - Aktivni subjekt koji pru%¥a pomoé ne
mora biti brod, veé moZe biti i zrakoplov ili osobe zdruZene

zbog pomaganja, premda se ne slufe pomorskim sredstvima - Insti-
tut pruZanja pomoéi i spasavanja pro¥et je potrebom osiguravanija
spasa broda i osoba na njemu. Ne mo¥e se primijeniti kad je brod
glelomiéno potonuo, a vlasnik koji ga ne koristi tra%i njegovo
uniZtenje.

Ovu zanimljivu talijansku presudu nastojat cemo pribliiiti
slijedom odvijanja dogadjaja i procesnih aktivnosti stranaka.

U olujnom nevremenu 25. listopada 1973. ¥lep s dubokim ga-~
zom (ili Ziroka teglenica, tal. bettolina) "Vigneria" pretrpio
je te3ka o3tefenja. Poduzede "Adormare" je 10. studenog i slije-
de¢ih dana izvrsilo operacije spa$avanja (po vlastitoj pravnoj
kvalifikaciji). Vlasnik o3tecenog broda, brodogradiliZte iz Tir-
rena (Cantier Navali), odbio je platiti nagradu za spaSavanie,
pa se spa$avatelj "Adormare" isprva, privremenom mjerom, uspro-
tivio nélogu za unistenje broda koji je. brodogradilite povje-
rilo poduzedu "Ferrara®", a zatim je tuZbom od 27. velja¥e 1974.
traZio nagradu za spaSavanje (uklju&iv¥i naknadu troskova) kao
i konvalidaciju svog protivljenja uni¥tenju broda.

Brodogradiliste je u odgovoru na tu¥bu pobilo osnovanost
tu¥benog zahtjeva i istaklo protutuZbeni zahtjev za naknadu
Stete proistekle iz protivljenja nalogu za unistenje broda. Na
prvom je roli¥tu tuZitelj podredno istakao zahtjev za nagradu
za vadjenje, ako bi sud kvalificirao radnje tuZitelja kao vadje-
nje podrtine. Braneéi svoj pravni interes, u parnicu se uklju-
¢ilo poduzeée "Ferrara", osporiv¥i zahtjev tu¥itelja i istakavii
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sa‘svoje strane zahtjev za naknadu Stete proizaZle iz odgadjanja
operacije unistenja stradalog broda, koju je upravo to poduzede
trebalo izvesti. Protiv poduzeca "Ferrara" brodogradiliste je
istaklo garantni zahtjev.

Sud je, nakon provedenog tehnic&kog vjes$talenja, dozvolio
unistenje broda, naloZiv8i "Ferrari" da prethodno plati kauciju
od Lit 3,000.000. Provevsi potrebne izvide sud se priklonio is-
kazu vjeStaka koji je utvrdio da se "Vigneria" nije nalazila u
neposrednoj opasnosti potonuéa, pa je odbio tuZbeni zahtjev po-
duzeéa "Adormare", kao i protutuZbene zahtjeve brodogradilista
i "Ferrare". Nije, naime, utvrdio nastanak ikakve Ztete u pogledu
odgode unistenja broda, a takodjer je poduzeée "Ferrara" oslobo-
dio kaucije.

Sud u Palermu je u drugostepenom postupku odbio Zalbu "Fer-
rare", a na priziv tuZitelja "Adormare" djelomi&no je ?reinaéio
prvostepenu presudu. BrodogradiliSte je osudjeno na isplatu svote
od Lit. 2,862.000 i kamate tuZitelju. Prizivni je sud bioc mi%lje-
nja da je prvostepeni sud na osnovi iskaza vje$taka pogreZno is-
kljutio stjecanje pretpostavaka instituta spalavanja. Pretpo-
stavke postoje ako postoji opasnost potonucda stradalog broda i
neprotivljenje vlasnika broda, bez obzira na nepostojanje nepo-
sredne opasnosti. Drugostepeni sud je utvrdio da iz vjeltakova
mi%ljenja i iskaza proizlazi da se "Vigneria" nalazila u opasno-
sti, jer je bila snaZno nagnuta i teZko o3teéena, a upravo je
intervencija tuZitelja omoguéila odrZanje broda na povriini.
Potvrdu implicitnog neprotivljenja vlasnika broda sud je pak
naSao u &¢injenici da je brodogradiliste poduzeéu "Ferrara" obra-
¢unalo sve nastale troskove, uklju&ivE¥i pomaganje i spaSavanje.

I dok je "Ferrara" osudjena na povrat obradunatih sredstava bro-
dogradilistu, drugostepeni je sud odbio zahtjev istog poduzeca
protiv -tuZitelja za naknadu navodne Stete zbog odugovladenja uni-
Stenja broda, upravo stoga 5to je potvrdio pravo tuZitelja na
nagradu za spaSavanje, pa prema tome i njegovo pravo da se legi-
timno usprotivi uniZtenju broda uslijed nepriznanja tuZiteljevih
korisno izvedenih operacija.

Pred Kasacionim sudom razmatrani su argumenti Zalbi bro-
dogradilista i "Ferrare". Jedan zajednilki Zalbeni razlog jest
navod stranaka da spaSavanje pretpostavlja odvijanje operacija
s broda spaSavatelja, a ne, kao u predmetnom sluaju, djelovanje
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pretendiranog spa3avatelja kopnenim sredstvima. Takodjer navode
da spaSavanje ukljuuje suradnju broda spafavatelja i broda u
opasnosti, 3to se u ovom slu¥aju nije ostvarilo stoga ¥to je
"vigneria" u trenutku operacije bila bez posade. "Ferrara" pak
posebno navodi da pobijana rje¥idba nije uzela u obzir ¢injenicu
da je od 31. listopada brod bio izru&en na uniStenje.

Kasacioni sud je ovu grupu argumenata ocijenio osnovanima.
Sud smatra da je utvrdjeno &injeni&no stanje nemoguée kvalifi-
cirati kao pruZanje pomofi (&l. 489 Codice della navigazione),
jer se "Vigneria" u vremenu odvijanja operacija nalazila usi-
drena u luci Palermo, djelomilno potonula, li¥ena posade i pot-
puno nesposobna za ikakav manevar. Poznato je, pak, da se o
pruzanju pomoéi radi tek onda kad operacije dovedu do spasa uz
suradnju broda u opasnosti. Ostalo je da se utvrdi spada 1li
ovakvo &injeni¢no stanje pod okrilje &1l. 490 Cod. nav,, po ko-
jem se spa3avanje vr8i bez ikakve suradnje broda u opasnosti.
Neophodno je da stradali brod, uz to jof i nesposoban za manevar,
jo3 uvijek bude u integralnom stanju, da bi poduzete mjere spa-
Savatelja dovele do ekonomsko-tehni&ki svrhovitog cilja. S druge
pak strane Kasacioni sud smatra, protivno navodima u %albama, da
aktivna strana u operaciji pritjecanja u pomoé ne mora nu¥no biti
brod, ve¢ moZe biti i zrakoplov ili osobe zdru¥ene u svrhu podu-
zimanja operacija makar se i ne slu¥ile pomorskim sredstvima.
Takvo stajali¥te Kasacioni sud zauzima imajuéi u vidu da pravila
o pruZanju pomo¢i i spaZavanju nemaju zna¥aj iznimke, pa je do-
pudtena njihova analogna primjena. Tako Zalbeni razlog po kome
"Adormare" ne bi imao pravo na nagradu zato to se nije sluZio
brodom - nije osnovan.

No, po stajaliitu Kasacionog suda, primjena odredbe &1. 490
Cod. nav. o spaSavanju na utvrdjeno &injeni&no stanje nije oprav-
dana, jer je dokazano da je "Vigneria" bila usidrena u palerm-
skoj luci, djelomilno potonula, nakrivljena 18° krmom 1 dviju
cisterni punih vode, liZena posade; plovilo vlasnik nije koris-
tio, ve€ je traZio od nadleZnih pomorskih vlasti njegovo uni¥te-
nje. Instituti pruZanja pomoéi i spaZavanja (1. 489 i 490 Cod.
nav.) imaju za svrhu neophodnost osiguranja spasa broda i osoba
koje se na njemu nalaze.

Kasacioni sud se u ovom predmetu, iz proceduralnih razloga,
nije upudtao u meritornu odluku da li predmetno ¢injeni¥no stanje
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moZe biti podvedeno pod ¢l. 501 Cod. nav., koji obradjuje insti-
tut vadjenja podrtine. Jedna od pretpostavaka primjene tog insti-
tuta jest da je plovilo uslijed nezgode pretrpilo bitnu modifi-
kaciju svoje kompaktnosti, pa je svedeno na stanje relikta ili
podrtine, nepodobne za plovidbu.

(Dir. Mar. 1983, 256-261)

BILJESKA

Premda presuda koju smo netom izloZili, u obliku u kojem
je prezentirana u talijanskom pravnom periodiku, ostavlja bitne
dvojbe o kona&noj odluci Kasacionog suda, ipak su problemi koje
ona dotide i pojasnjava od izrazitog interesa.(l)

Italija je ratificirala Medjunarodnu konvenciju o izjedna-
¢enju nekih pravila o pruZanju pomoéi i spa$avanju na moru
(Bruxelles 1910.) jo¥ 1913, godine. Konvencija u &l. 1 izjedna-
¢ava pruZanje pomo¢i (assistenza) i spaSavanje (salvataggio).
Italija su u vrijeme pripremnih radova za ovu unifikacijsku kon-
venciju zalagala za izjednadenje tih dvaju instituta, ali i pred-

lagala da se instituti definiraju.(z)

U Codice della navigazione
pruZanje pomoéi i spaSavanje su formalno odijeljeni (&1, 489 -~
¢l. 490), pojmovno nezdruZeni, ali ne i distinktivno defindrani.
Sudska praksa u Italiji na osnovi IzvjeStaja-tumalenja (Relazi-
one, br. 299) uz Codice della navigazione razlikuje ova dva in-
stituta kriterijem suradnje broda u opasnosti: operacije koje
dovedu do uspjeha, a poduzete su uz suradnju "pasivnog subjekta"
nazivaju se pruZanjem pomoéi, dok kod spaSavanja takve suradnje
nema. U nekim rje$idbama se suradnja poistovjeduje s djelovanjem
posade broda u opasnosti (subjektivni kriterij), a u nekima ne-
moguénoiéu pasivnog broda da manevrira (tzv. objektivni kriterij,
8to je bliZe izrijeku &l. 490 Cod. nav.). Ima talijanskih pre-
suda koje doduZe priznaju razliku u koncepciji izmedju dva in-
stituta, ali ukazuju da ta dihotomija ne utife na nagradu, koja
se uvijek odredjuje po &lanu 491 Cod. nav, Postoje i rjeSidbe
koje isti&u puki doktrinalni doseg razlikovanja, a poneke raz-
liku uopée ne prave., U talijanskoj'doktrini preteZu stajalista

o unitarnom karakteru prufanja pomoéi i spaSavanja (npr. Berlin-
gueri i Ferrarini).
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Stajaliste Kasacionog suda da aktivna strana pri pritje-
canju u pomo¢ ne mora nuZno biti brod i da je dopuitena analogna
primjena odredaba ¢lanova 489 i 490 Cod. nav. i na sludajeve
pritjecanja u pomo¢ bez uporabe nauti&kih sredstava nije u do-
sadasnjoj talijanskoj sudskoj praksi bezrezervno primjenjivano.
U doktrini se vedinom susrede mi¥ljenje da premda zakonodavac
nije normativno predvidio hipotezu pritjecanja u pomoé bez slu-
Zenja nautilkim sredstvima, ipak je dozvoljeno posegnuti za
analognom primjenom da bi se u takvim sluajevima ishodilo pravo
na nagradu (tako Ferrarini, Russo i Riccardelli).

Utvrdiv8i &injeni&no stanje i dosudivii poduzedéu "Adormare”
nagradu za spaSavanje, prvostepeni sud u Palermu nije teleolo3ki
tumadio odredbe o spa%avanju. Citav je, naime, institut pro¥et
svrhom osiguravanja spasa broda i osoba na njemu. Iz procesnih
se razloga Kasacioni sud nije mogao izjasniti radi 1li se u pred-
metnom sludaju o vadjenju podrtine. Po nafem mi%ljenju, neki
elementi iznesenog ¢injeni&nog stanja govore u prilog institutu
izvanugovornog, i to samovoljnog, vadjenja. 3) Kasacioni sud je,
ogranidivii se na obiter dictum, smatrao da u situaciji djelo-
mi¢nog potonuéa broda kojeg vlasnik ne koristi i za koji je tra-
Zio uni3tenje, ne moZe doéi do primjene institut spa¥avanja.

Mr Aleksandar Bravar
asistent Pravnog fakulteta,
Zagreb

(1) Usp;, npr. presude prikazane u ovom periodiku br. 82, 86 i 88.
(2) E. Pallua: Pomorsko uporedno pravo, Rijeka 1975, str. 190,

(3) Usp. B. JakaSa: UdZbenik plovidbenog prava, Zagreb 1983, str.
350. U prilog nasSem stajaliitu viZe govori faktiZki tretman
broda, jer do potpunog potonuéa broda zapravo nije dogflo.



SUMMARY

Mr Aleksandar Bravar:
THE SUPPOSITIONS AND DIFFERENCE BETWEEN
ASSISTANCE AND SALVAGE AT SEA

Assistance at sea is considered to have taken place only if
operations result in safety and if the ship in question coopera-
ted with the ship providing assistance.

The agent of assistance and sal&age need not necessarily be
a ship. Maritime salvage can also be rendered by an aeroplane or
a group of persons, even if they are not equipped with maritime
means.

The aim of assistance and salvage at sea is to salvage a
ship in danger and persons on board. This does not apply where
the ship is half-sunk, and if the owner intends to proceed to
its breaking-up.



