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TUMAEENJE ENGLESKIH ZAKONA

DONESENIH NA TEMELJU I,IEDJUNARODNIH KONVENCUA

Za tumadenje engleskih zakonskih propisa nije se smjelo
upotrebljavati legislativnu povljest donesenih propisa,
pa se smatralo da bl to moglo dolazitl do primjene i na
takve zakone koji u englesko pravo uvode medjunarodne
konvenclje. Medjutim, nLz presuda je postepeno uvelo u
praksu primjenjivanje najprije teksta medjunarodnih kon-
vencija u tumadenje zakona koji th uvode u domade pravo,
a najnovije presude su protegnule tu mogudnost i na pri-
pravne radove za takve konvencije, ali rtz odredjene uv-
j ete

Tumadenje zakonskih propisa (ne samo "statutory law" i
"statutory instruments", tj. podzakonskih propisa) predmetom

je posebnih zakonskih propisa, a ed kcjih je posljednjl Zakon

o tuma6enju zakona od 1978 (Interpretation Act 1978). Ti pro-
pisi samo pomaZu kod utvrdjivanja todnog znaEenja rijedi i poj-
mova koji se najdeSie pojavljuju. l4edjutim, u osnovno pltanje
koja pomagala sudovima stoje na raspolaganju u iznalaZenju do-
meta zakonskog teksta ti zakonl ne ulaze, a i deflniclje koje
redovito pojedinl zakonl za svoje podrudje odredjuju ne idu da-
lje od rastavljanja u pojedinosti opdenltijlh odredaba spome-

nutog Zakona o tumadenju zakona.'Prema tome naEeino se engle-
sko pravo ima tuma6itl upotrebom gramatidke metode, zatim zlat-
nog pravila prema kojemu se mora nastojati uklanjati zakonske

nedosljednosti, a na kraju jo5 i tzv. "mlschlef rule"., tj. ut-
vrdjlvanja svrhe koju je zakon trebao postldi uk.lanjanjem ne-
dega Sto je pravnl poredak Zello ukloniti. Ipak sudovi nisu
ovla5teni utvrdjivati 5to je Parlament htio na temetju njegovih
debata (drukdije u SAD) nego jedino mogu cltlratl izvje5taje
komlslja koje su zakonodavnom ttjelu podnijele prljedlog zakona

i to u svrhu utvrdjivanja svrhe zakona. odigledno je takvo sta-
nje stvari bllo'nezgodno 1 kod tumadenja domaClh zakona, pa suci,
napose medju njima do nedavna Lord Denninql), nastoje doslovno
gramattdko tumadenje zakona suzbljatl,

Na podrudju onlh zakona kojl unose u englesko pravo pomor-

ske unifikacljske konvenclje prvi puta se postavlo problem kako
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tumaditi zakone koji lh unose u domaCe pravo. Maritime Conven-
tions Act, r9r1, koji je u englesko pravo unio obje unlfikacij-
ske konvenclje o sudaru i o spa5avanju i pru5anju pomoci na
moru od r9r0. nije cavao za to povoda, ier je Konvencija o spa-
Savanju upravo odslikala tada mjerodavno englesko pravno stanje,
a ona o sudaru donijela je ona rjeEenja koja je ze}lela engle-
ska pomorskopravna praksa (naj-me u prvom redu uklanjanje "con-
tributory neg1igen""") .2)

Prvi puta je nastalo pitanje kako tumaEiti zakon koji u
englesko Pravo unosi unificirani tekst, naime Carriage of Goods
by sea Act, L924, koji je i prije ratifikacije unosio u engre-
sko pravo Konvenciju o teretnici od tg24.3) u Gosse Mirliard,
Ltd. v. canadian Government (L929) su Lord sumner i Lord Hair-
sham smatralj. da rijedi "management of the ship,' (,,upravrjanje
brodom") treba tumaditi i dalje kao ito su ih tumaEila sudska
tumadenja tog pojma. ovo konzervativno stajari5te je biro u
skladu s intencijama konvencije jer je upravo taj pojam uzet
iz engleskog prava pa je biro sasvim umjesno da mu se i darje
daje smisao koji je imao u pravu Lz kojega je usao u unifika-
cijski instrument. Drugi sludaj je bio stag Line v. Foscolo
Mango (1932), a u kojemu je mjerodavni votum bio onaj Lorda At-
kina. on je rekao da se kod novog zakona ne smije mijenjati zna-
denje rijedi da bi se ostalo kod predja5njeg prava (pa je kod
toga citirao Lorda Hershelra), ali je naglasio da rijedi koje
su upotrebljene na engleskom jeziku, koje su vec u odredjenom
kontekstu sudski protumaEene, treba 1 dalje tumaEiti na isti
nadin. ovo je rjelenje ukazalo ba5 na jednu od. karakterlstika
Ha5kih pravila (tj. Konvenclje od Lg24), a koja se sastoji u
tome da su ta Pravila najprije u krilu International Lar^/ Asso-
clation u Haagu redigj-rana na engleskom jeziku, da su zatim
pro5la cMr (u kojem nlsu pretrpjela znatnijih promjena), a da
bi onda u Bruxelresu 25. vrrr L924. bila pretvorena u konven-
ciju, all na francuskom jeziku kojl je bio njen jedini auten-
tidni tekst. Prema tome, zapravo je svrha konvencije brra da
odgovori potrebama posrovne prakse, pd je tako sasvim ispravno
Lord Atkin prlhvatio stajali5te koje smo iznijell i koje je clo-
pustiro da se i darje nastavl naslon na englesku praksu, tamo
gdje je ona bila mjerodavna za uniflciranl tekst (Eto je bilo
rjedje kod te konvenclje, jer su pravlla upravo trebala da us-
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kLade englesko pravo s onim SAD, dominiona 1 kontinentalnih
drzava. 4 )

Prvo nadelno razmatranje dopustivosti upotrebe konvencija
za tumadenje britanskih zakona bilo je kad je u sludaju Salo-
mon v. Commissj.oners of Customs and Excise Apelacioni sud 26.
X 1966.5) morao tumadlti domaii propis koji je trebao uvesti u

englesko pravo propise i blti u skladu s evropskom konvencj-jom
koja se odnosila na sporno carinsko pitanje. (Spor je bio ne-
znatan 5to se svote tide.) Lord Denning je u svom votum rekao
da ukoliko stoje na raspolaganje razna shvaCanja teksta, onda
treba primijeniti onaj koji je u skladu s tekstom konvencije,
a da se tekst konvencije mora kod tumadenja uvaZiti. Istina je
da Kraljica u Parlamentu moZe regiferirati i suprotno medjuna-
rodnom pravu, ali se to ne pretpostavlja, nego upravo treba
primijeniti obratnu pretpostavku da se legiferira u skladu s

medjunarodnim pravom. Protiv zakonodavca nema pravnih sredstava
pred kraljidinim sudovj-ma. Napominjemo da tome nije tako pred
ameriEkim sudovima, aIi engleska situacija polazi od toga da
nema pisanog ustava.

Konvencija o privremenom zaustavljanju brodova od 1952.
dala je povoda rjeSidbama koje su dublje zahvatile u ovaj pro-
brem. svi su ti sludajevi do51i pred sudove iza Zakona o Evrop-
skoj zajednici od t972 (European Community Act), koji engleske
sudove obvezuje da kod tumadenja evropskih propisa postupaju
na na6in evropskog suda. ovaj se zakon dodu5e ne odnosi na ra-
nije zakone, a1i je svakako uputio sudove na elastiEniji pri-
stup pitanju tumadenja zakona. u rhe "Eschersheim" (r976)6) je
u vodedem govoni ("Ieadlng speech") Lord Diplock istakao kako
je Konvencija od 1.952. u pogledu prlvremenog zaustavrjanja bro-
dova kornpromis iznedju zemalja common lawa I zemalja rimsko-
pravne tradiclje. Tako ciok je u Skotskoj (zemlii rimskopravne
tradicile) i na kontinentu moqao svatko za bl1o koju traZbinu
zaustavljati brod, cotle je u irnqleskoj to bilo moguie samo

tamo gdje se prema pomorskonr brodu moglo postupati in rem. Na-
kon Konrrencije od 1952. je stoga nastupilo stanje u kojem se
samo za odredjene traZbine moglo postupati privremenim zaustav-
Ijanjem broda. U pogledu tumadenja propisa treba primijenltl
Salomon v. Customs and Exclse Commissloners (f966) i Office v.
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Estaury Radio Ltd. (1968) tj. gdje god ima razlike izmedju za-
konskog propisa ("statutory provisi.on") i odredaba konvencije
treba tumaditi jezik zakona u j.stom smislu s konvencijom, ako
je razunno moguCe da rijedi zakona imaju to zna6enj'e ("reAso-
nable capable") pa treba i to utvrditi da Ii se dio zakona koji
se odnosi na Skotsku slaZe s onim koji se primjenjuje u Engle-
skoj i Walesu. U konkretnom sludaju treba vidjeti da Ii je spo-
razum o spa5avanju ("salvage agreement") obuhvaCen rijedima
"... or to the use or hire of a ship".

SljedeCi sludaj je bio Lz podrudja unificiranog zradnog
prava, napose je trebalo protumaditi engleski propis u skladu
s Var5avskom konvencijom od 1929. u redakciji Ha5kog protokola
od f955. U Fothergill v. Monarh Airlines Ltd.7) Prvostepeni su-
dac je udovoljio tuZbenom zah.tjevu djelomidnog gubitka prtljdg€,
iako putnik nije u roku od 7 dana podnio zahtjev u tom pogledu
zradnom vozaru. Apelacioni sud je veiinom glasova odbio Zalbu
(ali je negativni glas dao Lord Denning 1"1. R.) a Kuia lordova
je jednoglasno odludila da rijed "damage" (5teLa) u d1. 26

Var5avske konvencije obuhvaia i gubitak dijela sadrZaja prtlja-
9€, 6emu prjjava putnika nije uCovoljila buduCi da se nije dr-
Zala roka, a takvo shvadanje odgovara tumadenjima kontinental-
nih pisaca. Osim toga, smatra da se moZe ispitivati pripremne
radove za konvencj-ju ("travaux prdparatoires"), tako i u en-
gleskom tekstu za Protokol od 1955. s obzirom na tekst dI. 26

koji da je nejasan ("ambiguous"). Citirani su svl precedenti
koje smo netom naveli, a Lord Wilberforce istide kako on smatra
da se francuskL Lzrazi (oba medjunarodna instrumenta, Var5ava
I929. i Haag I955. imaju samo francuski autentidni tekst) mogu

prevoditi i da to mogu diniti samo suci, jer .su f rancuski i la-
tinski t,ako dugo bili jezici engleskih sudova ("French or Lalin
Ianguages, so long Languages of our Corrrts") . Ust.i jed toqa sma-

tra da le prema smisLti stvari i kontinentalnini piscima djelo-
midno iyubitak sadrla ja prtl ja,Je ukl juden u po jam ii;tete ("dama-
ge") pa da ie stoga zahtjev prekludiran u pomanjkan-ju pravovi'e-
menog 5:rigovora ("timeous conplaint"). Cjtira rjeSidbu amerid-
kog ferleralnog Apelacionog suda za '2. podrudje -SAD u Deny v.
Transwor:Id Airlines Inc. I955,523 F. Ed ll pa iako amerldki
sudovi imaju daleko veiu slobodu u upotrebl .zakonod.rvne pr:ipre-
me koSu su 1 u tom sludaju upotrijeblli, smatra da se ta odluka
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s Lzvlesni-m oprezom moZe slijediti (uf would cautiously follow"),
pa bi se pridruZio odvo3enom votumu Lorda Denninga u Apelaclonom
sudu. Lord Diplock se pozvao na to da je iza ratlfikacije Bedke

konvencije o pravu ugovora od 1969 ( "ConventLon on the Law of
Treaties") duZnost sudova uzimati u obzir kako je do medjuna-
rodnog ugovora do5lo i kako ga je domaCi zakon preuzeo. (Radi

se o dI. 30 i 3f spomenute Konvencije.) Istina je da se ne moZe

od engleskog gradjanina odekivatj- da Ce modi tako sebl tumaEiti
zakone, alj- se to moZe postidi ako se samom engleskom tekstu
dade smisleno ("proposive") tumadenje teksta; a ne gramatidko
ili kako je Lord Wilberforce rekao u Buchanan (James) a Co. v.
Babco Forwarding and Shlpping (u. K.) Ltd. (1978) da treba me-

djunarodne konvencije tumaditi "nevezan tehnidkim pravilima en-
gleskog prava, iIi engleskim pravnim precedentima, nego na te-
melju Sirokih naEela opCe prihvaienim" (unrestrained by techni-
cal rules of english law, or by English legal precedent, but on

broad principles of general acceptance"). Na pisce ne bih ovdje
temeljio svoja stajali5tar jer pisci na kontinentu, gdje je us-
mena rasprava mnogo manje znadajna nego u Engleskoj, znade viSe.
Druga-ije je reagirao Lord Fraser, koji dolazi Lz samog engle-
skog zakonskog teksta do istog zakljudka, a smatra da "travaux
prdparatoires" nemaju dovoljan publicitet da bi se sudovi na

njih mogli naslanjati. Lord Scarman je pak ukazivao na to da se

mora sluZiti s "travaux prdparatoires" pa i izrekama stranih
sudova i piscima, ali. to moZe blti samo pomoC onda kada tekst
nije jasan. Konadno je Lord Roskill ukazao na pomorske konven-
cije i posebno na onu Lz 1924, pa je citirao precedente Gosse

Milliard sup. i Stag Line sup. kao primjer kako se bez pribje-
gavanja zakonodavnoj porrljesti konvenclja uspjelo dati dobro tu-
madenje propisa.

lz dosada navedenih preceilenata vidi se rla su sudovi bili
neskloni i kod eakona koji su rrnosill unificirano pravo u en-
gleskog lrravo prlb jegavati- Leqislativno j povi jesti unif ikaci je,
nego su nastojali, pa kod Konvencije o teretnici od 1924. L us-
pje1i, da ilodju do rjeSenja koja su uglavnom zadrZavala unifika-
cljski smjer. Tek u Salomon. v. Custr-rms Comml.ssioners ( f 965) na-
delno se rrzeg u obzlr samo tekst Medjunarodnr: konvencije za tu-
madenje domaCeg zakonskog teksta i postavllo nadelo da se pret-
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postavlja da domaCi zakon ne vrljedja Medjunarodnu konvenciju
i da prema tome treba nastojatl doCl do sklada. U ,'Eschersheim"
se i opet samo dovodilo u vezu konvencijski tekst (pomorske
Konvencije o zaustavljanju brodova od 1952) s domaCim zakonom,
koji je donesen upravo u svrhu da uskladi englesko a u prvom
redu Skotsko Pravo s unifikacijom. Tek u Forthergill v. lrlonarch
Airlines Ltd. zahvadeni su i pripremnl rad,ovi za unlfikacijsku
konvenciju i usporedjivan francuski (jedini autentidni) tekst
l'ledjunarodne konvenclje i zakonski tekst radi tumadenja odre-
djenog Lzraza u domacem zakonu. Ir{edjutrm, kod toga su d.oila do
izrazaja dva stajaliSta koSa ni-su imala utjecaja na ishod spora,
jer nisu dovodila u pitanje prihvaCeno tumaEenje tekstar Do koja
su ukazi-vaIa na to da se i bez stranog teksta mogro doci do is-
tog rezultata (Lord Fraser) i da treba s oprezom i samo kao po_
mocno sredstvo upotrebljavati i pripremne radove, i stranu ju-
dj-katuru i pravne pisce (Lord Scarman). Tek dvije sljedede rje_
Sidbe, obje iz podrudja tumaEenja Zakona o vr5enju pravosudja
(Adminlstration of Justice Act) r95G, koji je uveo u englesko
i Skotsko pravo Konvenciju o prj-vremenom zaustavljanju brodova
od L952. se za svoj rezultat temelje na legislativnoj povijesti
zakona i konvencije. Kod toga je umjesno napomenuti. da je Kon-
vencija od 1952. preuzela engleske propise Lz 1925, ali koji
nisu vrijedlli za Skotsku, pd su dosljedno tome tumadenja kon-
vencije morala biti mjerodavna u obje jurisdikcije s obzirom
na to da je Kuca lordova vrhovni sud i za Skotsku, iako je Ekot-
sko pravo bitno razlidlto od engleskog prava.

u rhe "sandrinanS) je problem o kojemu je trebalo suditi
bio da Ii zahtjev za duZnu naplatu premije za ratno osiguranje
moZe opravdati privremeno zaustavljanje broda. propis d1. 47,
(2), (e) zakona od 1956. je glasio: "... svaki sporazum koji
se odnosi na prijevoz tereta bilo kojim brodom na temerju bro-
darskog ugovora 1li drtrkdljgrr.9) Lord i{llberforce navodj- engle-
ske I Bkotske sludajeve koji su se odnosirl na ovo pltanjer pa
nalazl da je zapravo mjerodavno pitanje u kojoj vezl je odnosni
zahtjev s prijevoznj-m posrom broda. on smatra da se mora sta-
vitl lzvan snage precedent "Sonla,' (1993) u kojem je zahtjev
za najamninu kontejnera smatran zahtjevom koji ovdje ulazi, jer
je on predalek, buduci da se odnosl na potrebe broda, Naprotlv,



slaZe se s odlukom Lorda Wyllisa u Skotskoj apelacljl kojt je
smatrao da-premlja za oslguranje ne ulazl u krug odredbe sl. (e)

clt. proplsa, pa ond,a prelazJ- na razmatranje obratnog rje5enja
Skotske agelacije u predmetu "sandrlna" prema kojemu takav zah-
tjev za premlju osiguranja ulazi u krug tih sporazuma o kojlma
propls govori. (Suprotne rjeEidbe Skotske apelaclje su mogude,
jer Skotska apelacija izridito nije vezana doktrinom precede-
nata prema Skotskom pravu" ) Prema tome ne preostaje drugo nego

da se pribjegne pripremni.m radovima za Konvenclju od L952. U po-
gledu tih radova Lord Wilberforce istide da oni moraju biti do-
voljno javno pristupa6ni ("public and accessj.ble"), a zatim da

dokazuju odredjenu legislativnu namjeru ("indisputably points
to a definite legislative intentlon"). Ovo je lsti sudac rekao
i u Monarch Airlines sup, ali ovdje to opetuju i svi sucl jedno-
glasno to prihvadaju, pa prema tome se smije smatratj. da je to
konadno pravi.lo engleski.h a1i i Skotskih sudova za upotrebu tak-
vog materljala kod tumadenja domaCih zakona, Ti "travaux pr6pa-

ratoires" su u ovom sluEaju doista javno pristupaEni. Konadni
j-zv}e5taji cMr-a s Napuljske konferencije Dlplomatskoj konfe-
rencij L za pomorsko pravo u Bruxellesu 1952. izridito i nam-
jerno je te trazbine ispustio, a Nizozemsko udruzenje za po-
morsko Pravo je od svoje vlade zatraZilo i postlglo da predloZi
Diplomatskoj konferencijl uvr5tenje t.ih traZbina u tekst kon-
vencije, all to Diplomatska konferencija nije udinila. Dosljed-
no tome je jasna legislatlvna intencija Konferencije i prema
tome dr7ava potpisnica da tu traZbinu ne uvrste u Konvenciju.
slijedom toga i zakon od 1956. treba tumaditi u skradu s tim,
a ne smatrati kao da je po sebi ta traZbj-na obuhvaCena onima
koje su nabrojene u dl. I Konvencije od tgsz. na temerju pukog
njegovog gramatldkog tumadenj.. r0) t,ord Keith of Klnker je u
istoj rje5idbl obradio domace precedente za isto pltanje, pa je
zauzeo isto stajaliSte s obzirom na prvostepenl precedent u The
"sonia" (r983), tj. da ga treba staviti izvan snage ("overrule,,),
a isto tako lzrazlo odobravanje rjeridbe 5kotske apelacije u
"Aifanourios" (I980) II) i otklanjanje rezultata u razmatranoj
rjeSldbl u The "Sandrina,,.

Kuca lordova je imara kratko :-za toga prirlke u The ,'An-

tonls P. Lemos" (I985)12) zauzeti analogno stajallEte. Vodedl
govor je odrZao Lord Brandon of oakbrook. on je zavzeo stajali-
5te da rljeEi "nastajudi Lz,, ("arlslng out of ") u 61. ZO (21 (h)
Zakona o pravosudju Lz I98I. treba tumaEltl tako da obuhvate 1
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izvanugovorne zahtjeve u njihovom Eirem znadenju, jer domaci
propis kojl ima dati udinak medjunarodnoj konvenciji mora uvi-
jek bitl liberalno tumaEen, a iz rasporeda i tekstuaclje Er. r
Konvencije od L952. vidl se da se polazilo od Elreg znaEenja,
pa stoga tako treba i tumadlti zakonske domace odredbe, a s
time su u skladu i engleski 'rauthorities,' koji rijedima sr. (h)
st. (2) 61. 20 daju to Sire znadenje. Stajali5te slranke koja
je napadala primjenu privremenog zaustavljanja broda u konkret-
nom sludaju, smatrala je da se rijedi "arising out of', moraju
tumaditi i kao da glase "ari-sing under" tj. ,,nastajuci na te-
meIju".

zanimrjivo je da su dvije uzastopne rjeBidbe u Kuci ror-
dova bile u prilici da rje5avaju na temelju istog domaceg za-
konskog teksta i iste medjunarod.ne konvencije kontroverzno pi-
tanje upotrebe medjunarodnih ugovora i njihovih pripremnih ra-
dova na posve odluEan nadj-n. Tako barem taj dio sporova oko
toga 5to se moZe upotrijebiti kao pomagalo u tumadenju zakona
sasvim jasno rijeseno u tom opsegu, arj- je i pitanje pozivanja
na stranu judikaturu i strane pisce takodjer barem marginalno
dotaknuto i upudeno na to da i t.i mogu posluEiti kao tumadenja
nejasnog teksta. uostarom, ulazak u EEZ i odgovarajuci propis
u engleskom pravu otvorio je mogucnosti upotrebe takvih pomoc-
nih sredstava u sudjenju koja su dosada bila zatvorena. Rje$idbe
u The "sandrina" i u The "Antonis p. Lemos', su slijedile taj
trend, a s kojim je uostalom u skladu i usmjerenje tumaEenja me-
djunarodnih ugovora prema Konvenciji o ugovornom pravu od 1969.

slobodnije tumadenje i domacih zakonskih propisa, a i sro-
bodniji odnos prema precedentima i u Apelacionom sudu kako ih
zastupa Lord Denning mora sigurno napredo.ratl.l3) rstina, upravo
u svrhu izbjegavanja kodenja odnosno nepotrebnog zavladenja i
troSkova uvedena je ustanova preskakivanja apelaclje i s do-pu-
Stenjem Kuce lordova upucivanje Zarbe od prvostepenog suda na
Kucu rordova u onim slu8ajevima u kojima je Apelacloni sud ve-t
zan na svoje precedente. rstina je da i Apelacioni sud moZe us-
pje5nlm razludivanlem desto uklonlti nepoCudni piecedent ali i
primjena te metode ima svoje Eranicer pa tako dugo dok i ape-
laclja ne dobije elastidnija ovra5tenja jed.ini redovLti put za
uspje5no LzbTegavanje krute primjene apelacionih precedenata
le11 u lzravnom obradanju KuCe lordova.
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I) v. Lord Denning, The Disclpllne of Law, London L979, passim.
eitavo djelo je posvedeno pltanju tumaEenja zakonsklh teks-
tova i kritici doslovnog tumadenja.

2l Unifikacijski instrumenti se desto 1 prije stupanja na snagu
unose u interno zakonodavstvo (tako se postupalo ved kod
Konvencija o sudaru i o spa5avanju Lz 1910. u Maritlme Con-
ventions Actu, I9tI), a postupa se i danas kao u llerchant
Shlpping Actu, L979. s Konvencijama o ogranlEenju odgovor-
nosti za pomorske traZbine od L975. I o prljevozu putnika I
putnldke prtljage od L974. Konvenclje od f9I0. unesene su
u doma6e pravo I91I, a ratiflcirane l. fI I9f3. istovremeno
s ostalim potpisnicima konvencija.

3) Konvencija o teretnlci od 25. VIII 1924. ratlficirana je 2.
Vf 1930, a Protokot rtz istu konvenciju od 23. II 1968. tek
I. x L976. Ta ratiflkacija je vrijedila i za otok I'lan, a za
ostala izvanbri.tanska podrudja je ratiflkaclja uslijedila
tek 1982.

4) U tekstu spomenute precedente cltj-ramo prema Scrutton-l'tocat-
tE, The Contract of Affreightment as expressed 1n Charter-
-Parties and Bills of Lading, XV izd., 1948, str. 44 i 4451
i E. Pallua, Pomorsko uporedno pravo, Rljeka 1975, str. 25.

5) V. LLLR f966, str. 460 i d. 1 UPPPK br. 33, str. 31 uz bi-
Ije5ku E. P.

5) v. LLR L976, voL.2, pp. I-9, a u vi.jeCu lordova Diplock,
SLmon of Glaisdale, Kilbrandon, Salmon I Edmund-Davies.
Spor se kretao oko toga da Ii o5tedeni spa5avanl brod moZe
pokrenuti spor protl-v spa5avatelja u skladu s Konvencijom
o privremenom zaustavljanju brodova od L952. j. Admlnlstra-
tlon of Justice Act, 1955.

7) V. LLR L980, 2, str. 295 i d.

8) V. LLR 1985, vol. I, str. 184-185 t ovaj broj 6asoplsa str.lI9

9) Engleski izvornik: '... any agreement relatlng to the car-
rlage of goods by any shlp whether by charter-partles or
otherwlse. "

f O) V. za nlzozemski prtjedlog Cl'lI Bulletln I05, Confdrence ot
Naples, 1951, str. LL7, a LzvleStaj Lzv1estloca lbldem, str.
L24 i d. U dlshusljl je UdruZenje SAD-a stajalo na Lstom sta-
jall5tu kao t nlzozemsko udruZenje.

II) V. LLR 1980, str. 403, gdje se nalazl rjeSldba u sludaju
"Aifanourious" Skotske apelaclje. U tom sluEaju je Lord
Wyllle stao na stajall5te da "the lnsurance of a vessel was
matter dlrected to the convenlence or protection of the ow-
ner and was not essentlal for the operation of the vessel
as such. tt

I2) V. LLR f985, vol. l, str.28.

f3) V. Lord Dennlng, o. ct str. 2g7 I d.
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SUMMARY

DT EMillO PAllUA: THE INTERPRETATTON OT BRITTSH STATUTES WHICH
INCORPORATE THE RULES OT TNTERNATIONAL CONVENTIONS

The development ls outlined of the use of the text of in-
ternational conventions and their preparatory works in the in-
terpretatlon of British statutes. The well known precedents
Gosse Milllard, Ltd. v. canadian Government (Lgzg) and stag
Lj.ne v. Foscolo Mango (f932) did not go far in this respect and
thus the first case in which the text of an international con-
vention was considered in the interpretation of British statute
is salomon v. commissloners of customs and Excise (1966). rn The
"Eschersheim" (1976) this same trend was followed by the House
of Lords where it was said that whenever the words of a statute
$rere "reasonably capable" of being understood in agreement with
an international text they should be so interpreted. rn the
case of Fothergill v. l,lonarch Airlj.nes Ltd. (1980) Lord Wilber-
force in his speech consldered that it was not only permj-tted
but also necessary to use the "travaux prdparatoj-res,' for a con-
vention in its interpretati-on and fixed conditions for this. Fi-
nalry the House of Lords in The "Sandrina", by an unanimous
judgment accepted that the "travaux pr6paratoj-res" must be con-
sulted in the interpretation of a British statute introduci-ng
the rules of an international convention in the domestic statute.
This judqment was closely followed in The "Antonis p. Lemos".


