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REZIM PLOVIDBE I PRELIJETANJA OTRANTSKIM VRATTMA

PREMA KONVENCIJI UN O PRAVU MORA IZ 1982.

U Otrantskim vratima, s obzlrom na njlhovu Slrinu, danas
postojl put otvorenlm morem, te brodovi u prolasku tim pu-
tom nisu podvrgnuti nikakvoj vlastl obalnih drZava. Ras-
pravlja se o reZimu prolaska i p:r:elljetanja dijelom toga
tjesnaca izvan terltorijalnog mora obalnih drZava u njemu,
ukoliko bi sve one protegle svoj vanjski pojas do nove naj-
vede dozvoljene Sirlne, i ako b1 proglasile svoj gospodar-
ski pojas. Takodjer se raspravlja o problemlma razgranlEe-
nja tih prostora u tome tjesnacu J-zmedju obalnih drZava
koje IeZe suEelice. Novi pravni reZim u tome tjesnacu po
Konvenciji Lz 1982, usporedjuje se s tjesnacima pod rel,i-
mom ne5kodljivog i tranzitnog prolaska.

O Otrantskim vratima

Otrantska vrata su jedini plovni put koji povezuje Jadran-
sko more s Jonskim, Sredozemnim, t€ s drugim morima i oceanima.

Cjelokupan pomorski promet naSe zemlje prolazi kroz taj tjesnac,
ali ona na njemu nema svojih obala i stoga ne moZe vr5iti ni-
kakvu nadleZnost u njegovu vodenom prostoru. Stoga je bllo ra-
zumljivo lzuzetno .zanimanje Jugoslavije za prolazak tjesnacima
opCenLto, I Otrantskim vratj.ma posebno, na TreCoj konferencijl
uN o pravu *oru. (.1)

Obalne drZave na lstodnoj stranl Otrantsklh vrata su A1-

banija i Grdka, a na zapadnoj stranl je to ltallja. 5lrlna Ot-
rantskih vrata u njihovu najuZem dljelu lznosl oko 40 morsklh
milja. S obzirom na tu Slrinur DE plovldbu tim tjesnacem nede

se prlmjenjivatl nl reZlm tranzltnogr nlti reZim ne5kodljivog
prolaska Lz Konvencije UN o pravu mora Lz f982. (da1je "Kon-
vencija Lz 1982"). Ali Otrantska vrata 61ne po toj Konvencljl
lpak tjesnac kojl slull medjunarodnoj plovidbl jer povezuje dva

dljeIa otvorenog mora 1I1 gospodarskog poi."u. (2)

Konvencija Lz 1982. sadrZl poseban propls u dlanu 36, koji
se prlmjenjuje na tjesnace poput Otranta, a dijl naslov glasi:
"Putovi otvorenlm morem 111 gospodarsklm pojasom kojl slufe me-

djunarodnoj plovldbi". Njegov prvl dlo je negatlvne naravi.
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ramo s! navodl da se dlo rrr Konvenclje, o tjesnaclma kojl sru-
Ie medjunarodnoj plovidbl "ne primjenjuje na tjesnac kojl slu-
Zt medjunarodnoj plovldbi ako u tom tjesnacu postoji put otvo-
renj-m morem ill kroz gospodarskl pojas koji je jednako pogodan
s obzirom na navlgacljske t hidrografske osoblnei ". Drugj- dio
toga propj-sa je pozitivne naravi, i on glasi: 'r . . . u takvim pu-
tovima prlmjenjuju se drugl odgovarajuCi dijelovi ove Konvenci-
je, ukljudujuCl odred,be o slobodi plovidbe i prelljetanja.',

U onj.m dijelovima Otrantskih vrata koji Eine terltorijalno
more obalnih drZava, ne3kodljlv prolazak stranih brodova je do-
zvorjen uz ogranidenja koja propi.suju opde medjunarodno pravo i
Konvencija Lz L982, Nd neka od njih cemo se kasnlje detaljnije
osvrnuti. ovdje valja istaci da su podmornice i druga podmor-
ska prijevozna sredstva duZna u tome dijelu otranta ploviti po-
vrBinom i vijati svoju zastavu. Prelijetanje zrakoplova stranih
drZava u zradnom prostoru teritorijalnog mora zabranjeno je u

nedostatku odobrenja obalne drZave.
Obalna drZava moZe u skladu s Konvencijom Lz 1982, i dru-

gim pravilima medjunarodnog prava, donositi zakone i propise
o ne5kodljivom prolasku svojim teritorijalnim morem, po kojima
se moraju ravnatl svl strani brodovi u prolasku. NajvaZnije je
ograniEenje Bto obalna drZava moZe, bez pravne i1i stvarne di-
skriminacije medju stranim brodovima, pri-vremeno obustaviti u
todno naznadenlm dijelovlma svoga teritorijalnog mora ne5kod-
rjlv prolazak stranih brodova, ako je takvo obustavljanje bitno
za zaStltu njene slgurnostl, "ukljudujudi provodjenje obuke s

upotrebom oruzjan, kako to 1zr161to navodi 6tan 25 todka 3

Konvencije iz 1982,

S obzirom na gornja ogranLEenja u teritorijalnom moru t zd
Jugoslaviju i za druge strane drZave, mnogo je bitniji reZim
onoga dijela Otrantsklh vrata kojl je izvan unutraSnjih morskih
voda i teritorijalnog mora obalnih driava u tome tjesnacu.

Naime, ukoliko bi sve obalne drZave pro5irile svoje teri-
torljarno more na Lz morsklh milja od polazne crte, kollko do-
pu5ta Konvencija Lz 1982, u najuZem dijeru otranta postojao bl
i dalje dio najmanje 5lrlne od 16 milja lzvan njihova terltori-
jarnog mora. Kao Sto znamo, Albanija je svoje teritorijarno more
pro5lrlla na 15 mllja, 5to je medjunarodnopravno nlje prlznato,
a Jugoslavlja je medju neklm druglm zemljama na taj akt uloZlla
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i formalan protest. Prema tome, Albanija ne moZe prema Jugosla-
vlji il1 tredim drZavama pravno osnovano vrSlti suverenost u

dljelu mora u Otrantu i lzvan njega, koji prelazi 5lrinu od L2

milja od njene polazne crte.
Medjutim, u dljelu Otranta izvan vanjskth granica terlto-

rijalnog mora, obalne drZave prema Konvencijl tz L982. imaju
pravo proglasiti svaka svoj vanjski morski pojas, Elj? jg naj-
veda Slrlna dopuStena po toj Konvenciji 24 milje od polazne
crte, t€ gospodarski pojas, Eija najveCa dozvoljena Sirina moZe

i6i od polazne crte prema otvorenom moru do 200 morski.h m11j". (3)

Stoga je od posebnog znadaja jurisdikcija obalnih drZava
koju one imaju u vanjskom i u gospodarskom pojasu, a koja bi se
mogla odraziti na slobodu plovidbe brodova i prelijetanja zra-
koplova tim dijelom Otrantskih vrata.

Za Jugoslaviju nije bez znadaja ni problem razgraniEenja
tih pojaseva obalnih drZava koje leZe suEelice na otrantsklm
vratima. ftalija i Grdka su zemlje s jakom pomorskom privredom
i pomorskom tradicijom. One imaju vlastitog lnteresa da brodovi
pod njihovom zastavom neometano prolaze svim tjesnacima i svim
kanalj.ma svijeta. To ih upuduje da i one same s mjerom vrBe
svoju jurisdikciju i da nepotrebno ne ometaju prolazak stranih
brodova Otrantom. Naprotiv, Albanija je obalna drZava u Lzrazlto
nepovoljnom geografskom poloZaju. Njena obala je kratka i ona
LzLazL na uska i zatvorena mora, medju kojlma su Krfskl tjesnac
i Otrantska vrata. Stoga su njena prava na morske prostore u

produZetku njene obale veoma skudena, a i kopnena granica na
obali joj je izrazlto nepovoljna u pogledu lateralnog razgrani-
denja morskih prostora sa susjednlm drZavama. Njen poseban po-
litidki poloZaj i veoma mala trgovadka mornarica usmjeravaju je
da u dljelovima mora pod svojom jurisdikcijom poklanja mnogo

viSe pozornostJ. svojoj vlastitoj sigurnosti nego11 slobodi plo-
vidbe tjesnaclma, morlma i oceanj-ma. Odraz toga njenog posebnog
poloZaja je i njeno progla5enje teritorljalnog mora preko naj-
veCe dozvoljene Sirine.

S obzirom na gornje za Jugosl.avlju je vaZno koja Ce od obal-
nlh drZava, i u kojem prostoru, vr5itl svoje nadleEnosti u onom

dijelu Otrantskih vrata izvan granica svoga teritorijalnog mora.
Ali, mada Jugoslavija kao jadranska zemlja u svim tlm pltanjima
lma velikog lnteresa, ona nema ntkakvlh vlastltlh prava da na
ta razgranJ.denja neposredno utje6e.
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2. Vanjski morski po-ias obalnih drZava u Otrantu

(a) P r ob 1 eml r azg r a n i E e n j a. Zenevska konven-
cija o teritorljalnom moru i vanjskom pojasu Lz f958, (dalje

"Zenevska konvencija iz I958u), sadrZj- poseban propis o raz-
graniEenju vanjskog pojasa. elan 24 toEka 3 navodi: "Kad obale
dviju drZava leZe sudellce ili se graniEe, nijedna od t.lh drZava
nije ovla5tena, ako medju njlma nema protivnog sporazuma, da pro-
Siri svoj vanjski pojas preko crte sredlne, kojoj je bvaka toEka
jednako udaljena od najbllZih todaka polaznih crta, od kojih se

mjeri Sirina terj-torljalnog mora tih dviju drZava. "
Stranke te Konvencije vczane sur dakle, na6elnom ekvidis-

tance, od koga se moZe odstupiti jedino na temelju protivnog
sporazuma. Gornji propis je jednak 6lanu L2 stavak I te Konven-
cje, koji se odnosi na razgranidenje teritorijalnog mora, osim
5to se tamo predvidja joB jedan izuzetak od nadela ekvidistance:
"Odredbe ovog stavka neCe se primijeniti, kad je zbog historij-
skog naslova ili drugih posebnih okolnosti potrebno da se teri-
torijalna mora dviju drZava razgraniEe drugadlje, nego 5to je
predvidjeno u ovim odredbama. "

Zna6ajno je, dakle, naglasiti da historijski naslovi i dru-
ge posebne okolnosti ne mogu izmijeniti crtu sredine kao granicu
vanjskih pojaseva obalnih drZava koje IeZe sudelice, ali je moZe

izmijeniti sporazum stranaka. Medjutlm, u nedostatku takvog spo-
razuma, crta razgranidenja vanjskih pojaseva u nekom tjesnacu
je crta sredine.

Zanimljlvo je da je Konvencija Lz 1982. u dlanu 15 preuzela
bez izmjena propis o razgrani6enju teritorijalnog mora, ali da

za razliku od Zenevske konvencije Lz 1958, ona ne predvldja ni-
kakav propis o razgranidavanju vanjskih pojaseva. Pitanje je da

ti se radi o nenamjernom propustu TreCe konferencije UN o pravu
mora, ili su drZave udesnlce podrazumjevale da takav propis v15e
nije potreban, s obzirom da se na vanjske granice teritorijalnog
mora nadovezuje i gospodarskl. pojas u kome ie vanjskl pojas do
njegove najveie Sirine preklopljen. A Konvencija Lz I982. pred-
vldja poseban propis o razgranidenju gospodarskog ;rojasa, rnada

njegov sadrZaj nije veoma odredjen.
Za ovu novonastalu pravnu sltuaclju mogude je nekollko rje-

Senja koja sva nlsu jednako povoljna za slobodu plovtdbe takvim
tjesnaclma.
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Ako su sve obalne drZave na tjesnacu stranke Zenevske kon-
vencije iz 1958, svaka od njlh moZe se pozvatl na njen dlan 24

todku 3, kao na poseban ugovorni propis koji ih obvezuje u me-
djusobnim odnosima, i smatrati da se njen vanjskl pojas proteZe
do crte sredine u tjesnacu, ukoliko nije sklopljen neki ugovor
o razgranidenju. To pravno stanje ne vrijedi za Otrantska vrata.
l4edju obalnim drZavama na njima jedino je ltalija stranka te
Konvencije, a vi5e nema ni- mnogo izgleda da bi joj u buduCnosti
pristupile Albanija iIi Grdka.

Na ovaj propls kao na pravilo opdeg obidajnog prava mogle
bi se pozvati- i drZave koje nisu stranke te Konvencije, ili bi
se na njega mogle pozvati stranke Konvencije u odnosu na treCe
drZave. Ali u tome sludaju ne bi bio isklju6en spor o postoja-
nju takvog opCeg obiEajnog pravnog pravila.

Drugo mogude rje5enje najmanje je povoljno za slobodu plo-
vidbe tjesnacima. Po njemu bi svaka obalna drZava mogla pro51-
riti svoj vanjski pojas do grani-ce od 24 milje od polazne crte,
iti tamo gdje Sirina tjesnaca ne dopu5ta tu Sirinu, do vanjske
grani-ce teritorijalnog mcra drZave koja joj leZi suEelice. U

dijelu tjesnaca u kojemu bi se vanjski pojasevi obalnih drZava
preklapali, svaka bi od njih vr5ila svoju jurisdikciju na koju
bi imala pravo u svome vanjskom pojasu. Radj-lo bi se o nekoj
vrsti koimperija vanjskih pojaseva obalnih drZava, Nije sasvim
iskrjudeno da bi i po Zenevskoj konvenciji Lz 1958. obalne dr-
Zave mogle medjusobno sklopiti takav izriEiti sporazum, mada bi
to iSIo na u5trb prava svih tredih drZava 6iji brodovi plove tim
tjesnacem, te slobodi plovidbe opCenlto.

Nesumnjiv je propust drZava udesnica TreCe konferencije o
pravu nora Sto takvu mogudnost nlsu u tekstu Konvencije iz t982.
izri6ito iskljud.rle. To se moglo udiniti, bilo predvidjanjem po-
sebnog kriteri-ja za razgranidenje vanjskog pojasa, i1i upuciva-
njem Lr torne pogi.ecu na propis o razgranidenju gospodarskog po-
jasa.

:I napokon, rrefe bi rje5enje bilo da se u dijelovlma mora
u kojinra obalne ririave ne moqu pro6iriti punu mjeru svoga vanj-
skog pojasa, crtu razgranl-denja toga pojasa dini crta razgra-
nlEenja clospodarskog pojasa. Nezgoda toga rjerenja je, kao Sto
Cemo vidjetl, u tt)rne 5to Konvenclja Lz 1982. nl ne spomlnje crtu
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sredlne kao krlterij razgranlEenja gospodarskog pojasa. ona za
svako takvo razgranldenje predvldja ugovor drZava u pitanju. A
sve dok se ugovor ne postlgme mole postojatl spor obalnih dr-
zava u tome pogledu, Sto ne pogoduje pravnoj slgurnostj- u po-
gledu prolaska tjesnacem brodova tredlh drZava.

(b) NadLet nostl obalnih drZava. Topitanje
u ovom sluEaju je znadajnlje od problema razgranidenja.

NadleZnost obalne drZave u njenom vanjskom pojasu jednakim
rijeElma uredjuju Zenevska konvencija Lz 1958, kao i Konvencija
Lz L982. To znadi da su te nadreZnosti postale dlo op6eg obidaj-
nog medjunarodnog prava jer ih prihvadaju praktiEno sve drZave
sviieta. (4)

U obje ove konvencije predvidjeno je da obalna drZava u
svome vanjskom pojasu moZe vr5lti nadzor potreban da bi:

(a) sprijedila povrede svojih carinskih, fiskalnih, use-
ljeniEkih ili zdravstvenih propisa na svome podruEju i u svome
teritorijalnom moru;

(b) kaznila povrede istih tih propisa na svome podrudju i
u svome teritorijalnom moru.

Prema tomer r€ radi se o pojasu u kojem obalna drZava vr5i
neku isklju6ivu jurisdikciju ili suverenu vlast. Radi se o p o-
j a s u nad z ora ukomeobalnadrZava imapravospredavati.
i kaznjavati povrede svojih propisa na njenom kopnenom podruEjq,
u unutra5njim morskim vodama i u terj-torijalnom moru.

Strani brodkoji se nalazi u pro'lasku vanjskimpoja-
som obalne drZave, koji ne namjerava u6i u njeno terj-torljalno
more 111 u neku njenu luku, je lzvan nadzora obalne drZave. Obal-
na drZava lma pri tome pravo spreEavati i kaZnjavati jedino ukrca-
vanje ili iskrcavanje robe, novca 111 s toga broda osoba na neki
drugl brod koji se bavj- krljumdarenjem i koji namjerava povrlje-
ditl niene carlnske, fiskalne, zdravstvene irt useljeniEke pro-
pise. To, naravno, podrazumijeva i krljumdarenje putem damca

stranog broda koji se nalazl u prolasku.
Stogar ukollko obalna drZava vr51 bona flde pravo nadzora

u svome vanjskom pojasu, a stranl brod kroz njega prolazl bez
zaustavlianja t bez protlvpravnog odrZavanja veza s njenim kop-
nom, ona nema nikakve vlasti nad tlm brodom u prolasku. Ovo vrl-
jedl dak I uz lnade telko odrllvu pretpostavku da bl se vanjskl
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pojasevi obalnlh drZava koje u nekom tjesnacu leZe suEellce,
mogll preklapati.

UnatoE tome, zloupotrebe prava nadzora od strane obalne
drZave mogle bi dovestL do neopravdanog zaustavljanja i Sikani-
ranja stranog trgovadkog ili ribarskog broda u prolasku, te do

njegova laZnog optuZlvanja da je povrijedto njene propise. U po-
gledu stranog ratnog broda ill drZavnog broda koji ne s1uZi u

trgovaEke svrhe, takve zloupotrebe su lskljuEene s obzirom na

njihov suvereni imunitet koji uZivaju ma gdje se nalazili.
Gornjlm pravlma nadzora, Konvencija Lz 1982. u Elanu 303,

stavak 2, dodaje novo pravo koje se odnosl t na sEIm prostor vanj-
skog pojasa. Obalna drZava ima pravo suzbijati promet arheolo-
5k1m i povijesnlm predmetlma nadjenim u moru. Ona moZe u vanj-
skom pojasu kaZnjavati I vadjenje s dna njenih unutraEnjlh voda,
teri.torijalnog mora i toga vanjskog pojasa spomenutih predmeta
bez njenog odobrenja. Ali gornja nadleZnost, za koju jo5 nema

dovoljno dokaza da je prerasla u pravilo opdeg obiEajnog prava,
od malog je znadaja za slobodu plovidbe i prelijetanja vanjskog
morskog pojasa.

U zradnom prostoru iznad svoga vanjskog pojasa obalna dr-
Zava ne uZiva nikakva prava. Po Zenevskoj konvenciji Lz 1958,

vanjski pojas, kao i zradni prostor iznad njega, Einlli su dlo
otvorenog mora. Po Konvencljj. Lz f982, vanjski pojas preklapa
se s gospodarskim pojasom u pogledu drZava koje i jedan i drugi
takav pojas izriEito proglase. A11 u su5tinl, kako 6emo vldjetl,
nl gospodarskl pojas ne obuhvaCa zradni prostor lznad toga dl-
jela mora.

3. Gosnodarski poias obalnlh drZava u 9-trantu
(a) P r ob I eml ra z g ra n I 6 e n j a. Gospodarskl pojas

je nov lnstitut opdeg medjunarodnog prava, koji pod tlm imenom

i s tim pravnlm rellmom nlje postojao u vrijeme odrlavanja prve
1 druge Konferenclje UN o pravu mora. Taj pojas doblo je opCe-

nlto priznanje u toku rada TreCe konferencije, a Konvencija tz
f982. donosl detaljne proplse o pravlma i jurlsdlkcljl obalne
drZave u njemu.

etan 74 t.e Konvenclje sadrZl propis o razgranldenju toga
pojasa, koji je u tekstu potpuno tstovjetan s dlanom 83 o Yaz-
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granldenju epikontinentalnog pojasa. oba ta propisa nastala su
pod utjecajem presude Medjunarodnog suda u Haagu Lz 1969r a po-
vodom parnice o epikontinentalnom pojasu u sjevernom *o.rr. (5)

Taj propis dini u neku ruku ustupak upornim zahtjevlma znatnog
broja drZava da se odustane od crte sredine kao pravnbg pravila
u pogledu razgranidenja tih prostora mora, njegova dna i pod-
zemlj a.

ovaj propis dovest ce do mnogih nepotrebnih te5koca I ne-
definiranlh stanja prilikom razgranidenja gospodarskog pojasa
u tjesnacima poput otrantskih vrata. Njegov prvi stavak glasi:
"RazgraniEenje gospodarskog pojasa izmedju drZava kojih sr.r obale
sudellce ili se dodiruju uredjuje se sporazumom na temelju me-
djunarodnog prava, kako je izloZeno u dlanu 38 Statuta Medjuna-
rodnog suda, radi postizavanja pravidnog rje5enja.',

Bilo bl normalno da drZave Eije obale LeZe sudelice u nekom
tjesnacu razgranide svoj gospodarski pojas u njemu crtorn sredine.
Tu se ne radi o znaEajnim prostorima mora, njegova dna i podzem-
Ija, i stoga prirodna bogatstva tih prostora nisu od neke veLike
privredne koristi. Upravo bi stoga crta sredine u tjesnacima mo-
rala redovito polu6ivati pravidno rjeSenje. Ali dosada5nja sud-
ska i arbitraZna praksa o razgraniEenju epikontj-nentalnog pojasa
davat Ce obilje razloga nekim obatnim drZavama koje se smatraju
da su u nepovoljnom geografskom poloZaju u odnosu na njihove su-
sjede, da tz razloga pravldnosti traZe odstupanje od crte sredine.

u svakom slu6aju, slijedeci ovaj propls, gospodarski pojas
obarnih drZava u tjesnaclma ostaje nakon njegova jednostranog
proglaSenja od svake od njlh nerazgraniEen, sve dok se ne postig-
ne sporazum o razgranldenju. Za razliku od razgranidenja terlto-
rjalnog mora, ovdje crta sredlne ne vaZi kao obvezno pravllo u
nedostatku sporazuma izmedju drZava u pitanju. A to je veoma ne-
povorjno za sigurnost medjunarodne plovidbe tim tjesnacima.

B11o bl moguce ustvrdltl da stavak I dlana 83 Konvencije
Lz 1982. D€ predstavlja, 111 mdkar jo5 ne predstavrja, pravilo
opceg obidajnog prava, nego da ce on kao ugovorni propis obve-
zivati jedino stranke te Konvenclje nakon Sto ona stupi na sna-
g,r. (6) Ali svaka obalna drZava kojoj crta sredlne ne odgovara,
pozvat 6.e se. uPravo na taj propls kao na dokaz da ni crta sredlne
nlje nlkad predstavtjara pravllo opceg obldajnog prava u pogledu
razgranidenja gospodarskog pojasa. r upravo stoga, nedostatak
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izriEitog propisa u Konvenciji Lz 1982. o razgranidenju vanj-
skog pojasa, ili nekog posebnog propj-sa o razgranidenju gospo-
darskog pojasa u tjesnacima, predstavlja ozbiljnu prazninu u
pravu kad se radl o tjesnacima.

stavak 2 Erana 83 Konvencije Lz 1982, nadalje, predvidja
slijedeCe: "Ako se u razumnom vremenskom razdoblju sporazum ne
postj-gne, zainteresirane drZave sluZe se postupcima predvidje-
nim u dijelu xv. " Taj propis nesumnjivo predstavrja samo parti-
kularnu obvezu stranaka Konvenci-je nakon 5to ona stupi na snagu.
stoga ce obvezni postupci kojl povla6e obvezujude odluke o raz-
graniEenju gospodarskog pojasa u nekom tjesnacu bit.i od vrijed-,
nosti tek ako sve, ili makar dvije drzave dije obare u njemu
leZe sudelice, budu i stranke te Konvencije. Ali ce i to vrije-
dit.i samo pod uvjetom da se neka od tih stranaka nije izuzera
od tih obvezujuiih postupaka pismenom izjavom na temelju 61ana
298t stavak I, todka (a) (i) Konvencije, u pogledu sporova o
tumadenju ili primjenu njenog Elana 74. za takve stranke bit
Ce obvezan postupak mirenja (koncilijacije) koji, medjutimr D€

dovodi do obvezujude odluke.
Stoga od glave XV Konvencije ne treba odekivati velj_ke

udinke u pogledu rjeSavanja sporova o razgranidenju gospodar-
skog pojasa u tjesnacima poput Otrantskih vrata.

Stavak 3 dlana 74, nadalje, predvidja: "Dok se ne postigne
sporazum predvldjen u stavku l, zainteresirane drZave Ce u duhu
razumijevanja i suradnje udiniti svaki napor radi postizan)a
privremenih aranZmana praktidne naravi i za vrijeme toga prije-
laznog razdoblja nece ugrozitl nltl prijeEiti postizanje konad-
nog sporazuma. Ti aranZmanl ne prejudiclraju konaEno razgrani-
denje. "

Tu se ne radi o dvrstoj pravnoj obvezi dak ni stranaka Kon-
vencije, a pogotovo ne trecih drZava. Radi se u su5tlni o pre-
poruci koja tek kao takva ima znadajnu vrijednost za obalne dr-
Zave u tjesnacima. Najvjerojatnije Ce ti privremeni aranZmani
o razgranidenju (rospodarskog pojasa u tjesnaclma, ukoliko se
postl.gnu, slijedlti crtu sredine. Ali oni, kako je navedeno,
nede prejudicirati konadno razgranidenje.

I napokon, stavak 4 toqa Clana predvidja: "Kada je na snazi
sporazum izmedju zainteresiranih tlrfava, pitanje razgraniEen ja
gospodarskoq pojasa uredjuje se u skladu s odredbama toga spo-
razuma. t'
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Ukoliko bi bl}o mjesta tvrdnjl da toEka I Elana 74 veC

predstavlja pravllo opdeg obiEajnog prava, to bi vaZilo I za

todku 4 kao njegovu nadopunu. Taj propls Ce bitl veoma drago-
cjen za budu6u sudsku i arbltraZnu praksu o razgranidenju gospo-
darskog pojasa, u pogledu onih sporova gdje do takvih postupaka
dodje. PoSto se u tome propisu govorl o "sporazumut', on nlje
ogranlden na ugovore u pismenom obliku, Stoga, posebno kada se
radl o razgranidenju gospodarskog pojasa u tjesnacima, pre5utan
sporazum stranaka, koji 6,e naj6e5Ce i6i crtom sredlne, nadle-
Zan organ moZe uzeti kao "grporazum", ukoliko zakljuEi da ima

elemenata za njegovo postojanje. Ali zaista je te5ko predvldjeti
nadin razmiSljanja sudskih organa u njihovoj buduioj praksi,
koji 6.e u mnogome ovisj-ti o posebnlm geografskim i drugim okol-
nostima svakog tjesnaca. A naglasi.li smo ved da se sudsko lli
arbitraZno rje5avanje ne moZe odekivati kod razgranidenja gospo-
darskog pojasa u svim tjesnacima. Za Otrantska vrata to je u

ovom trenutku i veoma te5ko pretpostaviti.
Ukoliko se obalne drZave na nekom tjesnacu putem ugovora

razgrani-dile svoj epikontinentalni pojas, taj ugovor bi po na5em

miSljenju predstavljao "sporazum" Lz toEke 4 dlana 74 i po5to su

Italija i Grdka 24. svlbnja L977. sklopile sporazum o razgrani-
denju epikontinentalnog pojasa, crta razgraniEenja toga pojasa
bila bi crta.razgranidenja njihovog gospodarskog pojasa ako ga
jedna od njlh ili obje proglase, i to sve dok moZda ne bl sklo-
plle novl poseban sporazum u razgranidenju gospodarskog pojasa.

(b) Nadle Inos ti obalnih drl,ava. U svome go-
spodarskom pojasu obalna drZava ima lzvjesna suverena prava, t€
jurlsdikciju u pogledu odredjenlh djelatnosti. Po Elanu 56 sta-
vak I Konvencije, ona ima "suverena prava radi j.straZivanja i
iskorlStavanja, oduvanja I gospodarenja Zivim 1 neZivim prlrod-
nim bogatstvima voda nad morsklm dnom i onlh moqskog dna 1 pod-
zemlja, te u pogledu drugih djelatnosti radi ekonomskog istra-
Zlvanja i lskorlStavanja toga pojasa, kao Sto je proizvodnja
energlje kor{Stenjem vode, struja I vjetrova."
. Po istom proplsu Konvenclje, obalna drlava lma jurisdik-
ciju u tome pojasu s obzlrom na: (1) podlzanje i upotrebu umjet-
nlh otoka, uredjaja I naprava; (1i) znanstveno lstrallvanje morai
I (i11) zaStltu I oduvanje morskog oko115a. Obalna drZava lma 1

druga prava 1 dulnostl u svome gospodarskom pojasu predvldjene
Konvencljom, poput na prlmjer prava progona.
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S druge strane, ostale drZave, obalne i neobalne, po Elanu
58 stavak I Konvencije, i nadalje uZivaju, podlolno nienim pro-
pisima, neke slobode jednake slobodama u otvorenom moru Lz nje-
nog 6lana 87. (7) Konvencija tu lzriElto navodi slobode plovldbe
1 prelijetanja t vz slobodu polaganja podmorskLh kablova koja je
manje bitna za prolazak tjesnacima. prl tome taj propis dodaje

"i druge medjunarodnopravno dozvoljene upotrebe mora koje se
ti6u tih sloboda, kao 5to su one vezane vz lskorlStavanje bro-
dova, zrakoplova 5- podmorsklh kablova i cjevovoda, a u skladu s

drugim odredbama ove Konvenci.je. " 
(8)

Konvencija, nadalje, izrlElto propisuje da se njeni dlano-
vl 88 do 115 Lz njenog dijela VfI o otvorenom moru, kao - 'i
druga prikladna pravila medjunarodnog prava", primjenjuju u go-
spodarskom pojasu u onoj mjeri u kojoj nisu nespojiva s njenim
dijelom V, koji se odnosi na gospodarski pojas.

Na taj nadin Konvencija ustanovtjuje u gospodarskom pojasu
izvjesnu ravnoteiu izmedju, s jedne strane suverenih prava i
jurisdikcije obalne drZave, i s druge strane sloboda mora za
sve ostale drZave. elan 56 stavak 2 i EIan 58 stavak 3 Konven-
cije sadrZa simetridne propise o pravima i dZnostima. U ostva-
rivanju svojih prava i lspunjavanju svojih duZnosti na temelju
Konvencj.je u gospodarskom pojasu obalna drZava "doliEno
po5tuje prava i duZnosti drugih drZava i postupa na nadin koji
je u skladu s odredbama Konvenci.je." Takodjer i sve ostale
d r Z a v e, "u ostvarivanju svojlh prava i ispunjavanju svojih
duZnosti na temelju ove Konvencije u gospodarskom pojasu, ... do-
Ildno po5tuju prava i duZnostl obalne drZave i prldrZavaju se
zakona i proplsa koje je donljela obalna drZava u skladu s od-
redbama ove Konvencije i druglm pravilima medjunarodnog prava u

onoj mjeri u kojoj nisu nespojiva. .. " s dijelom V Konvencije o
gospodarskom pojasu. Prema tome, zakorri i propisl obalne drZave
kojl nlsu u skladu s odredbama Konvencije ne obvezuju trede dr-
tave u tome pojasu.

Za na3u raspravu suBtlnsko je pltanje, u kojoj se mjerl su-
verena prava I jurisdikclja obalne drZave u dlje1u tjesnaca kojl
dini njen gospodarskl pojas mogu odrazltl na slobodu plovldbe 1

prelljetanja tjesnaca od strane svih druglh drlava.
Ribolovne 1 druge djelatnostl u vr5enJu suverenih prava nad

Zivlm bogatstvlma mora u gospodarskom pojasu normalno ne bl tre-
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bale ometatl srobodu plovidbe 1 preriietania tim pojasom, kao
5to te lste djelatnosti ne ometaju ove slobode ni na otvorenom
*ott. (9) IstraZivanje i lskori5tavanje neZivih prirodnih bogat-
stava morskog dna i podzemlja gospodarskog pojasa, ukorlko je
skopEano s podizanjem umjetnih otoka, uredjaja i naprava. podlo-
Zno je ogranlEenjlma koja se na njih odnose.

Na s116an na6in i budu6a suverena prava obalne drzave u
proizvodnji energi-je kori5tenjem vode, struje i vjetrova na
moru u tome pojasu, ako traZe podizanje nekih gradjevj-na na
moru, uredjaja i naprava u tc'me pojasu, podroZna su lstim ogra-
niden j j.ma.

obarna drzava na temelju svoje jurisdikcije u pogledu znan-
stvenih istraZivanja mora, nema po Konvenciji isklju6ivo pravo
da ta istraZivanja jedino ona vr5i u svome gospodarskom pojasu.
Ali, ako su takva istraZivanja, bilo tko da ih vr5i, vezana za
podizanje umjetnih otoka, uredjaja i naprava, i tada vaze ogra-
nidenja koja Cemo izloZiti.

stoga je za slobodu plovidbe tjesnacima, a i drugim dije-
lovima gospodarskog pojasa, bitna jurisdikcija obalne drZave u
pogledu podizanja i upotrebe umjetnih otoka, uredjaja i naprava
u biro koje svrhe. u tome pogredu dLan 60, stavak 7 Konvencije
propisuje znadajno ograni6enje: "umjetni otocj-, uredjaji, na-
prave i zone sigurnosti uokolo njihr D€ smiju se postavljati
tamo gdje mogu ometati upotrebu priznatih plovnih putova bitnih
za medjunarodnu plovidbu. "

ovaj lzrldit propls daje nam za pravo da ustvrdlmo da po-
stavljanje umjetnih otoka, uredjaja i. naprava ne treba smatratl
dozvoljenlm u dljelu tjesnaca koji 6ini gospodarski pojas obalne
drZave, posebno kad se radi o tollko uskim tjesnaclma i s inten-
zivnim medjunarodnim prometom kao 5to su otrantska vrata.

sva do sada opisana suverena prava i vr5enja jurisdikcije
obalne drZave u njenom gospodarskom pojasu ne daju joj nikakva
prava da zaustavlja i da podvrgava nadzoru strane trgovadke bro-
dove ko3i se nalaze u prolasku kroz taj pojas. To pravo postojalo
bl u pogledu stranlh rlbarskih brodova i brodova namljenjenih
znanstvenlm istraZlvanjima koji bi te svoje djelatnostl vr5ili
u tome pojasu bez odobrenja t1i u kr5enju zakona I proptsa obal-
ne drZave.
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Ali za obalnu drzavu u njenom gospodarskom pojasu znatna
prava zaustavljanja i nadzora nad stranim brodovima prolzlaze
iz njenog prava na vr5enje jurisdikcija u tome pojasu u pogledu
za5tite i oduvanja morskog okorisa. (ro) N",r*iereno vrsenje te
jurisdikcije, i posebno njene zloupotrebe, mogli b1 zaista pred-
stavljati smetnju slobode plovidbe tjesnacima, mada, kako cemo
vidjeti, ne za sve vrste brodova.

obarna drZava, kao i sve druge drzave, po dranu Lgz Kon-
vencl-je, duZna je Stititi i oruvati morskj. okolis. po dlanu
L97, drzave suradjuju na opcem, i ako je potrebno na regional-
nom nivou, lzravno ill preko nadleZnih medjunarodnih organiza-
cija, u formul"iranju i provedbl medjunarodnih propisa, standar-
da, te preporu6ene prakse i postupaka u skladu s Konvencijom,
imajuci na umu regionalne znadajke. stoga varja smatrati da se
Jugosravija ima pravo ukljudivati u formuriranju i u provedbi
takvih regionalnih propisa za Jadransko more t zd Otrantska vra-
t&, za Jonsko more i za ditav prostor sredozemnog mora.

Po dranu 2Ll, stavak 5 Konvencije, obarna drzava moze za
svoj gospodarski pojas donositi- vlastite zakone i propise Lz te
oblasti jedino ako su uskradjeni i ako omogucuju ostvarivanje
opceprihvaienih medjunarodnih pravila i standarda usvojenih
preko nadleZne medjunarodne organizacije iri na opCoj dipromat-
skoj konferenciji. (tr1

To je znadajno ogranldenje za obalnu drZavu u njenom gos-
podarskom pojasu. Jer po stavku 4 ovoga dlana, obarna drZava
moZe "ostvarujuCi svoju suverenost u granicama svoga teritori-
jalnog mora" donositi t stroze zakone i proplse, uz jedino ogra-
nidenje da ne smiju ometati neSkodljivi prolazak stranih brodova
teritorijalnim morem.

Po stavku 6 dlana 2LL, obalna drZava moZe donoslti i stroZe
propise za pojedine, posebno ugroZene dijelove svoga gospodar-
skog pojasa t zd koje su neophodne posebne obvezne mjere, a1i po
posebno propisanim uvjetima. ona u t.ome pogledu upucuje obavj--
jest nadreZnoj orqanizaciji nakon savjetovanja s Lom organlza-
cijom i "sa drugim zaintereslranim drZavama". organizaclja odlu-
duje o predloZenlm mjerama u roku od 12 mjeseci nakon prljema
takve obavijesti. Ako organizacija tako odludl, obalna drZava
moze za to podrudje donljeti posebne zakone 1 proplse, ali se
oni ne smiju primje-'njivatl na strane brodove prlje lsteka roka
od I5 rnjesecl nakon podno5enja obavijestl organlzaclji.
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Ako bi neka obalna drZava na Otrantu Zeljela za svoj go-
spodarski pojas u njemu donljetl stroze propise, morala hl se
posavjetovatl s Jugoslavljom, I ti propisi ne bi.vaziri bez
odobrenja odgovarajuCe medjunarodne organlzaclje.

Iz gornjeg prolzlazi da se stranl brodovl moraju pokora-
vati proplsima obarne drZave u pogledu spredavanja, smanjiva-
nja 1 nadziranja zagadjlvanja, jedino ako je drzava u pitanju
proglasila svoj gospodarski pojas, ako je donijela 1 na propi-
san naEin objavila takve zakone i propise, i ako su oni uskla-
djeni s opdepri.hvadenlm meijunarodnim pravilima i standardima,
odnosno ako je za stroZe propise doblla odobrenje nakon savje-
tovanja sa zainteresi-ranim drZavama i organizacijom 'u pitanju.
Ako neki od tih uvjeta ntje ispunjen, u tome pogledu primjenju-
ju se ograniEenja u pogledu zagadjrvanja koja vrijede za otvo-
reno more. rpak, uloli.ko je obalna drZava proglasila svoj gos-
podarski pojas, moglo bi se razumno pretpostaviti da ona u nje-
mu moZe izravno primjenjj.vati opcepri-hvadena medjunarodna pra-
vira i standarde o za5titi od zagadjenja, sve dok ne donese i
objavi svoje zakone i propise u skladu s njima.

Pod gornjim uvjeti-ma obalna drZava stlde znatna prava pre-
gleda 1 nadzora nad stranlm brodovima koji prove njenim gospo-
darskim pojasom. Pitanje je tko je ovla5ten da vr5i taj nadzor
i pregled u ime obalne drlave. Po dlanu 244 Konvencije samo jav-
ni sluZbeni-ci, ratni brodovl ili zrakoprovi, ill drugl brodovi
ili zrakoplovl koji nose vanjske oznake da su u vladinoj sluZbi,
i kojl su ovra5teni u tu svrhu, mogu ostvarivati redarstvena
ovla3tenja u odnosu na strane brodove.

Prema 6lanu 22o, stavak 3 Konvencije, kada obalna drzava
ima ozbiljnog razloga vjerovati da je brod koji plovl u njenom
gospodarskom pojasu prekr5lo u tome pojasu mjerodavna medjuna-
rodna pravlla I standarde, ill njene zakone I druge proplse o
zagadjivanju mora s brodova, ona moZe zahtljevatl da taj brod
pruzi podatke o svome ldentltetu i lucl uplsa, svojoj posljed-
njoj 1 1du6oj lucl pristajanja te druge rerevantne podatke po-
trebne da bi se utvrdl-lo da 11 je kaZnjivo djelo podlnjeno. Ti
se podacl mogu dobitl radlo-vezom bez zaustavljanja broda.

Prema stavku 5 toga dlana, ako su posrjedlce rspustanja
veclh razmjera koje je prouzrodllo ili prljetl prouzroditi
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znatno zagadjenje morskog okoliSa, obalna drZava moZe pregle-
datl brod u vezl s tlm kaZnjivlm djelom, ukollko je brod odblo
datl gornje podatke ili ako su tl podacl oEito u suprotnosti
sa stvarnlm stanjem, t€ "ako okornosti sluEaja opravdavaju
takav pregled. "

Prema stavku 6, kad obalna drZava ima jasne I stvarne do-
kaze da je brod kojl plovl u njenom gospodarskom pojasu poEinlo
zagadjenje ve61h razmjera koje prouzro6uje vedu Stetu lli opas-
nost od vede Btete obali ill i.nteresima obalne drZave vezanima
za morsku obalu, ili bilo kojtm njenlm bogatstvlma terltorijal-
nog mora ili gospodarskog pojasa, ona moZe protlv toga broda
pokrenuti postupak, a1i ga samo izuzetno moZe zadrZatl, I to
po propisanim uvjetima.

Po dlanu 226t stavak l, obalna drZava smi.je zadrZati stra-
ni brod samo onoU.ko vremena koliko je zaista potrebno za svrhe
istrage. Svaka pretraga stranog broda ogranlEava se na lspiti-
vanje onih svjedodlbi, zapisnlka i drugih isprava koje brod
mora imati na temelju opCeprihvadenih medjunarodnih pravila i
standarda ili bllo kojih slidnih j.sprava koje brod ima.

Daljnja pretraga moZe se poduzeti samo nakon takvog istra-
Zivanja i ukoliko se ispuni neki od sljededih uvjeta: (i) po-
stoji jasnl razlozi vjerovanju da stanje broda ili njegove op-
reme u znatnoj mjeri ne odgovaraju podacima u tim ispravama;
(1i) sadrZaj takvih isprava nlje dovoljan da potvrdi ili dokaZe
kaZnjlvo djelo o kojem se sumnja da je podinjeno; ili (ili)
brod nema valjane svjedodlbe I zapisnj.ke.

Ako tako obavljena lstraga ukazuje na kr5enje mjerodavnlh
zakona i propisa ili medjunarodnlh pravlla i standarda o za5-
tltl i oEuvanju morskog oko115a, brod se odmah nakon lstrage
oslobadja pod uvjetom lspunjenja razborltlh postupaka, poput
polaganja jamdevtne ill drugog odgovarajuCeg novdanog jamstva.(12)

Medjutlm, kad god bl oslobadjanje broda predstavljalo ne-
opravdan rlzlk od Stete za morski oko115, brod se ne mora oslo-
boditi 111 se moZe csloboditl pod uvjetom da prostljedl u naj-
bliZe prlkladno remontno brodogradlll5te- U takvlm sludajevima
obalna drlava duZna je odmah obavljestltl drZavu zastave broda,
koja moZe zatrallti oslobodjenje toga broda u skladu s dljelom
XV Konvenclje, kojl se odnosl na mlrno rje5avanje sporova.
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dlan 292 Lz dijela xv KonvencLje, predvldja za takve sru-
dajeve hitan postupak za osrobadjanje broda i posade, koji se
obavlja pred nekim od sljedecih organa po izboru obiju stra-
naka: l'ledjunarodni tribunal za pravo mora; Medjunarodni- sud u
Haagu; arbitraZni tribunal ustanovljen u skradu s Aneksom vrr
Konvencije; lli poseban arbi-traZni tribunal ustanovljen u skla-
du s Aneksom vrrr Konvencije. Ako se ne postigne sporazum u
roku od r0 dana, zahtjev za osrobadjanje broda podnosi se onom
organu koji je prihvatila drZava koja je zadrZala brod. Zahtjev
za osrobadjanje broda i1i posade moZe se podnijeti samo od iri
u ime drZave zastave zadrzanog broda. sudski organ odluduje u
ovom postupku sErmo o oslobadjanju, bez Btete za rje5avanje pred
odgovarajuCim domaCim forumom. Ako sudski organ u tome postupku
odredi polaganje jamdevine ili drugog novdanog jamstva, drZava
koja je zadrZala brod odmah 6,e udovoljiti njegovoj odluci o os-
lobadjanju broda ili posade.

Medjutim, ovaj postupak Lz 61ana 292 Konvencije moguc je
skoro iskljudivo ako su i obalna drzava i drzava zastave za-
drzanog broda stranke Konvencije Lz r9g2. (r:) irtogrce je da i
ostale drZave pod istim uvjetima sklope kompromis o takvom
postupku, aIi je to maro vjerojatno, naroEito s obzirom na po-
trebu hitnostl toga postupka. za druge propise Konvencije koje
smo navelj- u pogredu postupka nadzora i istrage nad stranim
brodom postoji vjerojatnoca da 6.e ih se pridrZavati drZave koje
ne postanu stranke Konvencije, a1i koje su dlanice Medjunarodne
pomorske organizacije, ili su stranke nekog opceg, regionalnog
lli dvostranog sporazuma o zaBtiti od zagad,Tivanja mora s bro-
dova.

elan 277 Konvencije Lz tgaz. propisuje da, ostvarujuci
svoja prava i izvrsavajuci svoje duznosti na temelju njenog
dijela xrr koji se odnosi na za5t-itu i oduvanje morskoq okoli-
5a, drZave ne smiju diskriminirati ni pravo ni stvarno borodove
bilo koje drZave. u tome pogledu nece bitl bitno da ri brod
plovi pod zastavom drZave koja jeste irt nije stranka te Kon-
vencije.

Medjutim, svi ovi propisi o preqledu i zadrzavanju stra-
nih brodova u qospodarskom pojasu r:srijed zaqadjivanja, ne prl-
mjenjuju se na sve brodove. oni se c<lnose na drlavne i pri.vatne.
trgovadke i rlbarske brodover Dei privatne jahte i 6amce za ra-
zonodu, i na sllEne vrste brodova.
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T1 proplsl, medjutimr D€ prlmjenjuju se na brodove kojl
uZivaju suvereni imunltet. po dlanu 236 Konvenclje Lz LgBz, to
su ratnl brodovl, pomodni ratnj. brodovi, drugi brodovi ili zra-
koplovl koji pripadaju drZavi ili se u datom trenutku koriste
iskljuEivo u vradine nekomercijalne svrhe. obalna drZava ne
smije, dakle, zaustaviti u dijeru tjesnaca koji dini njen go-
spodarski pojas pod biro kakvim Lzgovorom ni jedan brod koji
uZiva suvereni imunitet. Ti brodovi zaista imaju neogranj.Eeno
pravo prolaska medjunarodnim tjesnacima poput Otrantskih vrata.
I za razlj-ku od ne5kodljivog prolaska terj.torijalnlm morem, pod-
mornlce smiju ploviti kroz te tjesnace pod vodom.

Navedeni dlan 236, medjutim, propisuje jednu izravnu ob-
vezu drZave zastave broda koji uZiva suvereni imunitet. prihva-
cajuci prikladne mjere koje ne diraju u operacije niti u opera-
tivnu sposobnost takvih brodova i zrakoplova, ona je duZna osi-
gurati da oni djeluju, koliko je opravdano i praktidki moguce,
na naEin sukladan s Konvencijom iz L}BZ.

ovdje valja napomenuti dlan 3r Konvencije, koji se odnosi
na ne5kodljivi prolazak teritorijalnim morem stranih ratnih bro-
dova ili drugih drZavnih brodova koji ne sluZe u trgovaEke svr-
he, propisuje da drZava zastave snosj- medjunarodnu odgovornost
za svakj, gubitak ili Stetu koju bi takav brod nanio obalnoj dr-
Zavi zbog nepoBtivanja njenih zakona i proplsa o prorasku teri-
torijalnim morem, iri odredaba Konvencije iz L982, ili drugih
pravlla medjunarodnog prava.

slidan propis nije predvidjen u pogledu odgovornosti za
Stetu poEinjenu pritikom plovidbe gospodarskim pojasom. Ali
takva odgovornost proizLazL iz opceg medjunarodnog prava, na-
ravno, samo uslijed stvarno nanesene Stete, a ne jedino zbog
kr5enja propisa obarne drZave. Ali ni ta medjunarodna odgovor-
nost drZave za Stete koje podlni njen brod kojl uZlva suvereni
imunltetr D@ daje pravo obarnoj d:-zavl da ga zadrzava ili da
nad njim vr51 bilo kakvu istragu ltl pretragu.

ostaje nam da razmotrlmo reZlm zra6nog prostora iznad go-
spodarskog pojasa, s obzLrom na pravo prelijetanja. obalna dr-
Zava po propisima Konvencije Lz Lg82. nema nlkakvlh suverenlh
prava u tome zradnom prostoru. ona bi, apstraktno govoreClr ilo-
gla u njemu vr5lti jurlsdlkclju jedlno ukorlko bl nekl zrako-
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plov u prelljetanju, koje traje veoma kratko, lzvr5lo zagadje-
nje morskog oko115a ispu5tanjem u more, sto je inade te5ko I
zarnlslltL.

stoga se prrkranjamo gledl5tu Davorlna Rudolfa Lz koga
proi-zrazi da po opcem medjunarodnom pravu danas na snazl, a I
po propisima Konvencije Lz L982, gospodarskl pojas ne obuhvaca
zraEni prostor lznad njega. stoga se sloboda prelijetanja toga
prostora iznad gospodarskog pojasa ostvaruje jednako kao i nad.
otvorenim morem. (14)

U tome pogledu i prelijetanje zradnim koridorom lznad Ot-
rantskih vrata, koji se nalazi izmedju pojaseva teritorijalnog
mora obalnlh drZava, slobodno je za sve zrakoplove, vojne I ci-
vilne, svih drZava. Tu se nece nl5ta promijeniti dak ukoliko
bi sve obalne drZave na otrantu proglasile svoj gospodarski po-
jas.

4. usporedbe s tjesnacima pod reZimom ne5kodrilvoq
i tranzitnog prolaska

Nije bez interesa da ovaj upravo opisani reZim prolaska i
prelijetanja koji .rrijedi za Otrantska vratar oEl veoma opCenit
nadin usporedimo s reZimom ne5kodljivog prolaska i s reZimom
tranzitnog proraska kroz druge tjesnace koji sluZe medjunarod-
noj plovidbi.

odmah valja lstaknutl da su svi ti ostali tjesnaci koji
sruZe medjunarodnoj plovidbi uZi od onlh na koje se primjenjuje
dlan 36 Konvenclje. u njj-ma ne postojl put otvorenlm morem lli
gospodarsklm pojasom, niti u njima obalne drZave mogu progla-
slti svoj vanjski morski pojas. onl su u cjelini pokrlveni unu-
tra5njim morskim vodama ili i teritorijalntm morem jedne ill
v15e drZava.

Najprlje o tjesnacima kojl su pod rezimom neEkodrj i-
vog prolaska.Podlanu 45 Konvencije taj se rerlmprlmje-
njuje na dvlje vrste tjesnaca. Prvl su oni izmedju otoka obalne
drlave 1 njenog kontinentalnog podrudja, ako pored njih postoji
alternativnt put otvorenim morem l1l gospodarskim pojasom jed-
nakih navlgacljsklh t hldrografskih osoblna. taj opis odgovara
Krfskom tjesnacu. Drugi su tjesnacl izmedju dijela otvorenog
mora 111 gospodarskog pojasa I terltorljalnog mora strane drZa-
ve. Taj opls odgovara Tlranskom prolazu na ulazu u zaljev Aquaba.
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ReZlm prolaska Krfsklm tjesnacem ovdje nas posebno zanlma,

jer on predst,avtja alternativni plorrnl put na lzlasku Lz Otrant-
sklh vrata u Jonsko i Sredozemno more, mada ne i alternatLvnl
put Otrantsklm vratima na izlazu Lz Jadranskog mora.

U tlm tjesnacj.ma vrljedl reZim ne5kodljlvog prolaska terl-
torljalnlm morem t \z valan izuzetak, predvidjen todkom 2 dlana
45 Konvenclje Lz L982, da se taj ne5kodljivi prolazak ne smlje

obustavlti.
Na tim tjesnaclma nije dozvoljeno prelijetanje -stranlh

zrakoplova. Podmornlce 1 druga podmorska prljevozna sredstva
duZna su pri prolasku plovitl povr5inom i vijati svoju zastavu.

VeC je i prema Zenevskoj konvencljl Lz 1958, prolazak ok-

valificiran ne5kodljivim - "sve dok ne dira u mir, red i sigur-
nost obalne drZave". A11 Konvencija Lz L982, u dlanu 19 todka
2, tu izridito dodaje opis nekih djelatnosti koje prolazak stra-
nog broda 6ine Skodtjivim. To su najprlje neke nasilne ili pri-
krivene vojne i obavjeStajne djelatnosti stranog broda (prijet-
nja ili upotreba sile ili drugo pona3anje suprotno nadelima Lz

Povelje UNi svaka vojna vjeZba ili obuka s oruZjem; djelatnosti
radi prikupljanja obavje5tenja i svaka ProPagandna djelatnost;
polijetanje, spu$tanje ili prihvadanje na brod bilo kakvog zra-
koplova ili lansiranje ili prihva6anje neke vojne naprave). To

su potom carinskl, fiskalni i zdravstveni prekr5aji, te prekr-
Saji o useljavanju (ukrcavanje ili iskrcavanje robe, novca ili
osoba suprotno propislma obalne drZave) ' To su nadalje svakl
Eln hotlmiEnog ili ozblljnog zagadjenja u teritorljalnom moru

suprotno Konvencljl; svaka ribolorma djelatnost; obavljanje ls-
traZlvanja 111 mjerenja; te uplitanje u sustav komunikaclja ili
neklh druglh sredstava ili uredjaja obalne drZave. Na kraju toga

proplsa navodl se i - "svaka druga djelatnost koja nije u iz-
ravnom odnosu s prolaskOm" broda, Sto zna6l da ovo nabrajanje
zabranjenlh djela nije potpuno.

Dakle, miloge od tih aabranjenih djelatnostl odnose se na

ratne brodove. Ipak, stranl ratni brodovl ne potpadaju pod sud-

benost obalne drlave nl prl prolasku takvtm tjesnaclma. Ako nekl
takav brod ne poStuje zakone i prr:plse obalne drZave o prolasku
terltorijalnlm morem, ona ga moZe pozvatl da 1m se pokorl. Ako

se Lome pozlvu ne odazove, obalna drlava mole jedlno zahtj-jevatl
da takav ratnl brod odmah isplovl Lz njenog terltorijalnog mora'
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Ako se brod nalazl u prolasku kroz tjesnac, takav pozj-v u stvarl
ne predstavlja neku sankciju.

Medjutim, u Eranu 25 stavak l, nalazi se propis kome nema
sridnoga u dijeru Konvencije koji se odnosi na tranzltni pro-
lazak: "obalna drzava moZe poduzimati u svome teritorljarnom
moru m]e5e potrebne radi spredavanja proraska koji nije neBkod-
rjiv."(15) 

"ii" 
sasvim jasno o kakvim se mjerama moze raditi i

kakav bi njihov udinak mogao blti na strane ratne brodove. (t6)
ostarl strani brodovi, koji ne uZivaju suvereni J_munltet,

potpadaju pod kaznenu i gradjansku sudbenost obalne drrave po
propisima opCeg medjunarodnog pravar rr€l istovjetan nadin kodi-
ficj-ranim Ienevskom konvencijom Lz 1958, i Konvencijom iz L9g2,
koje Cemo na drugom mjestu opisati.

Konvencija Lz 1982 t uz to, u Elanu zL predvidja siroku
nadleZnost obalne drzave da donosi zakone i propise koji obve-
zuju strane brodove u ne5kodljivom prolasku u njenom teritori-
jarnom moru. Radi se o srjedecim pitanjima: sigurnost plovidbe
i reguriranje pomorskog prometa, u sto spadaju i propisi o plov-
nim putovima i sustavima odijeljenog prometa u teritorijarnom
moru; zastita navi-gacijskih i tehnidkih pomagala i drugih po-
rnagara i uredjaja; zaStita kabrova i cjevovoda; odivanje zivLh
bogatstava morai spredavanje krrenja zakona i propisa obalne
drZave o ribolovu; o6uvanje okoliSa obalne drZave i spredavanje,
smanjivanje i nadziranje njegova zagadjivanja; znanstveno j-stra-
zivanje mora i hidrografska mjerenja; te spredavanja krrenja ca-
rinskih, fiskarnih, zdravstvenih i useljenidkih zakona i propisa
obalne drZave.

Prema tome, pravo ne6kodtjivog prolaska Krfskim tjesnacem
postoji i prema Konvenciji tz L982. za sve strane brodove, macla
ne i pravo prerijetanja j-znad njega. Ali su ratni brodovi izlo-
zeni manjlm ogranidenjima, a ostali brodovi uzivaju mnogo ,recu
zaEtitu, kad plove Otrantskinr vratima.

Rezim tranzL tnoq proraska odnosi se na tjesnace
koji sluie medjunarodnoj pl o..,idbi izmecl j u jednog di jela otvore-
nog mora ili gospodarskog coj.rsa i ,:lrugog riijela otvorenog mora
tri gospodarskog pojasa, ali u njima ne postoji put otvorenim
morem i-Ii gospodarskim pojasom, jer im u ndjr.1|srn dl jelu Sirina.
lznosi 24 mllje l1i manje.
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Pravo tranzltnog prolaska ukljuduje i pravo prelijetanja
zrakoplova. Pod,mornice u tome prolasku smiju plovlti pod vodom.
Ina6e, pravo trazltnog prolaska jeste ostvarivanje slobode plo-
vj.dbe i prelijetanja jedino radl neprekinutog i brzog tranzita
tjesnaca. Brodovl i zrakoplovi duZnl su da plove, odnosno da

prelijeCu, bez zadrZavanja. Oni se uzdrZavaju dd svih drugadi-
jih djelatnosti, osim ako im nalaZe viSa sila ili nevolju.(fZ)

U interesu obalnih drZava na takvim tjesnaclma Konvencija
Lz 1982. izrldito potvrdjuje u tome pogledu pravilo opdeg me-

djunarodnog prava - da se brodovi i zrakoplovi, ostvarujuCi
pravo tranzitnog prolaska, uzdrZavaju od svake prijetnje silom
i1i upotrebe sile protiv suverenosti, terj.torijalne cjelovito-
sti ili potitiEke nezavi-snosti obalnih drlava na tjesnacu, iIi
nekog drugog ponaSanja kojim se naru5avaju naEela medjunarodnog
prava sadrZana u Povelji Ujedinjenih naroda.

Tu, dakle, nisu izriEito zabranjena neka djela kao u pogle-
du ne5kodljivog prolaska. A1i to ne znadi da postoji neka su5tin-
ska razlika. Vedina djela koja su izridito zabranjena kod ne5kod-
ljlvog prolaska obuhvaCena su gornjom zabranom opdenite naravi.
Neka druga djela inade su zabranjena u teritorijalnom moru obal-
ne drZave. Stoga, makar u pogledu zabranjenih djela pri ne5kod-
Ijivom i pri tranzitnom prolasku, 6ini nam se da su5tinskih raz-
lika u stvari i nema. 

(ra1

Ali je lista zakona i propisa koje obalne drZave na tjesna-
cj-ma mogu donositi o tranzitnom prolasku prema 6lanu 42 Konven-
cije, znatno uZa od one u pogledu ne5kodljlvog prolaska. To su

sigurnost plovidbe i uredjenje pomorskog prometa u pogledu
plovnih putova i sustava odijeljenog prometa u tjesnacu; spreda-
vanje, smanjlvanje i nadziranje zagadjivanja provodjenjem prI-
mjenljivih medjunarodnih propisa koji se odnose na izlljevanje
nafte, naftnih otpadaka i drugih Stetnih tvarl u tjesnacu; spre-
davanje ribolova od rlbarskih brodova, ukljudiv5i pohranu njl-
hova ribolovnog pribora; te ukrcavanje fli iskrcavanje bilo kakve
robe, novca ili osoba protivno carlnsklm, fiskalnim, useljenld-
klm 11i zdravstvenlm zakonima 1 propi-slma obalnlh drZava na tje-
snacu. elanom 40, stranlm brodovima u tranzltnom prolasku joE
su zabranjena sva lstraZivanja i11 mjerenja bez prethodnog odo-
brenja obalnih drZava na tjesnacu.
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u odnosu na ne5kodljivi prolazak, znaEajna je i razlika,
5to obarnim drravama na tjesnacima u kojima se primjenjuje
tranzitni prolazak, ipak nisu izriEito priznate kaznena i gra-
djanska sudbenost nad stranlm brodovlma koji taj prolazak obav-
Ijaju bez zad,rZavanja.

'usporedjujuci rezim neSkodrjivog prolaska, tranzit-nog pro-
laska i prolaska tjesnaclma u kojlma postoji put otvorenim mo-
rem ili gospodarskim pojasom, uodljivo je da Konvencj.ja Lz LgBz,
samo za prve dvije grupe tjesnaca, u Elanovima 44 i 45, stavak
2' propisuje da se taj prolazak ne smije obustaviti. UnatoE na-
stojanjima Jugosravije, takva zabrana nije izridito propisana
i u Ilanu 36 Konvencije.

A1i i, drugih propisa te Konvencije nesumnjivo proLzLazL
da obalna drZava nikad ne smije obustaviti prolazak stranim
brodovima u onom dijeru tjesnaca koji 6ini njen gospodarski po-
jas, kao ni u bilo kojem drugom dijelu svoga gospodarskog poja-
sa. Na to je ne ovrascuju ni suverena prava koja ona o tome po-
jasu uZiva, a ni jurisdikcija u djelatnostima koje smo naprijed
izloZili. Ta zabrana obustavljanja prolaska joE vl5e proizlazi
Lz afirmacije slobode plovidbe i prelijetanja gospodarskim po-
jasom i upucivanjem u tome pogledu na odgovarajuie propise o
slobodi otvorenog mora.

zabranu obustavljanja prolaska, koja bi se odnosj-Ia na od-
redjeno vrijeme za sve strane brodove Lz razloga sigrrrnosti obal-
ne drZave, nipo5to ne treba poistovjedivati s pravom obalne dr-
Zave da u vr5enju svoje jurisdikclje zaustavi neki br'cd pojedl-
nadno, koji je prekr$lo neke proplse.

VeC smo opisali doma5aj toga prava obalne rrrlave po Konven-
ciji Lz 1982. u njenom gospodarskom pojasu, ukoliko bi neki stra-
nl brod koji ne r:iiva suvereni imenitet podinio zagadjenje vedih
razmjera i time prouzrodlo veCu Stetu ili opasnost obali ili in-
teresima obalne drZave vezanim za morsku oba1u.

Jo5 Sira prava ob,rlnr: drZave uZlvaju na tjesnacima u kojima
se primjenju3e reZini traneitnog prolaska, I to takodjer u pogredu
onlh stranih brodova koj i ne uZivaju suverenl imunitet. dlan 233
Konvenclje iz 1982. propisuje da obalna drlava na tjesnacu moZe

poduzeti mjere protiv stranog broda kojl je prekrSlo njene zakone
I proplse o tranzltnom prolasku koja je ona ovlaStena donosltl
na temelju Elana 42 Konvencije, a koje smo naprljed Lzloi,ilt.
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Ona prl tome po5tuje @ sve odredbe koje smo ta-
kodjer LzLoZLLL, o traXenju podataka od stranog broda o nje-
govu zaustavljanju u svrhu istrage nad njlm, Pd u izuze*-nim

slu6ajevima I o zabranl njegove daljnje plovldbe iIl o upuCi-

vanju u najbliZe remontno brodogradlliEte, dak ako je i spre-
man poloZiti jamEevinu.

Jednak postupak obalna drZava mo5e provoditi i nad stranim
brodovlma koji se nalaze u prolasku tjesnacem u kojem vrijedi
reZlm ne5kodljlvog prolaska. Ali po$to je lista pttanja o ko-
jlma ona moZe donosi-ti svoje zakone i- propise u pogledu toga
prolaska najSira, tu je i njena vlast kaZnjavanja prekr5aja
najveda.

Sto je jo5 znaEajnije, strani drZavnl ili privatni trgo-
vadki brod u prolasku tlm t.jesnaclma podvrgava se kaznenoj i
gradjanskoj sudbenosti obalne drZave. Kaznena sudbenost odnosj-

se na sva kaZnjiva djela kojih se posljedice proteZu na obalnu

drZavu, ili ako remete mir zemlje ili red u teritorijalnom
moru, ili ako se radi o nedopu5tenoj trgovini opojnim drogama

ili psihotropnim tvarlma. Gradjanska sudbenost, uklju6ujuCi
mjere izvr5enja ili zadrlavanja, vr5i se nad brodom radi obveza

koje je on sam preuzeo, ili radi odgovornosti koje su za brod

nastale u toku plovidbe ill zbog plovidbe vodama obalne drZave,

ukljudiv5i i zagad3ivanje mora.

VaZno je ovdje napomenutl da se strani trgovaEki brodovi
podvrgavaju toj vlastl obalne drlave, blIo da plove tjesnacem

za kojl vaZl reZim neSkodljlvog prolaska poput Krfskog tjesnaca,
lIi prolaze dljelom Slreg tjesnaca, poput Otrantskih vrata, koji
Eini terltorljalno more neke obalne drZave.

5. ZAKLJUEAI(

Nastojall smo sa 5to je mogude v15e pojedlnosti opisati
reZim plovidbe t pretljetanja Otrantsklm vratima prema Konven-

ciji Lz 1982, i usporeditl ga s reiimom ne5kodljlvog i tranzit-
nog prolaska.

Taj reZlm jo5 uvljek ne vrljedl na Otrantsklm vratima, jer
ni jedna obalna drZava tamo joS nije proglaslla svoj gospodarskl
pojas. A koliko nam je poznato, nl jedna od njlh nlje pro51r11a

nl svoJ vanjskl morskl pojas na 51r1nu vedu od LZ milja od po-

Iazne crte. Kako smo ved navell, AlbanlJa Je protlvpravno pro-
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51r11a svoje terltorljalno more na 15 mlrja od porazne crte.
rtalija danas lma Sirinu svoga teritorljalnog mora od L2 mllja,
a GrEka zasada samo 5 milja od polazne crte. prema tome, dio
voda otrantskih vrata izvan teritorijalnog mora obalnlh drZava
jos uvijek Elni prostor otvorenog mora, i brodovl koji se nalaze
u prolasku t1m dijerom toga tjesnaca nlsu podvrgnuti nikakvoj
vlasti obalnlh drZava.

All ne treba oEekivati da 6e to stanje zadugo potrajati,
i da se nece lzmijenitl dak i prije stupanja na snagu Konven-
cije uN o pravu mora Lz L982. Mnoge druge drZave koje dak nlsu
potpisale, nitj- ratiflclrare tu Konvenciju, a neke od njih to
nl ne namjeravaju udlniti, vec su proglasile svoj gospodarski
pojas, smatrajuci ga lnstitutom opceg obiEajnog prava na snazi.
Medju njima su Sjedinjene AmeriEke DrZave. pod istlm uvjetima
to mogu udinitl i druge drZave

Neke drzave, poput nama susjedne rtalije, danas se uporno
zalazu za to da obalne drzave ne progla5avaju svoj gospodarski
pojas u sredozemlju. Ali su i one u jednom trenutku drugadije
procijenile svoje nacionarne interese, i promijenile su stav.
U L976- godlni redom su pro5irile svoje zone iskljudivih ribo-
lovnih prava na pojas mora do 2oo mirja od porazne crte sje-
dinjene Drzave, Kanada, Francuska, Evropska ekonomska zajedni-
cdr i sovjetski savez. Tlme je institut gospodarskog pojasa
postao dijelom op6eg obiEajnog prava jo5 dok je Treca konferen-
cija uN o pravu mora bila u toku I dok se nlje znao njen lshod.
stoga rtalija, il1 blro koja druga zemrja na otrantu, kao uosta-
Iom 1 Jugoslavlja, imaju pravo proglasiti svoj gospodarskl po-
jas, all prl tome, bez obzira da rl namjeravaju postatl stran-
kama Konvenclje iz t982r D€ smiju u tome pojasu zahtljevati i
vr5itl veca prava i nadleznostl od onlh proplsanlh u njoj. Ta
prava nlje im durna priznati nl bilo koja druga drzava.

Nije sasvim sigurno da rl bi vec danas, prlje stupanja na
snagu Konveneije Lz L982, drrave lmale pravo pro5iritl svoj
vanjskl morskl pojas na Blrlnu do 24 mlrje od polazne crte.
rpak je to veC udlnilo v15e od deset drZav.. (fe1

A11 I nakon Sto sve obatne drlave na Otrantskim vratlma
proSire svoj vanjski pojas I proglase svoj gospodarskl pojas,
rezlm prolaska tlm tjesnacem nece se lzmljenltl u mjerl da bl
tlme sam prolazak postao ugroren. Naveli smo vec da obarne dr-
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Zave tlme rrud" steci nlkakva prava u zradnom prostoru otranta
lzvan pojasa njlhova terltorljalnog mora. Taj zraEnr prostor i
darje ce ostati pod lstlm reZimom kao I prostor lznac otvore-
nog mora.

obalne drzave ne6e lmati pravo iz ma kojeg razloga, makar
i privremeno, zatvoritl prolazak za sve strane brodove u dljelu
otranta kojl 6e Elnitl njihov vanjskL morskt pojas 111 gospodar-
ski pojas. u tome pogledu otrantska vrata su potpuno izjedna6e-
na sa svim drugim tjesnacima koji sluZe medjunarodnoj plovtdbl,
a u kojima se prlmjenjuje rezim bilo tranzltnog ili neskodlji-
vog prolaska.

Obalne drZave, nadalje, neCe imatj. pravo po bilo kojoj
osnovi zadrZavati i sprovoditl postupak protiv stranih ratnlh
borodova i drugih brodova koji uZlvaju suvereni imunitet, u
prolasku Otrantskim vratima. One nede imatl pravo nadzora nj- po
osnovl svojih prava u vanjskom morskom pojasu ni nad trgovadkim
ribarskim i drugim brodovima koji se nalaze u prolasku i ne odr-
Zavaju veze s njihovim kopnom.

Ali Ce postojati znatna ovla5tenja obalnih drZavar D€l te-
merju njihove jurisdikcije koju uZivaju u svome gospodarskom
pojasu, u pogredu zastite i oduvanja morskog okoriSa, mada samo

u pogledu stranih brodova koji ne uZivaju suvereni imunitet.
Uo6ili smo veC da Ce i tada reZlm prolaska stranih brodova

otrantom i njihov poloZaj u njemu, biti znatno povoljnljl negoli
u drugim tjesnacima u kojima vrljedi tranzitni, te pogotovo u
onima u kojlma vaii ne5kodljlvi prolazak.

Jugoslavija je blla medju onim zemljama koje su se iz na-
dernih razloga zalagare za prLznanje gospodarskog pojasa u me-
djunarodnom pravu. eak da je imala i suprotan stav, ona sama ne
bi bila u stanju sprijediti njegovu transformaci-ju u institut
opceg obidajnog prava, I"lora].o je svakome biti jasno da rezim
plovidbe i prolaska tim pojasom ne moZe ostatl sasvim jednak
onome na otvorenom moru. r stoga jugoslavenska delegacija na
Tredoj konferenciji uN o pravu mora nlje ni mogla ishodltl nj--
kakav povoljnijl reiim prolaska koji bl vrijedlo za otrantska
vrata. Cak da je i uspjela da se u tekst drana 36 Konvenclje,
iti u nekoj drugoj r:dredbl, propt5e da se u takvlm tjesnaclma
sloboda provldbe "ne smlje ometatl", to ne bl nl maro uma-
njllo jurlsdlkclju obarnlh drlava u njlhovu gospodarskom pojasu
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u pogledu za5tlte i oEuvanja morskog oko115a. Jer kako smo vl-
dje1i, jo5 51ru jurisdlkclju 1 prava obalne drZave uZlvaju u
drugim tjesnaclma u pogLedu kojlh je 1zri6lto proplsano da se
prolazak ne smlje obustavLti.

Vldi- Budlslav Vuk a ss "KonvencljaUjedinjenih naroda
o pravu mora i plovidba Otrantom", Uporedno pomorsko pravo
i pomorska kupgprodaja 1984, broj 103-104, str.
Prikaz stajaliSta Jugoslavlje, Itallje, Albanije 1 Gr6ke
natoj konferenciji LzLaZe i Davorin Rudol fz t!e-
djuna-rodno pravo mora, Zagreb 1985, str. L72-L76.

U pogledu ovog novog pojasa mora u nas se koriste najrazli-
6it1ji nazivi, poput onlh: "lsk1ju6lva ekonomska zona",
"i.sk1juELva gospodarska zona" r "iskljudiva privredna zona",
i dr. S obzirom da je za podrudje morskog dna i podzemlja
izvan granica nacionalne jurlsdikclje (na engleskom "Area"),
kod nas prihvaden Lzraz "Zona", dolaz j.}o bi do zbrke Ef-
bl se i u nazivu ovog djela mora korlstilo j-zraz "zona",
posebno Eto su kod nas gotovo opdenito usvojeni nazivi
"vanjskimorski p o j a s", i "eplkontinentatnl pojas".
Po naSem ml51jenju najadekvatniji bi Lzraz bio "isklju61vi
ekonomskl pojas". Ali da ne bismo povedavall ovo Stetno
Sarenilo naziva za istl pravni pojam, usvojili smo i ubu-
dude Cemo korlstiti Lzraz kojim se stuZi Davorln Rudolf u
svome sistematskom djelu Lz prethodne bilje5ke.

Obalne drZave ved imaju u Otrantu lpso facto svoj epikonti-
nentaln1pojas,koji6uurrvacamorsffi[oozeirriLu
produZetku njlhova terltorijalnog mora. Ali taj pojas je
od malog znadaja za prolazak stranlh brodova Otrantsklm
vratima. Sve dok obalne drlave ne proglase na tom prostoru
svoj gospodarskl pojas, kojim Ce aslmlliratl taj eplkontl-
nentalni pojasr po 6lanu 3 Zenevske konvenclje o eplkonti-
nentalnom pojasu 1z 1958, vode t zra6nl prostor lznad njega
dine otvoreno more. elan 5, stavak 6 te Konvencije propisuje
da obalna drZava u lstraZlvanju I lskorlStavanju toga poja-
sa ne smlje postavljatl lnstalaclje 111 uredjaje, nl zone
sigurnostl uokolo njih, tamo gdje bl mogll ometati upotrebu
prlznatlh pomorsklh putova neophodnlh za medjunarodnu plo-
vidbu. Ta zabrana se upravo odnosi na eplkontlnentalni po-
jas u tjesnaclma poput Otranta. Slidna zabrana proplsana
je I Konvencijom iz 1982,1 u nastavku Cemo je izloIltl.

Skoro sve drZave svljeta, oslm rljetklh poput Albanlje,
stranke su Zenevske konvenclje Lz f958, 1f1 su potplsnlce
Konvenclje Lz f982. Stoga se s razlogom moZe smatratl za
proplse kojl su na jednak na6Ln formuliranl u tlm dvjema
konvencljama da th je prlhvatlla lltava medJunarodna za-
jedlnlca drZava.

vldt prlkaz sudske 1 arbltrarne prakse o razgraniEenju epi-
kontlnentarnog pojasa I osvrt na te proplse Konvenclje lz

(3)
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1982. o razgraniEenju, u naSoj raspravi "Kriteriji raz-
graniEenja morskih prostranstava izmedju drZava", Uporedored-
no pomorsko Dravo f pomorska kup , b.'oj I00,
sffi3-=62l-
To miSljenje kod nas
Eiva gospodarska zona
morski zbornik I983,

Vidi u tome pogledu jo5 i drugu reEenicu u 61anu 86 te
Konvencije.

Neki ameriEki pisci pozivaju se upravo na ovaj dio redenice
u 6lanu 58, kao na pravnu osnovu za slobodu vr5enja vjeZbi
i manevara ratnih flota u gospoda'-'skom pojasu, jednako kao
i u otvorenom moru. Usp., Horace B. Robertson, Jr.:
"Navigation in the Exclusive Economlc Zone", Ylrg!4te_qqg_!-
na} of Internatignal.,Law 1984of International l,aw 1984, No. 4, pp. 885-888, i tamo
navedena druga gleai5U. Ovdje se ne moZemo upustiti u ovu
sloienu problematiku, ali istiEemo i stav toga pisca, da
su te djelatnosti, koje su ukljudene u slobode otvorenog
mora, "podloZne jedino obvezi po5tivanja prava drugih dr-
Zava da se koriste slobodama otvorenog mora", ibid.p. 886.
Stoga nema sumnje da bi vojne vjeZbe i manevri-frako uskom
prostoru mora, kao 5to su Otrantska vrata, predstavljali
ometanje slobode plovidbe, prolaska i prelijetanja, dak kad
bi ih vrBila i sama obalna drZava u svome gospodarskom po-
j asu.

(9) Horace B. Robertson u navedenom dlanku, op. cit., pp. 882-
883, raspravlja o tome da li bi obalna drZava na temelju
svoga prava Lz dlana 5I Konvencije smjela podlzati naprave
u svome gsopodarskom pojasu u svrhu odrZanja populacija Z,L-
vih bogatstava mora. Njegov zakljudak je sljedeCi: "OElto
je da, ukoliko obalna drlava zakonito izgradi vje5tadku
napravu u tome pojasu, upotreba te naprave za to vrijeme
ima prednost u odnosu na pravo plovidbe kroz mjesto gdje
je ona smje5tena. Na s1iEan naEln, ako postojl priznat plov-
nl put bltan za medlunarodnu plovidbu, tada obalna drZava
tamo ne smije podlCl vje5taEku napravu, jer plovni put u
tome sludaju ima prednost." Ovaj se zakljuEak po naSem mi-
Sljenju a fortiorl odnosl na dio tjesnaca kojl Elni gospo-
daiski po$IFiEle-obalne drlave .

(I0) U pobledu zagadjlvanja mora potapanjem u gospodarskom po-
jasu obalne drzave, vldi Eran L94, stavak 3 toEka (a);
Elan 2L0t stavak 5; 1 EIan 2L5, toEka (a) Konvencije.

(fI) Nadlelna univerzalna organizaclja u tome pogledu je lledju-
narodna pomorska organlzacija.

(r2) dlan 230, stavak I predvldja za t,akva kr5enja koja su poEl-
n111 stranl brodovl lzvan terltorljalnog mora lskljudlvo
novEane kazne.

(f3) Stranke Konvenclje, nakon 5to stupl na snagu, modl 6e na
temelju Elana 297, stavak l, rje5avatl medjusobne sporove

zastupa Vladlmir f b I e r: "Isklju-
s posebnim osvrtom na Jadran", !o-

Rijeka, str. 28-29.

(8)
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putem obveznih postupaka u pogredu svih dopustivih upotre-
ba mora u gospodarskom pojasu Lz dlana 5g. posebno cL ne-zadovoljne drZave imati moguCnost tuZbe protiv obalne dr-
zave u sludajevima njenog kr5enja medjunlrodnih pravlra istandarda za za5titu i oduvanje morskog okoli5a ,, rrjenom
gospodarslom pojasu. r to bi predstavtjalo znaEajno osi-quranje slobode plovidbe Otrantskim vratlma kad bi sve obal-ne drZave na nji-ma postale stranke te Konvenciie, Bto se
danas dini malo vjerovatnim.

(r1) usp., Davorin R u d o I f: Mediunarodno pravo mora , zagreb
f985, str . 223.

(tS) ovaj propis formuli-ran je jednakim rijedima kao i dlan L4,
stavak 4 Zenevske konverrcije Lz f 958.

(16) Ni definicija agresije, usvojena rezolucijom opde skupEtine
UN 3314 (xxrv) od 14. prosinca L974r n€ piuZa nam siglranputokaz za stanje koje bi moglo nastati primjenom mjera
obalne drZave protiv ratnog broda u njenom terltoriJalnom
moru. Prema njenom dlanu 4, todka (d) , napad na takav brod
mogao bi prima facie predstavljati din agresije. Ari istotako, i nasilni pioTazak takvog broda, posebno ako bi pri
tome upotrijebio silu, mogao bi se shvatiti kao din agre-sije protiv obalne drZave prema 6lanu l, i po 61anu 3-, to6-ka (a) i (b) re def inici je.

(17) u dlanu 38, todka 3 Konvencije iz LgB2. navedeno je slje-dece: "svaka djeratnost koja nije ostvarivanje prava tran-zitnog prolaska tjesnacem ostaje podlozna drugim odgovara-jucim odredbama ove Konvencije." To bi, izmedju ostilog,
moglo znaditi da bi strani brod koji se neovli5teno zad,rZaou tjesnacu potpao pod jurisdikciju obalne drzave koju onauZiva u svome teritorijalnom moru.

(18) Ne bismo se nikako mogri sroziti s gredi5tem Bernarda H.
O x m a n ar "The Regime of Warshlp Under the United Nations
convention on the Law of the sea',, vlrgi-nia Journal of rn-tefqalional_Law 1284, No. 4, pp. 85
prijed navedenog Elana 25, todka r, on smatra da obirnadrzava ima pravo sprijediti prolazak koji nije neBkodrjivu dijeru mora na koji se odnosi neEkodlii-v prolazak, a daona to pravo nema u pogledu tranzitnog prolaska, jer je
navodno zabrana prijetnje ili. upotrebe iite tu foimuliranakao duZnost drZave zastave, a ne i kao pravo obalne drfave.
Kad bi svaka drzava 'rrBira ovakve reduklije, koje idu ab
gE-qtd-9, svojih obveza propisanlh u xonvenciji, morda uop-ce ne bi bilo uvjeta za pc;stojanje pravnog poretka na moru.

(19) Davorj-n lr.dorf, op._tt., str. t95, sluZeci se podacima
iz -!gq=o,f the sea aurlet.inl-uo. 2, 1983, u tome pogiedu na-vodi afffiiava: Antigua i Barbudl, Burma,Dominlka, Dominikanska Republika, rn<lija, Jemen, Kampudi jr,Marta, Maroko, pakistan, Sri Lanka, Vanuatu i vijetnam. "'

Prema istom izvr:ru, vanjski pojas od rg milja od polaznecrte proglasill su Banglades, Eglpat, Gambrja, sauarjskaArablja I Sudan, te Venezuela od fS mllja.
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SUII{MARY

Prof . dr Vladimir-Djuro Degan: THE RL:GIIIE OF NAVIGA'I'ION AND

OVERFLIGHT THROUGH THE STRAIT OP OTRA}ITO ACCORDTNG TO THE

U. N. LAW OF THE SEA CONVENTION OF 1982.

The Strait of Otranto is used for international naviqa-
tion, and as at its narrowest point it is about {0 nautical
miles wide, there is actually a high sea route Ehrough it. Thus

ships in passage ancl air-planes in overflight on t.his route are
to-day not submitted to any authority of coast.al States.

This article ,leals, however, with a situaticn which might
arise in the future, if all coasta] States in t.his Strait ex-
tend their conti-guous zone to the new lnaximal trr:eadth which can
be 24 miles from the baselines, and if all of t.hem proclaim
thelr exclusive econoi:ric zone in it, following the provisions
of the new 1982 Law of the Sea Convention.

In such future regime the coastal StaEes will not obtain
any riqhts in the air-space above their exclusive economic zone.
The regime of this air-space wiII remain the same as the space
above the high sea, and thercfor-e f .Liqht i-n .it will be entirely
free for planes of all kinds.

The coastal Sl-ates will furthermore have no riqht to sus-
pend the passage and navigation of foreiqn sh iprs in Lhe part of
the Strait forming iheir exclusir,,e economic zone. Thus, ds for
other straits used for international navici.ltion, under the regime
either of transit. or cf innocent passa(re, r-he right of suspension
of passage through this Channel is ne:i.fher prt-rvided for, nor: aI-
lowed.

The coastal St.r:L)s '.vili hdv$ lo rightsr oD whatever basis,
to delay,).r Lo inrrc.sriq.rte:rn,.:;hrp whlch enjoys sovere.i.gn im-
munity (w;rrships and ships on .Jovernment non-commerclal servlce).
The naviqatron r:f th,cse;hlps through the parts of the Stralt of
Otranto ...)Llt ')t the tr-.rritorial sea of coastal States, wlII be

completell, free ln alI circumstances.
On t.lre la.srs of thelr rlghts In thelr contiguous zone, the

coastal St.ales will turthernrore have no rlght of control over
any kind cf ship (irrcluding merchant shlps and flslng boats)
which are in transit thorugh thls stralt, Lf they do not maln-
taln any contact with the terrltory or terrltorlal sea of coas-
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tal States.
Nevertheless, in such a future situation, in exercising

their jurisdictlon ,rrith regard to the protectlon and preser-
vation of the marine environment in their exclusive economic
zone, the coastal States will obtaj-n considerable riqhts of
delay and of investiqati.on of ships not enjoying sovereign j-m-

munity.
It is, however, in the interests of the freedom of navi-

gatj-on, that they exercise this jurisdictlon in a cautious ma-

nner, not j,n disregard of t.he relevant provisions of the L982

Convention. No coastal State, whether lt intends to become a

party to this ConvenLion or not, is entitled to claim any rights
whatsoever in its exclusive economic zone outside the provisj-ons
of this Convention, and no other State is legally bound to abide
by such claims.


