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REZIM PLOVIDBE I PRELIJETANJA OTRANTSKIM VRATIMA
PREMA KONVENCIJI UN O PRAVU MORA IZ 1982.

U Otrantskim vratima, s obzirom na njihovu &irinu, danas
postoji put otvorenim morem, te brodovi u prolasku tim pu-
tom nisu podvrgnuti nikakvoj vlasti obalnih drZava. Ras-
pravlja se o reZimu prolaska i prelijetanja dijelom toga
tjesnaca izvan teritorijalnog mora obalnih drZava u njemu,
ukoliko bi sve one protegle svoj vanjski pojas do nove naj-
vede dozvoljene Sirine, i ako bi proglasile svoj gospodar-
ski pojas. Takodjer se raspravlja o problemima razgranice-
nja tih prostora u tome tjesnacu izmedju obalnih drZava
koje leZe sulelice. Novi pravni reZim u tome tjesnacu po
Konvenciji iz 1982, usporedjuje se s tjesnacima pod reZi-
mom neskodljivog i tranzitnog prolaska.

1. O Otrantskim vratima

Otrantska vrata su jedini plovni put koji povezuje Jadran-
sko more s Jonskim, Sredozemnim, te s drugim morima i oceanima.
Cjelokupan pomorski promet nafe zemlje prolazi kroz taj tjesnac,
ali ona na njemu nema svojih obala i stoga ne moZe vrSiti ni-
kakvu nadleZnost u njegovu vodenom prostoru. Stoga je bilo ra-
zumljivo izuzetno zanimanje Jugoslavije za prolazak tjesnacima
opéenito, 1 Otranfskim vratima posebno, na Trecdoj konferenciji
UN o pravu mora,(l)

Obalne drZave na isto&noj strani Otrantskih vrata su Al-
banija i Gr&ka, a na zapadnoj strani je to Italija. Zirina Ot-
rantskih vrata u hjihovu najuZem dijelu iznosi oko 40 morskih
milja. S obzirom na tu 3irinu, na plovidbu tim tjesnacem neée
se primjenjivati ni reZim tranzitnog, niti reZim neskodljivog
prolaska iz Konvencije UN o pravu mora iz 1982. (dalje - "Kon-
vencija iz 1982"). Ali Otrantska vrata ¢ine po toj Konvenciji
ipak tjesnac koji sluZi medjunarodnoj plovidbi jer povezuje dva
dijela otvorenog mora ili gospodarskog pojasa.(z)

Konvencija iz 1982, sadrZi poseban propis u &lanu 36, koji
se primfenjuje‘na tjesnace poput Otranta, a ¢iji naslov glasi:
"Putovi otvorenim morem ili gospodarskim pojasom koji sluZe me-
djunarodnoj plovidbi". Njegov prvi dio je negativne naravi.
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Tamo sé navodi da se dio III Konvencije, o tjesnacima koji slu-
%Ze medjunarodnoj plovidbi -~ "ne primjenjuje na tjesnac koji slu-
21 medjunarodnoj plovidbi ako u tom tjesnacu postoji put otvo-
renim morem ili kroz gospodarski pojas koji je jednako pogodan
s obzirom na navigacijske i hidrografske osobine; ". Drugi dio
toga propisa je pozitivne naravi, i on glasi: "... u takvim pu-
tovima primjenjuju se drugi odgovarajuéi dijelovi ove Konvenci-
je, ukljuc€ujuéi odredbe o slobodi plovidbe i prelijetanja."

U onim dijelovima Otrantskih vrata Koji &ine teritorijalno
more obalnih drZava, nefkodljiv prolazak stranih brodova je do-
zvoljen uz ograniéenja koja propisuju opée medjunarodno pravo i
Konvencija iz 1982, Na neka od njih femo se kasnije detaljnije
osvrnuti. Ovdje valja istaédi da su podmornice i druga podmor-
ska prijevozna sredstva duZna u tome dijelu Otranta ploviti po-
vr8inom i vijati svoju zastavu. Prelijetanje zrakoplova stranih
drZava u zra&nom prostoru teritorijalnog mora zabranjeno je u
nedostatku odobrenja obalne drZave.

Obalna drZfava moZe u skladu s Konvencijom iz 1982, i dru-
gim pravilima medjunarodnog prava, donositi zakone i propise
o nedkodljivom prolasku svojim teritorijalnim morem, po kojima
se moraju ravnati svi strani brodovi u prolasku. NajvaZnije je
ogranienje 3to obalna drZava moZe, bez pravne ili stvarne di-
skriminacije medju stranim brodovima, privremeno obustaviti u
to¢no naznadenim dijelovima svoga teritorijalnog mora ne3kod-
1jiv prolazak stranih brodova, ako je takvo obustavljanje bitno
za za$titu njene sigurnosti, "uklju®ujuéi provodjenje obuke s
upotrebom oruZja", kako to izri&ito navodi &lan 25 todka 3
Konvencije iz 1982.

‘S obzirom na gornja ogranidenja u teritorijalnom moru, za
Jugoslaviju i za druge strane drZave, mnogo je bitniji reZim
onoga dijela Otrantskih vrata koji je izvan unutradnjih morskih
voda i teritorijalnog mora obalnih drZava u tome tjesnacu.

Naime, ukoliko bi sve obalne drZave profirile svoje teri-
torijalno more na 12 morskih milja od polazne crte, koliko do-
pudta Konvencija iz 1982, u najuZem dijelu Otranta postojao bi
i dalje dio najmanje Sirine od 16 milja izvan njihova teritori-
jalnog mora. Kao 3to znamo, Albanija je svoje teritorijalno more
proSirila na 15 milja, ¥to je medjunarodnopravno nije priznato,
a Jugoslavija je medju nekim drugim zemljama na taj akt ulozila
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i formalan protest. Prema tome, Albanija ne moZe prema Jugosla-
viji ili trec¢im drZavama pravno osnovano vr3iti suverenost u
dijelu mora u Otrantu i izvan njega, koji prelazi Sirinu od 12
milja od njene polazne crte.

Medjutim, u dijelu Otranta izvan vanjskih granica terito-
rijalnog mora, obalne drZave prema Konvenciji iz 1982. imaju
pravo proglasiti svaka svoj vanjski morski pojas, ¢ija je naj-
veda Sirina dopustena po toj Konvenciji 24 milje od polazne
crte, te gospodarski pojas, &ija najvecda dozvoljena Sirina moZe
iéi od polazne crte prema otvorenom moru do 200 morskih milja.(3’

Stoga je od posebnog zna&aja jurisdikcija obalnih drZava
koju one imaju u vanjskom i u gospodarskom pojasu, a koja bi se
mogla odraziti na slobodu plovidbe brodova i prelijetanja zra-
koplova tim dijelom Otrantskih vrata.

Za Jugoslaviju nije bez znafaja ni problem razgranifenja
tih pojaseva obalhih drZava koje leZe sulelice na Otrantskim
vratima. Italija i Gr¢ka su zemlje s jakom pomorskom privredom
i pomorskom tradicijom. One imaju vlastitog interesa da brodovi
pod njihovom zastavom neometano prolaze svim tjesnacima i svim
kanalima svijeta. To ih upufuje da i one same s mjerom vrse
svoju jurisdikciju i da nepotrebno ne ometaju prolazak stranih
brodova Otrantom. Naprotiv, Albanija je obalna drZava u izrazito
nepovoljnom geografskom poloZaju. Njena obala je kratka i ona
izlazi na uska i zatvorena mora, medju kojima su Krfski tjesnac
i Otrantska vrata. Stoga su njena prava na morske prostore u
produZetku njene obale veoma skudena, a i kopnena granica na
obali joj je izrazito nepovoljna u pogledu lateralnog razgrani-
¢enja morskih prostora sa susjednim drZavama. Njen poseban po-
liti¢ki poloZaj i veoma mala trgovadka mornarica usmjeravaju je
da u dijelovima mora pod svojom jurisdikcijom poklanja mnogo
vide pozornosti svojoj vlastitoj sigurnosti negoli slobodi plo-
vidbe tjesnacima, morima i oceanima. Odraz toga njenog posebnog
poloZaja je i njeno progla$enije teritorijalnog mora preko naj-
vede dozvoljene 3irine.

S obzirom na gornje za Jugoslaviju je vaZno koja ¢e od obal-
nih drZava, i u kojem prostoru, vr$iti svoje nadleZnosti u onom
dijelu Otrantskih vrata izvan granica svoga teritorijalnog mora.
Ali, mada Jugoslavija kao jadranska zemlja u svim tim pitanjima
ima velikog interesa, ona nema nikakvih vlastitih prava da na
ta razgranienja neposredno utjede.
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2. Vanjski morski pojas obalnih drZava u Otrantu

(a) Problemi razgrani&enija. Zenevska konven~
cija o teritorijalnom moru i vanjskom pojasu iz 1958, (dalje
- "Zenevska konvencija iz 1958"), sadr?i poseban propis o raz-
graniéenju vanjskog pojasa. Clan 24 to&ka 3 navodi: "Kad obale
dviju drZava leZe sulelice ili se granife, nijedna od tih drZava
nije ovlaStena, ako medju njima nema protivnog sporazuma, da pro-
8iri svoj vanjski pojas preko crte sredine, kojoj je svaka todka
jednako udaljena od najbliZih todaka polaznih crta, od kojih se
mjeri $irina teritorijalnog mora tih dviju drZava."

Stranke te Konvencije vezane su, dakle, nadelnom ekvidis-
tance, od koga se moZe odstupiti jedino na temelju protivnog
sporazuma. Gornji propis je jednak &lanu 12 stavak 1 te Konven-
cje, koji se odnosi na razgranifenje teritorijalnog mora, osim
8to se tamo predvidja jo¥ jedan izuzetak od na&ela ekvidistance:
"Odredbe ovog stavka nedfe se primijeniti, kad je zbog historij-
skog naslova ili drugih posebnih okolnosti potrebno da se teri-
torijalna mora dviju drZava razgranife drugadije, nego 3to je
predvidjeno u ovim odredbama."

Znac¢ajno je, dakle, naglasiti da historijski naslovi i dru-
ge posebne okolnosti ne mogu izmijeniti crtu sredine kao granicu
vanjskih pojaseva obalnih drZava koje leZe sulelice, ali je moZe
izmijeniti sporazum stranaka. Medjutim, u nedostatku takvog spo-
razuma, crta razgranifenja vanjskih pojaseva u nekom tjesnacu
je crta sredine.

Zanimljivo je da je Konvencija iz 1982, u &lanu 15 preuzela
bez izmjena propis o razgranidenju teritorijalnog mora, ali da
za razliku od Zenevske konvencije iz 1958, ona ne predvidja ni-
kakav propis o razgranifavanju vanjskih pojaseva. Pitanje je da
1li se radi o nenamjernom propustu Trece konferencije UN o pravu
mora, ili su drZave ulesnice podrazumjevale da takav propis vide
nije potreban, s obzirom da se na vanjske granice teritorijalnog
mora nadovezuje i gospodarski pojas u kome je vanjiskil pojas do
njegove najvede Sirine preklopljen. A Konvencija iz 1982. pred-
vidja poseban propis o razgranifenju gospodarskog pojasa, mada
njegov sadrZaj nije veoma odredjen.

Za ovu novonastalu pravnu situaciju moguée je nekoliko rje-
Senja koja sva nisu jednako povoljna za slobodu plovidbe takvim
tjesnacima.



Ako su sve obalne drZave na tjesnacu stranke Zenevske kon-
vencije iz 1958, svaka od njih moZe se pozvati na njen &lan 24
to¢ku 3, kao na poseban ugovorni propis koji ih obvezuje u me-
djusobnim odnosima, i smatrati da se njen vanjski pojas proteZe
do crte sredine u tjesnacu, ukoliko nije sklopljen neki ugovor
o0 razgranidenju. To pravno stanje ne vrijedi za Otrantska vrata.
Medju obalnim drzavama na njima jedino je Italija stranka te
Konvencije, a viSe nema ni mnogo izgleda da bi joj u buduénosti
pristupile Albanija ili Gré&ka.

Na ovaj propis kao na pravilo opéeg obidajnog prava mogle
bi se pozvati i drZave koje nisu stranke te Konvencije, ili bi
se na njega mogle pozvati stranke Konvencije u odnosu na trede
drZave. Ali u tome slu¢aju ne bi bio isklju&en spor o postoja-
nju takvog opéeg obiajnog pravnog pravila.

Drugo mogufe rjeSenje najmanje je povoljno za slobodu plo-
vidbe tjesnacima. Po njemu bi svaka obalna drZava mogla prodi-
riti svol vanjski pojas do granice od 24 milje od polazne crte,
ili tamo gdje 8irina tjesnaca ne dopusta tu $irinu, do vanjske
granice teritorijalnog mora drZave koja joj leZi sulelice. U
dijelu tjesnaca u kojemu bi se vanjski pojasevi obalnih drZava
preklapali, svaka bi od njih vr$ila svoju jurisdikciju na koju
bi imala pravo u svome vanjskom pojasu. Radilo bi se o nekoj
vrsti koimperija vanijskih pojaseva obalnih drZava. Nije sasvim
iskljuc€eno da bi i po Zenevskoj konvenciji iz 1958. obalne dr-
Zave mogle medjusobno sklopiti takav izriditi sporazum, mada bi
to i8lo na u8trb prava svih tredih drZfava &iji brodovi plove tim
tjesnacem, te slobodi plovidbe opéenito.

Nesumnjiv je propust drZava ufesnica Trede konferencije o
pravu mora $to takvu moguénost nisu u tekstu Konvencije iz 1982.
izri¢ito iskljudile. To se moglo u&initi, bilo predvidjanjem po-
sebnog kriterija za razgranifenje vanjskog pojasa, ili upuéiva-
njem u tcme pogledu na propis o razgranidenju gospodarskog po-
jasa.

I napokon, trefe bi rje3enje bilo da se u dijelovima mora
u kojima obalne drzave ne mogu pro$iriti punu mjeru svoga vanj-
skog pojasa, crtu razgranienja toga pojasa 2ini crta razgra-
nidenja gospodarskog pojasa. Nezgoda toga rjeSenja je, kao 3to
demo vidjeti, u tome 5to Konvencija iz 1982. ni ne spominje crtu
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sredine kao kriterij razgranilenja gospodarskog pojasa. Ona za
svako takvo razgrani&enije predvidja ugovor dr¥ava u pitanju. A
sve dok se ugovor ne postigne mo%e postojati spor obalnih dr-
Zava u tome pogledu, 5to ne pogoduje pravnoj sigurnosti u po-
gledu prolaska tjesnacem brodova treéih drZava.

(b) NadleZnosti obalnih dr ¥ ava. To pitanje
u ovom slu€aju je znatajnije od problema razgranidenja.

NadleZnost obalne drZave u njenom vanjskom pojasu jednakim
rijedima uredjuju Zenevska konvencija iz 1958, kao i Konvencija
iz 1982. To znaldi da su te nadleZnosti postale dio opdeg obidaj-
nog medjunarodnog prava jer ih prihvadaju prakti&no sve drZave
svijeta.(4)

U obje ove konvencije predvidjeno je da obalna drZava u
svome vanjskom pojasu moZe vr$iti nadzor potreban da bi:

(a) sprijedila povrede svojih carinskih, fiskalnih, use-
ljeni&kih ili zdravstvenih propisa na svome podru&ju i u svome
teritorijalnom moru;

(b) kaznila povrede istih tih propisa na svome podrudju i
u svome teritorijalnom moru.

Prema tome, ne radi se o pojasu u kojem obalna drZava vrSi
neku iskljuivu jurisdikciju ili suverenu vlast. Radi se o p o~
jasu nadzora ukome obalna drfava ima pravo spredavati
i kaZnjavati povrede svojih propisa na njenom kopnenom podru&ju,
u unutradnjim morskim vodama i u teritorijalnom moru.

Strani brod koji se nalazi u prolasku vanjskim poja-
som obalne drZave, koji ne namjerava uéi u njeno teritorijalno
more ili u neku njenu luku, je izvan nadzora obalne drZave. Obal-
na drZava ima pri tome pravo spredavati i ka¥njavati jedino ukrca-
vanje ili iskrcavanje robe, novca ili s toga broda osoba na neki
drugi brod koji se bavi krijum&arenjem i koji namjerava povrije-
diti ﬁjene carinske, fiskalne, zdravstvene ili useljeni&ke pro-
pise. To, naravno, podrazumijeva i krijum&arenje putem Samca
stranog broda koji se nalazi u prolasku.

Stoga, ukoliko obalna drZava vr3i bona fide pravo nadzora
u svome vanjskom pojasu, a strani brod kroz njega prolazi bez
zaustavljanja i bez protivpravnog odrZavanja veza s njenim kop-
nom, ona nema nikakve vlasti nad tim brodom u prolasku. Ovo vri-
jedi &ak i uz inale te$ko odrfivu pretpostavku da bi se vanjski
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pojasevi obalnih drZava koje u nekom tjesnacu leZe suclelice,
mogli preklapati.

Unato¢ tome, zloupotrebe prava nadzora od strane obalne
drZave mogle bi dovesti do neopravdanog zaustavljanja i Sikani-
ranja stranog trgovadkog ili ribarskog broda u prolasku, te do
njegova laZnog optuZivanja da je povrijedio njene propise. U po-
gledu stranog ratnog broda ili drZavnog broda koji ne sluZi u
trgovadke svrhe, takve zloupotrebe su iskljulene s obzirom na
njihov suveteni imunitet koji uZivaju ma gdje se nalazili.

Gornjim pravima nadzora, Konvenciia iz 1982, u &lanu 303,
stavak 2, dodaje novo pravo koje se odnosi i na sam prostor vanj-
skog pojasa. Obalna drZava ima pravo suzbijati promet arheolo-
Zkim i povijesnim predmetima nadjenim u moru. Ona moZe u vanj-
skom pojasu kaZnjavati i vadjenje s dna njenih unutrasnjih voda,
teritorijalnog mora i toga vanjskog pojasa spomenutih predmeta
bez njenog odobrenja. Ali gornja nadleZnost, za koju jo$ nema
dovoljno dokaza da je prerasla u pravilo opéeg obi&ajnog prava,
od malog je znadaja za slobodu plovidbe i prelijetanja vanjskog
morskog pojasa.

U zraénom prostoru iznad svoga vanjskog pojasa obalna dr-
¥Yava ne u%iva nikakva prava. Po Zenevskoj konvenciji iz 1958,
vanjski pojas, kao i zra&ni prostor iznad njega, ¢inili su dio
otvorenog mora. Po Konvenciji iz 1982, vanjski pojas preklapa
se s gospodarskim pojasom u pogledu drZava koje i jedan i drugi
takav pojas izri&ito proglase. Ali u sustini, kako ¢emo vidjeti,
ni gospodarski pojas ne obuhvada zra&ni prostor iznad toga di-
jela mora.

3. Gospodarski pojas obalnih drZava u Otrantu

(a)Problemi razgranic¢enja. Gospodarski pojas
je nov institut opéeg medjunarodnog prava, koji pod tim imenom
i s tim pravnim reZimom nije postojao u vrijeme odrZavanja prve
i druge Konferencije UN o pravu mora. Taj pojas dobio je ople-
nito priznanje u toku rada Trede konferencije, a Konvencija iz
1982, donosi detaljne propise o pravima i jurisdikciji obalne
drZave u njemu.

¢lan 74 te Konvencije sadrii propis o razgrani&eniju toga
pojasa, koji je u tekstu potpuno istovjetan s &lanom 83 o raz-
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graniCenju epikontinentalnog pojasa. Oba ta propisa nastala su
pod utjecajem presude Medjunarodnog suda u Haagu iz 1969, a po-
vodom parnice o epikontinentalnom pojasu u Sjevernom moru.(s)

Taj propis &ini u neku ruku ustupak upornim zahtjevima znatnog
broja drZava da se odustane od crte sredine kao pravnog pravila

u pogledu razgranidenja tih prostora mora, njegova dna i pod-
zemlja.

Ovaj propis dovest e do mnogih nepotrebnih tefkoéa i ne-
definiranih stanja prilikom razgrani&enja gospodarskog pojasa
u tjesnacima poput Otrantskih vrata. Njegov prvi stavak glasi:
"Razgrani&enje gospodarskog pojasa izmedju dr¥ava kojih su obale
suCelice ili se dodiruju uredjuje se sporazumom na temelju me-
djunarodnog prava, kako je izloZeno u &lanu 38 Statuta Medjuna-
rodnog suda, radi postizavanja pravi®nog rjedenja."

Bilo bi normalno da drZave &ije obale leZe sudelice u nekom
tjesnacu razgranile svoj gospodarski pojas u njemu crtom sredine.
Tu se ne radi o znafajnim prostorima mora, njegova dna i podzem~
lja, i stoga prirodna bogatstva tih prostora nisu od neke velike
privredne koristi. Upravo bi stoga crta sredine u tjesnacima mo-
rala redovito poludivati praviéno rjeZenje. Ali dosada3nja sud-
ska i arbitraZna praksa o razgranidenju epikontinentalnog pojasa
davat ¢e obilje razloga nekim obalnim drZavama koje se smatraju
da su u nepovoljnom geografskom poloZaju u odnosu na njihove su-
sjede, da iz razloga praviénosti tra%e odstupanje od crte sredine.

U svakom slufaju, slijedeéi ovaj propis, gospodarski pojas
obalnih drZava u tjesnacima ostaje nakon njegova jednostranog
proglasSenja od svake od njih nerazgranifen, sve dok se ne postig-
ne sporazum o razgranienju. Za razliku od razgranidenja terito-
rjalnog mora, ovdje crta sredine ne va%i kao obvezno pravilo u
nedostatku sporazuma izmedju drZava u pitanju. A to je veoma ne-
povoljno za sigurnost medjunarodne plovidbe tim tjesnacima.

Bilo bi mogude ustvrditi da stavak 1 &lana 83 Konvencije
iz 1982. ne predstavlja, ili makar jo% ne predstavlja, pravilo
opfeg obiajnog prava, nego da de on kao ugovorni propis obve-
zivati jedino stranke te Konvencije nakon 3to ona stupi na sna-
gu.(s) Ali svaka obalna drZava kojoj crta sredine ne odgovara,
pozvat fe se upravo na taj propis kao na dokaz da ni crta sredine
nije nikad predstavljala pravilo opfeg obidajnog prava u pogledu
razgranilenja gospodarskog pojasa. I upravo stoga, nedostatak



izri€itog propisa u Konvenciji iz 1982. o razgrani&enju vanj-
skog pojasa, ili nekog posebnog propisa o razgranieniju gbspo-
darskog pojasa u tjesnacima, predstavlja ozbiljnu prazninu u
pravu kad se radi o tjesnacima.

Stavak 2 &lana 83 Konvencije iz 1982, nadalje, predvidja
slijedede: "Ako se u razumnom vremenskom razdoblju sporazum ne
postigne, zainteresirane drZave sluZe se postupcima predvidje-
nim u dijelu XV." Taj propis nesumnjivo predstavlja samo parti-
kularnu obvezu stranaka Konvencije nakon ¥to ona stupi na snagu.
Stoga ¢e obvezni postupci koji povlade obvezujufe odluke o raz-
granienju gospodarskog pojasa u nekom tjesnacu biti od vrijed- -
nosti tek aka sve, ili makar dvije drZave &ije obale u njemu
leZe sufelice, budu i stranke te Konvencije. Ali e i to vrije-
diti samo pod uvjetom da se neka od tih stranaka nije izuzela
od tih obvezujuéih postupaka pismenom izjavom na temelju &lana
298, stavak 1, toc¢ka (a) (i) Konvencije, u pogledu sporova o
tumacenju ili primjenu njenog &lana 74. Za takve stranke bit
de obvezan postupak mirenja (koncilijacije) koji, medjutim, ne
dovodi do obvezujufe odluke.

Stoga od glave XV Konvencije ne treba olekivati velike
u¢inke u pogledu rje3avanja sporova o razgranidenju gospodar-
skog pojasa u tjesnacima poput Otrantskih vrata.

Stavak 3 ¢lana 74, nadalje, predvidja: "Dok se ne postigne
sporazum predvidjen u stavku 1, zainteresirane drZave &e u duhu
razumijevanja i suradnje udiniti svaki napor radi postizanja
privremenih aranZmana prakti¢ne naravi i za vrijeme toga prije-
laznog razdoblja nede ugroziti niti prijediti postizanije konad-
nog sporazuma. Ti aranZmani ne prejudiciraju kona&no razgrani-
éenje."

Tu se ne radi o ¢vrstoj pravnoj obvezi &ak ni stranaka Kon-
vencije, a pogotovo ne treéih drZava. Radi se u su$tini o pre-
poruci koja tek kao takva ima znadajnu vrijednost za obalne dr-
Zave u tjesnacima. Najvjerojatnije e ti privremeni aranZmani
0 razgranifenju ygospodarskog pojasa u tijesnacima, ukoliko se
postignu, slijediti crtu sredine. Ali oni, kako je navedeno,
nede prejudicirati kona&no razgranidenje.

I napokon, stavak 4 toga #lana predvidja: "Kada je na snazi
sporazum izmedju zainteresiranih drZava, pitanje razgrani&enija
gospodarskog pojasa uredjuje se u skladu s odredbama toga spo-
razuma."
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Ukoliko bi bilo mjesta tvrdnji da todka 1 &lana 74 veé
predstavlja pravilo opéeg obifajnog prava, to bi vaZilo i za
tofku 4 kao njegovu nadopunu. Taj propis ¢fe biti veoma drago-
cjen za buduéu sudsku i arbitraZnu praksu o razgrani&enju gospo-
darskog pojasa, u pogledu onih sporova gdje do takvih postupaka
dodje. Po3to se u tome propisu govori o "sporazumu", on nije
ograni&en na ugovore u pismenom obliku. Stoga, posebno kada se
radi o razgrani&enju gospodarskog pojasa u tjesnacima, preSutan
sporazum stranaka, koji e najéescfe ifi crtom sredine, nadle-
Zan organ moZe uzeti kao "sporazum", ukoliko zakljuéi da ima
elemenata za njegovo postojanje. Ali zaista je tesko predvidjeti
nac¢in razmi$ljanja sudskih organa u njihovoj bududéoj praksi,
koji €e u mnogome ovisiti o posebnim geografskim i drugim okol-
nostima svakog tjesnaca. A naglasili smo veé da se sudsko ili
arbitraZno rjeSavanje ne moZe olekivati kod razgrani&enja gospo-
darskog pojasa u svim tjesnacima. Za Otrantska vrata to je u
ovom trenutku i veoma tesko pretpostaviti.

Ukoliko se obalne drZave na nekom tjesnacu putem ugovora
razgrani&ile svoj epikontinentalni pojas, taj ugovor bi po nasem
miSljenju predstavljao "sporazum" iz todke 4 &lana 74 i po$to su
Italija i Gr&¢ka 24. svibnja 1977. sklopile sporazum o razgrani-
¢enju epikontinentalnog pojasa, crta razgranifenja toga pojasa
bila bi crta-razgranifenja njihovog gospodarskog pojasa ako ga
jedna od njih ili obje proglase, i to sve dok moZda ne bi sklo-
pile novi poseban sporazum u razgranicenju gospodarskog pojasa.

(b) NadleZnosti obalnih dr % ava. U svome go-
spodarskom pojasu obalna drZava ima izvjesna suverena prava, te
jurisdikeiju u pogledu odredjenih djelatnosti. Po &lanu 56 sta-
vak 1 Konvencije, ona ima - "suverena prava radi istraZivanja i
iskoristavanja, ofuvanja i1 gospodarenja Zivim i neZivim prirod-
nim bogatstvima voda nad morskim dnom i onih morskog dna i pod-
zemlja, te u pogledu drugih djelatnosti radi ekonomskog istra-
Zivanja i iskori3tavanja toga pojasa, kao %to je proizvodnja
energije kori%tenjem vode, struja i vjetrova."

. Po istom propisu Konvencije, obalna drZava ima jurisdik-
ciju u tome pojasu s obzirom na: (i) podizanje i upotrebu umjet-
nih otoka, uredjaja i naprava; (ii) znanstveno istraZivanje mora;
i (iii) za3titu i ofuvanje morskog okolida. Obalna drZava ima i
druga prava i duZnosti u svome gospodarskom pojasu predvidjene
Konvencijom, poput na primjer prava progona.
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S druge strane, ostale drZave, obalne i neobalne, po &lanu
58 stavak 1 Konvencije, i nadalje u¥ivaju, podlo¥no nienim pro-
pisima, neke slobode jednake slobodama u otvorenom moru iz nje-

nog ¢lana 87.(7)

Konvencija tu izri¢ito navodi slobode plovidbe
i prelijetanja, uz slobodu polaganja podmorskih kablova koja je
manje bitna za prolazak tjesnacima. Pri tome taj propis dodaje
- "i druge medjunarodnopravno dozvoljene upotrebe mora koje se
ti¢u tih sloboda, kao &to su one vezane uz iskoriftavanje bro-
dova, zrakoplova i podmorskih kablova i cjevovoda, a u skladu s
drugim odredbama ove Konvencije."(s)

Konvencija, nadalje, izri&ito propisuje da se njeni &lano-
vi 88 do 115 iz njenog dijela VII o otvorenom moru, kao - "i
druga prikladna pravila medjunarodnog prava", primjenjuju u go-
spodarskom pojasu u onoj mjeri u kojoj nisu nespojiva s njenim
dijelom V, koji se odnosi na gospodarski pojas.

Na taj nacin Konvencija ustanovljuje u gospodarskom pojasu
izvjesnu ravnoteZu izmedju, s jedne strane suverenih prava i
jurisdikcije obalne drZave, i s druge strane sloboda mora za
sve ostale drzave. Clan 56 stavak 2 i &lan 58 stavak 3 Konven-
cije sadrZa simetricne propise o pravima i dZnostima. U ostva-
rivanju svojih prava i ispunjavanju svojih duZnosti na temelju
Konvencije u gospodarskom pojasu obalna dr Zava "doliéno
podtuje prava i duZnosti drugih drZava i postupa na nadin koji
je u skladu s odredbama Konvencije." Takodjer i sve ostale
dr Zave, "u ostvarivanju svojih prava i ispunjavanju svojih
duZnosti na temelju ove Konvencije u gospodarskom pojasu, ... do-
li¢no poStuju prava i duZnosti obalne dr¥ave i pridr¥avaju se
zakona i propisa koje je donijela obalna drZava u skladu s od-
redbama ove Konvencije i drugim pravilima medjunarodnog prava u

onoj mjeri u kojoj nisu nespojiva..." s dijelom V Konvencije o
gospodarskom pojasu. Prema tome, zakoni i propisi obalne drZave
koji nisu u skladu s odredbama Konvencije ne obvezuju trede dr-
Zave u tome pojasu.

Za naSu raspravu su¥tinsko je pitanje, u kojoj se mjeri su-
verena prava 1 jurisdikcija obalne drZave u dijelu tjesnaca koji
€¢ini njen gospodarski pojas mogu odraziti na slobodu plovidbe i
prelijetanja tjesnaca od strane svih drugih drZava.

Ribolovne i druge djelatnosti u vr$enju suverenih prava nad

Zivim bogatstvima mora u gospodarskom pojasu normalno ne bi tre-
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bale ometati slobodu plovidbe i prelijetanja tim pojasom, kao
8to te iste djelatnosti ne ometaju ove slobode ni na otvorenom
moru.(g) IstraZivanje i iskoristavanje neZivih prirodnih bogat-
stava morskog dna i podzemlja gospodarskog pojasa, ukoliko je
skop&ano s podizanjem umjetnih otoka, uredjaja i naprava, podlo-
Zno je ogranifenjima koja se na njih odnose.

Na slifan nadin i bududa suverena prava obalne drZave u
proizvodnji energije koriZtenjem vode, struje i vjetrova na
moru u tome pojasu, ako traZe podizanie nekih gradjevina na
moru, uredjaja i naprava u tcme pojasu, podlofna su istim ogra-
ni¢enjima.

Obalna drZava na temelju svoje jurisdikcije u pogledu znan-
stvenih istraZivanja mora, nema po Konvenciiji iskljudivo pravo
da ta istraZivanja jedino ona vr¥i u svome gospodarskom pojasu.
Ali, ako su takva istraZivanja, bilo tko da ih vr%i, vezana za
podizanje umjetnih otoka, uredjaja i naprava, i tada va3e ogra-
nidenja koja Semo izloZiti.

Stoga je za slobodu plovidbe tjesnacima, a i drugim dije-
lovima gospodarskog pojasa, bitna jurisdikcija obalne drZave u
pogledu podizanja i upotrebe umjetnih otoka, uredjaja i naprava
u bilo koje svrhe. U tome pogledu &lan 60, stavak 7 Konvencije
propisuje znafajno ogranilenje: "Umjetni otoci, uredjaji, na-
prave i zone sigurnosti uokolo njih, ne smiju se postavljati
tamo gdje mogu ometati upotrebu priznatih plovnih putova bitnih
za medjunarodnu plovidbu."

Ovaj izridit propis daje nam za pravo da ustvrdimo da po-
stavljanje umjetnih otoka, uredjaja i naprava ne treba smatrati
dozvoljenim u dijelu tjesnaca koji &ini gospodarski pojas obalne
drZave, posebno kad se radi o toliko uskim tjesnacima i s inten-
zivnim medjunarodnim prometom kao $to su Otrantska vrata.

Sva do sada opisana suverena prava i vrfenja jurisdikcije
obalne drZave u njenom gospodarskom pojasu ne daju joj nikakva
prava da zaustavlja i da podvrgava nadzoru strane trgovadke bro-
dove koji se nalaze u prolasku kroz taj pojas. To pravo postojalo
bi u pogledu stranih ribarskih brodova i brodova namijenjenih
znanstvenim istraZivanjima koji bi te svoje djelatnosti vr3ili
u tome pojasu bez odobrenja ili u krZenju zakona i propisa obal-
ne drzave.
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Ali za obalnu drZavu u njenom gospodarskom pojasu znatna
prava zaustavljanja i nadzora nad stranim brodovima proizlaze
iz njenog prava na vr3enje jurisdikcija u tome pojasu u pogledu

zaStite i ofuvanja morskog okoliéa.<10)

Neumjereno vr$enje te
jurisdikcije, i posebno njene zloupotrebe, mogli bi zaista pred-
stavljati smetnju slobode plovidbe tjesnacima, mada, kako Semo
vidjeti, ne za sve vrste brodova.

Obalna drZava, kao i sve druge drZave, po &lanu 192 Kon-
vencije, duZna je Stititi i oduvati morski okoli¥. Po &lanu
197, drZave suradjuju na opéem, i akn je potrebno na regional-
nom nivou, izravno ili preko nadleZnih medjunarodnih organiza-
cija, u formuliranju i provedbi medjunarodnih propisa, standar-
da, te preporulene prakse i postupaka u skladu s Konvencijom,
imajuéi na umu regionalne znadajke. Stoga valja smatrati da se
Jugoslavija ima pravo ukljudivati u formuliranju i u provedbi
takvih regionalnih propisa za Jadransko more, za Otrantska vra-
ta, za Jonsko more i za &itav prostor Sredozemnog mora.

Po &lanu 211, stavak 5 Konvencije, obalna drZava mo¥e za
svoj gospodarski pojas donositi vlastite zakone i propise iz te
oblasti jedino ako su uskladjeni i ako omogucuju ostvarivanije
opéeprihvacdenih medjunarodnih pravila i standarda usvojenih
preko nadleZne medjunarodne organizacije ili na op¢oj diplomat-
skoj konferenciji.(ll)

To je zna€ajno ogranidenje za obalnu dr¥avu u njenom gos-
podarskom pojasu. Jer po stavku 4 ovoga &lana, obalna drZava
moZe "ostvarujuéi svoju suverenost u granicama svoga teritori-
jalnog mora" donositi i stro%e zakone i propise, uz jedino ogra-
ni¢enje da ne smiju ometati ne3kodljivi prolazak stranih brodova
teritorijalnim morem.

Po stavku 6 &¢lana 211, obalna drfava moZe donositi i stroze
propise za pojedine, posebno ugro¥ene dijelove svoga gospodar-
skog pojasa, za koje su neophodne posebne obvezne mjere, ali po
posebno propisanim uvjetima. Ona u tome pogledu upuéuje obavi-
jest nadleZnoj organizaciji nakon savjetovanja s tom organiza-
cijom i "sa drugim zainteresiranim drZavama". Organizacija odlu-~
¢uje o predloZenim mjerama u roku od 12 mjeseci nakon prijema
takve obavijesti. Ako organizacija tako odlu&i, obalna drzava
moZe za to podrudje donijeti posebne zakone i propise, ali se
oni ne smiju primjenjivati na strane brodove prije isteka roka
od 15 mjeseci nakon podnofenja obavijesti organizaciji.
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Ako bi neka obalna drfava na Otrantu Z¥eljela za svoj go-
spodarski pojas u njemu donijeti stroZe propise, morala ki se
posavjetovati s Jugoslavijom, i ti propisi ne bi.vaiili bez
odobrenja odgovarajude medjunarodne organizaciije.

Iz gornjeqg proizlazi da se strani brodovi moraju pokora-
vati propisima obalne drZave u pogledu spre&avanja, smanjiva-
nja i nadziranja zagadjivanja, jedino ako je drZava u pitanju
proglasila svoj gospodarski pojas, ako je donijela i na propi-
san na¢in objavila takve zakone i propise, i ako su oni uskla-
djeni s opfeprihvadenim mecjunarodnim pravilima i standardima,
odnosno ako je za stroZe propise dobila odobrenje nakon savije-
tovanja sa zainteresiranim drZavama i organizacijom u pitanju.
Ako neki od tih uvjeta nije ispunjen, u tome pogledu primjenju-
ju se ogranienja u pogledu zagadjivanja koja vrijede za otvo-
reno more. Ipak, ukoliko je obalna drZava proglasila svoj gos-
podarski pojas, moglo bi se razumno pretpostaviti da ona u nje-
mu moZe izravno primjenjivati opdeprihvadena medjunarodna pra-
vila i standarde o zaStiti od zagadjenja, sve dok ne donese i
objavi svoje zakone i propise u skladu s njima.

Pod gornjim uvjetima obalna drZava sti&e znatna prava pre-
gleda i nadzora nad stranim brodovima koji plove njenim gospo-
darskim pojasom. Pitanje je tko je ovladten da vr$i taj nadzor
i pregled u ime obalne drZave. Po &lanu 244 Xonvencije samo jav-
ni sluZbenici, ratni brodovi ili zrakoplovi, ili drugi brodovi
ili zrakoplovi koji nose vanjske oznake da su u vladinoj slu¥bi,
i koji su ovlasteni u tu svrhu, mogu ostvarivati redarstvena
ovladtenja u odnosu na strane brodove.

Prema ¢lanu 220, stavak 3 Konvencije, kada obalna drZava
ima ozbiljnoa razloga vjerovati da je brod koji plovi u njenom
gospodarskom pojasu prekr$io u tome pojasu mjerodavna medjuna-
rodna pravila i standarde, ili njene zakone i druge propise o
zagadjivanju mora s brodova, ona moZe zahtijevati da taj brod
prufi podatke o svome identitetu i luci upisa, svojoj posljed-
njoj i iducoj luci pristajanja te druge relevantne podatke po-
trebne da bi se utvrdilo da 1li je kaZnjivo djelo po&injeno. Ti
se podaci mogu dobiti radio-vezom bez zaustavljanja broda.

Prema stavku 5 toga &¢lana, ako su posljedice ispudtanja
veéih razmjera koje je prouzro€ilo ili prijeti prouzroditi
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znatno zagadjenje morskog okolifa, obalna drZava moZ%e pregle-
dati brod u vezi s tim kaZnjivim djelom, ukoliko je brod odbio
dati gornje podatke ili ako su ti podaci o&ito u suprotnosti
sa stvarnim stanjem, te - "ako okolnosti sluaja opravdavaju
takav pregled."

Prema stavku 6, kad obalna drZava ima jasne i stvarne do-
kaze da je brod koji plovi u njenom gospodarskom pojasu podinio
zagadjenje vecih razmjera koje prouzro&uje veéu Stetu ili opas-
nost od vede Stete obali ili interesima obalne drZave vezanima
za morsku obalu, ili bilo kojim njenim bogatstvima teritorijal-
nog mora ili gospodarskog pojasa, ona moZe protiv toga broda
pokrenuti postupak, ali ga samo izuzetno moZe zadrZati, i to
po propisanim uvjetima.

Po ¢lanu 226, stavak 1, obalna drfava smije zadrZati stra-
ni brod samo onoliko vremena koliko je zaista potrebno za svrhe
istrage. Svaka pretraga stranog broda ogranidava se na ispiti-
vanje onih svjedodZbi, zapisnika i drugih isprava koje brod
mora imati na temelju opéeprihvadenih medjunarodnih pravila i
standarda ili bilo kojih sli&nih isprava koje brod ima.

Daljnja pretraga moZe se poduzeti samo nakon takvog istra-
Zivanja i ukoliko se ispuni neki od sljedeéih uvjeta: (i) po-
stoji jasni razlozi vjerovanju da stanje broda ili njegove op-
reme u znatnoj mjeri ne odgovaraju podacima u tim ispravama;

(ii) sadrZaj takvih isprava nije dovoljan da potvrdi ili dokaZe
kaZnjivo djelo o kojem se sumnja da je podinjeno; ili (iii)
brod nema valjane svjedodZbe i zapisnike. ‘

Ako tako obavljena istraga ukazuje na kr3enje mjerodavnih
zakona i propisa ili medjunarodnih pravila i standarda o za%-
titi i oduvanju morskog okoli3a, brod se odmah nakon istrage
oslobadja pod uvjetom ispunjenja razboritih postupaka, poput
polaganja jamc¢evine ili drugog odgovarajudeqg nov&anog jamstva.(lz)

Medjutim, kad god bi oslobadjanje broda predstavljalo ne-
opravdan rizik od 3tete za morski okoli%, brod se ne mora oslo-
boditi ili se moZe osloboditi pod uvjetom da proslijedi u naj-
bliZe prikladno remontno brodogradililte. U takvim slu&ajevima
obalna drZava duZna je odmah obavijestiti dr¥avu zastave broda,
koja moZe zatraZiti oslobodjenje toga broda u skladu s dijelom
XV Konvencije, koji se odnosi na mirno rje3avanje sporova.
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€lan 292 iz dijela XV Konvencije, predvidja za takve slu-
Zajeve hitan postupak za oslobadjanje broda i posade, koji se
obavlja pred nekim od sljedeéih organa po izboru obiju stra-
naka: Medjunarodni tribunal za pravo mora; Medjunarodni sud u
Haagu; arbitraZni tribunal ustanovljen u skladu s Aneksom VII
Konvencije; ili poseban arbitraZni tribunal ustanovljen u skla-
du s Aneksom VIII Konvencije. Ako se ne postigne sporazum u
roku od 10 dana, zahtjev za oslobadjanje broda podnosi se onom
organu koji je prihvatila dr¥ava koja je zadrZala brod. Zahtjev
za oslobadjanje broda ili posade mo¥e se podnijeti samo od ili
u ime drZave zastave zadrZanog broda. Sudski organ odluduje u
ovom postupku samo o oslobadjanju, bez itete za rjeSavanje pred
odgovarajﬁéim doma¢im forumom. Ako sudski organ u tome postupku
odredi polaganje jamEevine ili drugog novéanog jamstva, drZava
koja je zadrZala brod odmah d&e udovoljiti njegovoj odluci o os-
lobadjanju broda ili posade.

Medjutim, ovaj postupak iz &lana 292 Konvencije mogué je
skoro iskljulivo ako su i obalna dr¥ava i drZava zastave za-
drZanog broda stranke Konvencije iz 1982.(13) Moguée je da i
ostale drZave pod istim uvjetima sklope kompromis o takvom
postupku, ali je to malo vjerojatno, naro¥ito s obzirom na po-
trebu hitnosti toga postupka. %a druge propise Konvencije koje
smo naveli u pogledu postupka nadzora i istrage nad stranim
brodom postoji vjerojatnoéa da fe ih se pridrZavati drZave koje
ne postanu stranke Konvencije, ali koje su &lanice Medjunarodne
pomorske organizacije, ili su stranke nekog opfeqg, regionalnog
ili dvostranog sporazuma o zaZtiti od zagadjivanja mora s bro-
dova.

Clan 277 Konvencije iz 1982. propisuje da, ostvarujuéi
svoja prava i izvrZavajuéi svoje duZnosti na temelju njenog
dijela XII koji se odnosi na zadtitu i ofuvanje morskog okoli-
8a, drzave ne smiju diskriminirati ni pravo ni stvarno borodove
bilo koje drZave. U tome pogledu nede biti bitno da 1i brod
plovi pod zastavom drZave koja jeste ili nije stranka te Kon-
vencije.

Medjutim, svi ovi propisi o pregledu i zadrZavanju stra-
nih brodova u gospodarskom pojasu uslijed zagadjivanja, ne pri-
mjenjuju se na sve brodove. Oni se odnose na dr¥avne i privatne
trgovalke i ribarske brodove, na privatne jahte i &amce za ra-
zonodu, i1 na sli&ne vrste brodova.
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Ti propisi, medjutim, ne primjenjuju se na brodove koji
uZivaju suvereni imunitet. Po &lanu 236 Konvencije iz 1982, to
su ratni brodovi, pomoéni ratni brodovi, drugi brodovi ili zra-
koplovi koji pripadaju drZavi ili se u datom trenutku koriste
iskljudivo u vladine nekomercijalne svrhe. Obalna drZava ne
smije, dakle, zaustaviti u dijelu tjesnaca koji &ini njen go-
spodarski pojas pod bilo kakvim izgovorom ni jedan brod koji
ufiva suvereni imunitet. Ti brodovi zaista imaju neograni&eno
pravo prolaska medjunarodnim tjesnacima poput Otrantskih vrata.
I za razliku od ne3kodljivog prolaska teritorijalnim morem, pod-
mornice smiju ploviti kroz te tjesnace pod vodom.

Navedeni ¢&lan 236, medjutim, propisuje jednu izravnu ob-
vezu drZave zastave broda koji uZiva suvereni imunitet. Prihva-
¢ajuéi prikladne mjere koje ne diraju u operacije niti u opera-
tivnu sposobnost takvih brodova i zrakoplova, ona je duZna osi-
gurati da oni djeluju, koliko je opravdano i prakti&ki mogude,
na na€in sukladan s Konvencijom iz 1982,

Ovdje valja napomenuti &lan 31 Konvencije, koji se odnosi
na ne3kodljivi prolazak teritorijalnim morem stranih ratnih bro-
dova ili drugih drZavnih brodova koji ne sluZe u trgovadke svr-
he, propisuje da drZava zastave snosi medjunarodnu odgovornost
za svaki gubitak ili Stetu koju bi takav brod nanio obalnoj dr-
Zavi zbog nepo$tivanja njenih zakona i propisa o prolasku teri-
torijalnim morem, ili odredaba Konvencije iz 1982, ili drugih
pravila medjunarodnog prava.

Sli¢an propis nije predvidjen u pogledu odgovornosti za
Stetu po¢injenu prilikom plovidbe gospodarskim pojasom. Ali
takva odgovornost proizlazi iz opéeg medjunarodnog prava, na-
ravno, samo uslijed stvarno nanesene 5tete, a ne jedino zbog
krSenja propisa obalne drZave. Ali ni ta medjunarodna odgovor-
nost drZave za $tete koje po&ini njen brod koji u%iva suvereni
imunitet, ne daje pravo obalnoj diZavi da ga zadrZava ili da
nad njim vr8i bilo kakvu istragu ili pretragqu.

Ostaje nam da razmotrimo reZim zradnog prostora iznad go-
spodarskog pojasa, s obzirom na pravo prelijetanja. Obalna dr-
Zava po propisima Konvencije iz 1982. nema nikakvih suverenih
prava u tome zrac¢nom prostoru. Ona bi, apstraktno govoreéi, mo-
gla u njemu vr8iti jurisdikciju jedino ukoliko bi neki zrako-



- 28 -

plov u prelijetanju, koje traje veoma kratko, izvr3io zagadje-
nje morskog okoliZa ispu3tanjem u more, %to je inade teZko i
zamisliti.

Stoga se priklanjamo glediitu Davorina Rudolfa iz koga
proizlazi da po opéem medjunarodnom pravu danas na snazi, a i
PO propisima Konvencije iz 1982, gospodarski pojas ne obuhvada
zrani prostor iznad njega. Stoga se sloboda prelijetanja toga
prostora iznad gospodarskog pojasa ostvaruje jednako kao i nad
otvorenim morem.(14)

U tome pogledu i prelijetanje zra&nim koridorom iznad Ot-
rantskih vrata, koji se nalazi izmedju pojaseva teritorijalnog
mora obalnih drZava, slobodno je za sve zrakoplove, vojne i ci~-
vilne, svih drZava. Tu se nede ni%ta promijeniti &ak ukoliko
bi sve obalne drZave na Otrantu proglasile svoj gospodarski po-
jas.

4. Usporedbe s tjesnacima pod re¥imom neskodljivog

i tranzitnog prolaska

Nije bez interesa da ovaj upravo opisani reZim prolaska i
prelijetanja koji vrijedi za Otrantska vrata, na veoma opcenit
na€in usporedimo s reZimom nedkodljivog prolaska i s reZimom
tranzitnog prolaska kroz druge tjesnace koji sluZe medjunarod-
noj plovidbi.

Odmah valja istaknuti da su svi ti ostali tjesnaci koji
sluZe medjunarodnoj plovidbi u#i od onih na koje se primjenjuje
¢lan 36 Konvencije. U njima ne postoji put otvorenim morem ili
gospodarskim pojasom, niti u njima obalne drZave mogu progla-
siti svoj vanjski morski pojas. Oni su u cjelini pokriveni unu-
tra3njim morskim vodama ili i teritorijalnim morem jedne ili
viSe drZava.

Najprije o tjesnacima koji su pod reZimom ne dkod 1l j i-
vog prolaska.Po ¢lanu 45 Konvencije taj se refim primje-
njuje na dvije vrste tjesnaca. Prvi su oni izmedju otoka obalne
drZave i njenog kontinentalnog podruéja, ako pored njih postoji
alternativni put otvorenim morem ili gospodarskim pojasom jed-
nakih navigacijskih i hidrografskih osobina. Taj opis odgovara
Krfskom tjesnacu. Drugi su tjesnaci izmedju dijela otvorenog
mora ili gospodarskog pojasa i teritorijalnog mora strane dr¥a-
ve. Taj opis odgovara Tiranskom prolazu na ulazu u zaljev Aquaba.
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Re%?im prolaska Krfskim tjesnacem ovdje nas posebno zanima,
jer on predstavlja alternativni plovni put na izlasku iz Otrant-
skih vrata u Jonsko i Sredozemno more, mada ne i alternativni
put Otrantskim vratima na izlazu iz Jadranskog mora.

U tim tjesnacima vrijedi re%im ne¥kodljivog prolaska teri-
torijalnim morem, uz vaZan izuzetak, predvidjen tolkom 2 &lana
45 Konvencije iz 1982, da se taj ne3kodljivi prolazak ne smije
obustaviti.

Na tim tjesnacima nije dozvoljeno prelijetanje stranih
zrakoplova. Podmornice i druga podmorska prijevozna sredstva
duZna su pri prolasku ploviti povrZinom i vijati svoju zastavu.

Veé je i prema Zenevskoj konvenciji iz 1958, prolazak ok-
valificiran neskodljivim - "sve dok ne dira u mir, red i sigur-
nost obalne drZave". Ali Konvencija iz 1982, u &lanu 19 to&ka
2, tu izridito dodaje opis nekih djelatnosti koje prolazak stra-
nog broda &ine ¥kodljivim. To su najprije neke nasilne ili pri-
krivene vojne i obavjedtajne djelatnosti stranog broda (prijet-
nja ili upotreba sile ili drugo pona3anje suprotno nalelima iz
Povelje UN; svaka vojna vjerba ili obuka s oruZjem; djelatnosti
radi prikupljanja obavjeStenja i svaka propagandna djelatnost;
polijetanje, spuftanje ili prihvadanje na brod bilo kakvog zra-
koplova ili lansiranje ili prihvacdanje neke vojne naprave). To
su potom carinski, fiskalni i zdravstveni prekr$aji, te prekr-
%aji o useljavanju {ukrcavanje ili iskrcavanje robe, novca ili
osoba suprotno propisima obalne drZave). To su nadalje - svaki
&in hotimi®nog ili ozbiljnog zagadjenja u teritorijalnom moru
suprotno Konvenciji; svaka ribolovna djelatnost; obavljanje is-
traZivanja ili mjerenja; te uplitanje u sustav komunikacija ili
nekih drugih sredstava ili uredjaja obalne drZave. Na kraju toga
propisa navodi se i - "svaka druga djelatnost koja nije u iz-
ravnom odnosu s prolaskom”" broda, 3to zna¥i da ovo nabrajanje
zabranjenih djela nije potpuno. ‘

Dakle, mnoge od tih zabranjenih djelatnosti odnose se na
ratne brodove. Ipak, strani ratni brodovi ne potpadaju pod sud-
benost obalne dr%ave ni pri prolasku takvim tjesnacima. Ako neki
takav brod ne po¥tuje zakone i propise obalne drZave o prolasku
teritorijalnim morem, ona ga mo%e pozvati da im se pokori. Ako
se tome pozivu ne odazove, obalna drZfava moZe jedino zahtijevati
da takav ratni brod odmah isplovi iz njenog teritorijalnog mora.
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Ako se brod nalazi u prolasku kroz tjesnac, takav poziv u stvari
ne predstavlja neku sankciju.

Medjutim, u &lanu 25 stavak 1, nalazi se propis kome nema
sli¢noga u dijelu Konvencije koji se odnosi na tranzitni pro-
lazak: "Obalna dr¥ava moe poduzimati u svome teritorijalnom
moru mjere potrebne radi spre&avanja prolaska koji nije neskod-
ljiv."(ls) Nije sasvim jasno o kakvim se mjerama moZe raditi i
kakav bi njihov u&inak mogao biti na strane ratne brodove.(ls)

Ostali strani brodovi, koji ne uZivaju suvereni imunitet,
potpadaju pod kaznenu i gradjansku sudbenost obalne drZave po
propisima opfeg medjunarodnog prava, na istovjetan nadin kodi-
ficiranim Zenevskom konvencijom iz 1958, i Konvencijom iz 1982,
koje ¢€emo na drugom mjestu opisati.

Konvencija iz 1982, uz to, u &lanu 21 predvidja Siroku
nadleZnost obalne drZave da donosi zakone i propise koji obve-
zuju strane brodove u nedkodljivom prolasku u njenom teritori-
jalnom moru. Radi se o sljedeéim pitanjima: sigurnost plovidbe
i reguliranje pomorskog prometa, u sto spadaju i propisi o plov-
nim putovima i sustavima odijeljenog prometa u teritorijalnom
moru; za3tita navigacijskih i tehni&kih pomagala i drugih po-
magala i uredjaja; zastita kablova i cjevovoda; o&ivanje Zivih
bogatstava mora; spre&avanje kr$enja zakona i propisa obalne
drZave o ribolovu; o&uvanje okoliSa obalne driave i sprecavanje,
smanjivanje i nadziranje njegova zagadjivanja; znanstveno istra-
Zivanje mora i hidrografska mjerenja; te spredavanja kr&enja ca-
rinskih, fiskalnih, zdravstvenih i useljenilkih zakona i propisa
obalne drzave.

Prema tome, pravo ne$kodljivog prolaska Krfskim tjesnacem
postoji i prema Konvenciiji iz 1982. za sve strane brodove, mada
ne i pravo prelijetanja iznad njega. Ali su ratni brodovi izlo-
Zeni manjim ogranidenjima, a ostali brodovi uZivaju mnogo vedéu
za8titu, kad plove Otrantskim vratima.

ReZim tranzitnog prolaska odnosi se na tjesnace
koji sluZe medjunarodnoj plovidbi izmedju jednog dijela otvore-
nog mora ili gospodarskog pojasa i drugog dijela otvorenog mora
ili gospodarskog pojasa, ali u njima ne postoji put otvorenim
morem ili gospodarskim pojasom, jer im u najuZem dijelu $irina.
iznosi 24 milje ili manije.
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Pravo tranzitnog prolaska uklju%uje i pravo prelijetanja
zrakoplova. Podmornice u tome prolasku smiju ploviti pod vodom.
Inafe, pravo trazitnog prolaska jeste ostvarivanje slobode plo-
vidbe i prelijetanja jedino radi neprekinutog i brzog tranzita
tjesnaca. Brodovi i zrakoplovi duZni su da plove, odnosno da
prelijeéu, bez zadrZavanja. Oni se uzdrZavaju od svih drugadi-
jih djelatnosti, osim ako im nalaZe vi$a sila ili nevolja.(17)

U interesu obalnih drZava na takvim tjesnacima Konvencija
iz 1982. izridito potvrdjuje u tome pogledu pravilo opfeg me-
djunarodnog prava - da se brodovi i zrakoplovi, ostvarujuéi
pravo tranzitnog prolaska, uzdrZavaju od svake prijetnje silom
ili upotrebe sile protiv suverenosti, teritorijalne cjelovito-
sti ili politicke nezavisnosti obalnih drZava na tjesnacu, ili
nekog drugog ponaSanja kojim se narudavaju nadela medjunarodnog
prava sadrZana u Povelji Ujedinjenih naroda.

Tu, dakle, nisu izrié¢ito zabranjena neka djela kao u pogle-
du neSkodljivog prolaska. Ali to ne znadi da postoji neka sudtin-
ska razlika. Vec¢ina djela koja su izri&ito zabranjena kod neskod-
ljivog prolaska obuhvadena su gornjom zabranom opéenite naravi.
Neka druga djela inade su zabranjena u teritorijalnom moru obal-
ne drzave. Stoga, makar u pogledu zabranjenih djela pri ne3kod~
ljivom i pri tranzitnom prolasku, &ini nam se da su3tinskih raz-
lika u stvari i nema.(18)

Ali je lista zakona i propisa koje obalne drZave na tjesna-
cima mogu donositi o tranzitnom prolasku prema &lanu 42 Konven-
cije, znatno uZa od one u pogledu ne8kodljivog prolaska. To su
- sigurnost plovidbe i uredjenje pomorskog prometa u pogledu
plovnih putova i sustava odijeljenog prometa u tjesnacu; sprela-
vanje, smanjivanje i nadziranje zagadjivanja provodjenjem pri-
mjenljivih medjunarodnih propisa koji se odnose na izlijevanije
nafte, naftnih otpadaka i drugih $tetnih tvari u tjesnacu; spre-
¢avanje ribolova od ribarskih bfodova, uklju&ivs8i pohranu nji-
hova ribolovnog pribora; te ukrcavanje ili iskrcavanje bilo kakve
robe, novca ili osoba protivno carinskim, fiskalnim, useljenid&-
kim ili zdravstvenim zakonima i propisima obalnih drZava na tje-
snacu. Clanom 40, stranim brodovima u tranzitnom prolasku jo$
su zabranjena sva istraZivanja ili mjerenja bez prethodnog odo-

brenja obalnih drZava na tjesnacu.
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U odnosu na neskodljivi prolazak, zna&ajna je i razlika,
8to obalnim drZavama na tjesnacima u kojima se primjenjuje
tranzitni prolazak, ipak nisu izri&ito priznate kaznena i gra-
djanska sudbenost nad stranim brodovima koji taj prolazak obav-
ljaju bez zadrZavanja.

. *Usporedjujuéi reZim ne$kodljivog prolaska, tranzitnog pro-
laska i prolaska tjesnacima u kojima postoji put otvorenim mo-
rem ili gospodarskim pojasom, uo&ljivo je da Konvencija iz 1982,
samo za prve dvije grupe tjesnaca, u ¢lanovima 44 i 45, stavak
2, propisuje da se taj prolazak ne smije obustaviti. Unato& na-
stojanjima Jugoslavije, takva zabrana nije izridito propisana

i u &lanu 36 Konvencije.

Ali i2 drugih propisa te Konvencije nesumnjivo proizlazi
da obalna dr¥ava nikad ne smije obustaviti prolazak stranim
brodovima u onom dijelu tjesnaca koji &ini njen gospodarski po-
jas, keo ni u bilo kojem'drugom dijelu svoga gospodarskog poja-
sa. Na to je ne ovlaS¢uju ni suverena prava koja ona o tome po-
jasu uZiva, a ni jurisdikcija u djelatnostima koje smo naprijed
izloZili. Ta zabrana obustavljanja prolaska jo¥ viSe proizlazi
iz afirmacije slobode plovidbe i prelijetanja gospodarskim po-
jasom i upucdivanjem u tome pogledu na odgovarajuée propise o
slobodi otvorenog mora.

Zabranu obustavljanja prolaska, koja bi se odnosila na od-
redjeno vrijeme za sve strane brodove iz razloga sigurnosti obal-
ne drZave, nipoSto ne treba poistovjedivati s pravom obalne dr-
Zave da u vr3enju svoje jurisdikcije zaustavi neki hrod pojedi-
na¢no, koji je prekr3io neke propise.

Ve¢ smo opisali domasaj toga prava obalne drZave po Konven-
ciji iz 1982, u njenom gospodarskom pojasu, ukoliko bi neki stra-
ni brod koji ne uZiva suvereni imenitet po&inio zagadjenije vedéih
razmjera i time prouzro&io vedu Stetu ili opasnost obali ili in-
teresima obalne drZave vezanim za morsku obalu.

Jod Sira prava obalne drZfave u¥ivaju na tjesnacima u kojima
se primjenjuje reZim tranzitnog prolaska, i to takodjer u pogledu
onih stranih brodova koji ne ufivaju suvereni imunitet. Glan 233
Konvencije iz 1982. propisuje da obalna drZava na tjesnacu moZe
poduzeti mjere protiv stranog broda koji je prekr$io njene zakone
i propise o tranzitnom prolasku koja je ona ovla3tena donositi
na temelju &lana 42 Konvencije, a koje smo naprijed izlo¥ili.
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Ona pri tome po3tuje mutatis mutandis sve odredbe koje smo ta-

kodjer izlo%ili, o traZenju podataka od stranog broda o nje-
govu zaustavljanju u svrhu istrage nad njim, pa u izuzetnim
sludajevima i o zabrani njegove daljnje plovidbe ili o upuéi-
vanju u najbliZe remontno brodogradiliéte, ¢ak ako je i spre-
man poloZiti jam&evinu.

Jednak poétupak obalna drZava mo3e provoditi i nad stranim
brodovima koji se nalaze u prolasku tjesnacem u kojem vrijedi
reZ?im nedkodljivog prolaska. Ali po¥to je lista pitanja o ko-
jima ona moZe donositi svoje zakone i propise u pogledu toga
prolaska naj$ira, tu je i njena vlast kaZnjavanja prekr3aja
najveda.

8to je jo¥ znadajnije, strani drZavni ili privatni trgo-
va&ki brod u prolasku tim tjesnacima podvrgava se kaznenoj i
gradjanskoj sudbenosti obalne drZave. Kaznena sudbenost odnosi
se na sva kaZnjiva djela kojih se posljedice proteZu na obalnu
drfavu, ili ako remete mir zemlje ili red u teritorijalnom
moru, ili ako se radi o nedopu3tenoj trgovini opojnim drogama
ili psihotropnim tvarima. Gradjanska sudbenost, ukljudujuéi
mjere izvr3enja ili zadrZavanja, vr$i se nad brodom radi obveza
koje je on sam preuzeo, ili radi odgovornosti koje su za brod
nastale u toku plovidbe ili zbog plovidbe vodama obalne drZave,
uklju&ivsi i zagadjivanje mora.

Va¥no je ovdje napomenuti da se strani trgovalki brodovi
podvrgavaju toj vlasti obalne drZave, bilo da plove tjesnacem
za koji va¥i reZim neSkodljivog prolaska poput Krfskog tjesnaca,
ili prolaze dijelom ireg tjesnaca, poput Otrantskih vrata, koji
&ini teritorijalno more neke obalne drZave.

5. ZAKLJUCAK

Nastojali smo sa $to je moguée viZe pojedinosti opisati
rezim plovidbe i prelijetanja Otrantskim vratima prema Konven-
ciji iz 1982, i usporediti ga s reZimom ne$kodljivog i tranzit-
nog prolaska. '

Taj reZim jo¥ uvijek ne vrijedi na Otrantskim vratima, jer
ni jedna obalna drZava tamo jo3 nije proglasila svoj gospodarski
pojas. A koliko nam je poznato, ni jedna od njih nije prééirila
ni svoj vanjski morski pojas na 3irinu veéu od 12 milja od po-
lazne crte. Kako smo veé naveli, Albanija je protivpravno pro-
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8irila svoje teritorijalno more na 15 milja od polazne crte.
Italija danas ima Zirinu svoga teritorijalnog mora od 12 milja,
a Gr&ka zasada samo 6 milja od polazne crte. Prema tome, dio
voda Otrantskih vrata izvan teritorijalnog mora obalnih drZava
jo¥ uvijek &ini prostor otvorenog mora,'i brodovi koji se nalaze
u prolasku tim dijelom toga tjesnaca nisu podvrgnuti nikakvoj
vlasti obalnih drZava.

Ali ne treba odekivati da e to stanje zadugo potrajati,

i da se nede izmijeniti &ak i prije stupanja na snagu Konven-
cije UN o pravu mora iz 1982, Mnoge druge drZave koje &ak nisu
potpisale, niti ratificirale tu Konvenciju, a neke od njih to
ni ne namjeravaju udiniti, veé su proglasile svoj gospodarski
pojas, smatrajuéi ga institutom opéeq obi&ajnog prava na snazi.
Medju njima su Sjedinjene Ameridke DrZave. Pod istim uvjetima
to mogu u¢initi i druge drZave.

Neke drZave, poput nama susjedne Italije, danas se uporno
zalaZu za to da obalne drfave ne proglasavaju svoj gospodarski
pojas u Sredozemlju. Ali su i one u jednom trenutku drugadije
procijenile svoje nacionalne interese, i promijenile su stav.

U 1976. godini redom su prodirile svoje zone isklju&ivih ribo-
lovnih prava na pojas mora do 200 milja od polazne crte - Sje-
dinjene DrZave, Kanada, Francuska, Evropska ekonomska zajedni-
ca, i Sovjetski Savez. Time je institut gospodarskog pojasa
postao dijelom opfeg obi&ajnog prava jo¥ dok je Treda konferen-
cija UN o pravu mora bila u toku i dok se nije znao njen ishod.
Stoga Italija, ili bilo koja druga zemlja na Otrantu, kao uosta-
lom i Jugoslavija, imaju pravo proglasiti svoj gospodarski po-
jas, ali pri tome, bez obzira da 1i namjeravaju postati stran-
kama Konvencije iz 1982, ne smiju u tome pojasu zahtijevati i
vr8iti veéa prava i nadle?nosti od onih propisanih u njoj. Ta
prava nije im du%na priznati ni bilo koja druga drZava.

Nije sasvim sigurno da 1li bi veé danas, prije stupanja na
snagu Konvencije iz 1982, drfave imale pravo prodiriti svoj
vanjski morski pojas na Sirinu do 24 milje od polazne crte.
Ipak je to ve¢ u¥inilo viSe od deset driava.(lg)

Ali i nakon ¥to sve obalne dr¥ave na Otrantskim vratima
profire svoj vanjski pojas i proglase svoj gospodarski pojas,
reZim prolaska tim tjesnacem nede se izmijeniti u mjeri da bi
time sam prolazak postao ugro¥en. Naveli smo ve& da obalne dr-
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Yave time nede steéi nikakva prava u zra&nom prostoru Otranta
izvan pojasa njihova teritorijalnog mora. Taj zradn* prostor i
dalje Ce ostati pod istim reZimom kao i prostor iznad otvore-
nog mora.

Obalne drZave necde imati pravo iz ma kojeg razloga, makar
i privremeno, zatvoriti prolazak za sve strane brodove u dijelu
Otranta koji ¢e &initi njihov vanjski morski pojas ili gospodar-
ski pojas. U tome pogledu Otrantska vrata su potpuno izjednade-
na sa svim drugim tjesnacima koji slufe medjunarodnoj plovidbi,
a u kojima se primjenjuje reZim bilo tranzitnog ili neskodlji-
vog prolaska.

Obalne drZave, nadalje, nede imati pravo po bilo kojoj
osnovi zadrZavati i sprovoditi postupak protiv stranih ratnih
borodova i drugih brodova koji u%ivaju suvereni imunitet, u
prolasku Otrantskim vratima. One neée imati pravo nadzora ni po
osnovi svojih prava u vanjskom morskom pojasu ni nad trgova&kim
ribarskim i drugim brodovima koji se nalaze u prolasku i ne odr-
Zavaju veze s njihovim kopnom.

Ali ¢e postojati znatna ovlaXtenja obalnih drZava, na te-
melju njihove jurisdikcije koju uZivaju u svome gospodarskom
pojasu, u pogledu zaStite i oduvanja morskog okoliSa, mada samo
u pogledu stranih brodova koji ne uZivaju suvereni imunitet.

UoCili smo ve¢ da e i tada re%im prolaska stranih brodova
Otrantom i njihov poloZaj u njemu, biti znatno povoljniji negoli
u drugim tjesnacima u kojima vrijedi tranzitni, te pogotovo u
onima u kojima vaZi ne3kodljivi prolazak.

Jugoslavija je bila medju onim zemljama koje su se iz na-
Celnih razloga zalagale za priznanje gospodarskog pojasa u me-
djunarodnom pravu. Cak da je imala i suprotan stav, ona sama ne
bi bila u stanju sprijeéiti njegovu transformaciju u institut
opfeg obilajnog prava. Moralo je svakome biti jasno da re¥im
plovidbe i prolaska tim pojasom ne moZ%e ostati sasvim jednak
onome na otvorenom moru. I stoga jugoslavenska deleqgacija na
Trecdoj konferenciji UN o pravu mora nije ni mogla ishoditi ni-
kakav povoljniji reZim prolaska koji bi vrijedio za Otrantska
vrata. (ak da je i uspjela da se u tekst &lana 36 Konvencije,
ili u nekoj drugoj odredbi, propie da se u takvim tjesnacima
sloboda plovidbe - "ne smije ometati", to ne bi ni malo uma-
njilo jurisdikeciju obalnih drZava u njihovu gospodarskom pojasu
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u pogledu za3tite i o&uvanja morskog okoli¥a. Jer kako smo vi-

djeli, jo¥ Siru jurisdikciju i prava obalne drZave u%ivaju u

drugim tjesnacima u pogledu kojih je izri&ito propisano da se

prolazak ne smije obustaviti.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

Vidi - Budislav V u k a s: "Konvencija Ujedinjenih naroda
o0 pravu mora i plovidba Otrantom", Uporedno pomorsko pravo
i pomorska kupoprodaja 1984, broj 103-104, str.

Prikaz stajalista Jugoslavije, Italije, Albanije i Grdke
na toj konferenciji izlaZe i - Davorin R u d o 1 f: Me-
djunarodno pravo mora, Zagreb 1985, str. 172-176.

U pogledu ovog novog pojasa mora u nas se koriste najrazli-
€¢itiji nazivi, poput onih: "isklju&iva ekonomska zona",
"iskljuéiva gospodarska zona", "isklju&iva privredna zona",
i dr. S obzirom da je za podrulje morskog dna i podzemlja
izvan granica nacionalne jurisdikcije (na engleskom "Area"),
kod nas prihvaden izraz "Zona", dolazilo bi do zbrke kad

bi se i u nazivu ovog djela mora koristilo izraz "zona",
posebno $to su kod nas gotovo opéenito usvojeni nazivi -
"vanjski morski p o j a s", i "epikontinentalni po j a s".
Po naSem miSljenju najadekvatniji bi izraz bio "iskljudivi
ekonomski pojas". Ali da ne bismo povedavali ovo Ztetno
Sarenilo naziva za isti pravni pojam, usvojili smo i ubu-
ducde cemo koristiti izraz kojim se sluZi Davorin Rudolf u
svome sistematskom djelu iz prethodne biljeske.

Obalne drZave ve¢ imaju u Otrantu ipso facto svoj epikonti-
nentalni pojas, koji obuhvacda morsko dno i podzemlje u
produZetku njihova teritorijalnog mora. Ali taj pojas je

od malog znafaja za prolazak stranih brodova Otrantskim
vratima. Sve dok obalne drZave ne proglase na tom prostoru
svoj gospodarski pojas, kojim e asimilirati taj epikonti-
nentalni pojas, po &lanu 3 Zenevske konvencije o epikonti-
nentalnom pojasu iz 1958, vode i zra¥ni prostor iznad njega
¢ine otvoreno more. €lan 5, stavak 6 te Konvencije propisuje
da obalna drZava u istraZivanju i iskori&tavanju toga poja-
sa ne smije postavljati instalacije ili uredjaje, ni zone
sigurnosti uokolo njih, tamo gdje bi mogli ometati upotrebu
priznatih pomorskih putova neophodnih za medjunarodnu plo-
vidbu. Ta zabrana se upravo odnosi na epikontinentalni po-
jas u tjesnacima poput Otranta. Sli&na zabrana propisana

je 1 Konvencijom iz 1982, i u nastavku femo je izlo%iti.

Skoro sve drZave svijeta, osim rijetkih poput Albaniije,
stranke su Zenevske konvencije iz 1958, ilil su potpisnice
Konvencije iz 1982. Stoga se s razlogom moZe smatrati za
propise koji su na jednak nadin formulirani u tim dvjema
konvencijama da ih je prihvatila &itava medjunarodna za-
jedinica drZava.

Vidi prikaz sudske i arbitra¥ne prakse o razgranidenju epi-
kontinentalnog pojasa i osvrt na te propise Konvencije iz
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(13)
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1982, o razgranidenju, u nasoj raspravi - "Kriteriji raz-
granienja morskih prostranstava izmedju drZava", Upored-
no pomorsko pravo i pomorska kupoprodaja 1983, k.oj 100,
str. 43-84.

To miSljenje kod nas zastupa Vladimir I b ler: "Isklju-
¢iva gospodarska zona s posebnim osvrtom na Jadran", Po-
morski zbornik 1983, Rijeka, str. 28-29.

Vidi u tome pogledu jo$ i drugu redenicu u &lanu 86 te
Konvenciije.

Neki ameridki pisci pozivaju se upravo na ovaj dio recenice
u &lanu 58, kao na pravnu osnovu za slobodu vrSenja vjeZbi
i manevara ratnih flota u gospoda_skom pojasu, jednako kao
i u otvorenom moru. Usp., Horace B. Rober tson, Jr.:
"Navigation in the Exclusive Economic Zone", Virginia Jour-
nal of International Law 1984, No. 4, pp. 885-888, i tamo
navedena druga gledista. Ovdje se ne moZemo upustiti u ovu
sloZenu problematiku, ali istidemo i stav toga pisca, da

su te djelatnosti, koje su ukljucene u slobode otvorenog
mora, "podloZne jedino obvezi poStivanja prava drugih dr-
Zava da se koriste slobodama otvorenog mora", ibid.p. 886.
Stoga nema sumnje da bi vojne vjeZbe i manevri u tako uskom
prostoru mora, kao 3to su Otrantska vrata, predstavljali
ometanje slobode plovidbe, prolaska i prelijetanja, ¢ak kad
bi ih vrs$ila i sama obalna drZava u svome gospodarskom po-
jasu.

Horace B. Robertson u navedenom &lanku, og. cit., pp. 882~
883, raspravlja o tome da 1li bi obalna drZava na temelju
svoga prava iz ¢lana 61 Konvencije smjela podizati naprave
u svome gsopodarskom pojasu u svrhu odrZanja populacija Zi-
vih bogatstava mora. Njegov zakljudak je sljededi: "O&ito

je da, ukoliko obalna drZava zakonito izgradi vijeZtaclku
napravu u tome pojasu, upotreba te naprave za to vrijeme

ima prednost u odnosu na pravo plovidbe kroz mjesto gdje

je ona smjeStena. Na sli&an na&in, ako postoji priznat plov-
ni put bitan za medjunarodnu plovidbu, tada obalna drZava
tamo ne smije podiéi vjestadku napravu, jer plovni put u
tome sludaju ima prednost." Ovaj se zaklju&ak po naZem mi-
Sljenju a fortiori odnosi na dio tjesnaca koji &ini gospo-
darski pojas neke obalne drZave.

U pobledu zagadjtvanja mora potapanjem u gospodarskom po-
jasu obalne drZave, vidi &lan 194, stavak 3 todka (a);
¢lan 210, stavak 5; i1 &lan 216, to&ka (a) Konvencije.

NadleZna univerzalna organizacija u tome pogledu je Medju-
narodna pomorska organizacija.

Clan 230, stavak 1 predvidja za takva kr¥enja koja su po&i-
nili strani brodovi izvan teritorijalnog mora iskljuéivo
nov&ane kazne.

Stranke Konvencije, nakon 8to stupi na snagu, moéi ¢e na
temelju ¢lana 297, stavak 1, rjeSavati medjusobne sporove
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(15)
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(17)

(18)

(19)

putem obveznih postupaka u pogledu svih dopustivih upotre-
ba mora u gospodarskom pojasu iz &lana 58. Posebno de ne-
zadovoljne drZave imati moguénost tu?be protiv obalne dr-
Zave u slucajevima njenog kr¥enja medjunarodnih pravila i
standarda za zas3titu i oduvanje morskog okoli%a u njenom
gospodarskom pojasu. I to bi predstavljalo zna¢ajno osi-
guranje slobode plovidbe Otrantskim vratima kad bi sve obal-
ne drZave na njima postale stranke te Konvencije, 3to se
danas ¢ini malo vjerovatnim.

Usp., Davorin Rudol f: Medjunarodno pravo mora, Zagreb
1985, str. 223.

Ovaj propis formuliran je jednakim rije&ima kao i &lan 14,
stavak 4 Zenevske konvencije iz 1958,

Ni definicija agresije, usvojena rezolucijom Opée skupitine
UN 3314 (XXIV) od 14. prosinca 1974, ne pruZa nam siguran
putokaz za stanje koje bi moglo nastati primjenom mjera
obalne drZave protiv ratnog broda u njenom teritorijalnom
moru. Prema njenom &lanu 4, to&ka (d), napad na takav brod
mogao bi prima facie predstavljati &in agresije. Ali isto
tako, i nasilni prolazak takvog broda, posebno ako bi pri
tome upotrijebio silu, mogac bi se shvatiti kao &in agre-
sije protiv obalne drZave prema &lanu 1, i po &lanu 3, tod&-
ka (a) i (b) te definicije.

U ¢lanu 38, tofka 3 Konvencije iz 1982. navedeno je slje~
dece: "Svaka djelatnost koja nije ostvarivanje prava tran-
zitnog prolaska tjesnacem ostaje podlo%na drugim odgovara-
juéim odredbama ove Konvencije." To bi, izmedju ostalog,
moglo znaciti da bi strani brod koji se neovlaiteno zadrao
u tjesnacu potpao pod jurisdikciju obalne drZave koju ona
uZiva u svome teritorijalnom moru.

Ne bismo se nikako mogli sloZiti s glediftem Bernarda H.
Oxman a: "The Regime of Warship Under the United Nations
Convention on the Law of the Sea", Virginia Journal of In-
ternational Law 1984, No. 4, pp. 851, 857. Na temelju na-

prijed navedenog &lana 25, todka 1, on smatra da obalna
drZava ima pravo sprijediti prolazak koji nije nedkodljiv
u dijelu mora na koji se odnosi nedkodlijiv prolazak, a da
ona to pravo nema u pogledu tranzitnog prolaska, jer je
navodno zabrana prijetnje ili upotrebe sile tu formulirana
kao duZnost drzave zastave, a ne i kao pravo obalne dr¥ave.
Kad bi svaka drZava vr$ila ovakve redukcije, koje idu ab
absurdo, svojih obveza propisanih u Konvenciji, moZda uop-
ée ne bi bilo uvjeta za poustojanje pravnog poretka na moru.

Davorin Rudolf, op, cit., str. 195, sluZedi se podacima
iz Law of the Sea Bulletin, No. 2, 1983, u tome pogledu na-
vodi sljededih trinaest drava: Antigua i Barbuda, Burma,
Dominika, Dominikanska Republika, Indija, Jemen, Kampudiija,
Malta, Maroko, Pakistan, Sri Lanka, Vanuatu i Vijetnam.
Prema istom izvoru, vanjski pojas od 18 milja od polazne
crte proglasili su Banglade¥, Egipat, Gambiija, Saudijska
Arabija i Sudan, te Venezuela od 15 milja.




SUMMARY

Prof. dr Vladimir-Djuro Degan: THE REGIME OF NAVIGATION AND
OVERFLIGHT THROUGH THE STRAIT OF OTRANTO ACCORDING TO THE
U. N. LAW OF THE SEA CONVENTION OF 1982,

The Strait of Otranto is used for international naviga-
tion, and as at its narrowest point it is about 40 nautical
miles wide, there is actually a high sea route through it. Thus
ships in passage and air-planes in overflight on this route are
to-day not submitted to any authority of coastal States.

This article deals, however, with a situation which might
arise in the future, if all coastal States in this Strait ex-
tend their contiquous zone to the new maximal breadth which can
be 24 miles from the baselines, and if all of them proclaim
their exclusive economic zone in it, following the provisions
of the new 1982 Law of the Sea Convention.

In such future regime the coastal States will not cobtain
any rights in the air-space above their exclusive economic zone.
The regime of this air-space will remain the same as the space
above the high sea, and thercfore flight in it will be entirely
free for planes of all kinds.

The coastal States will furthermore have no right to sus-
pend‘the passage and navigation of foreign ships in the part of
the Strait forming their exclusive economic zone. Thus, as for
other straits used for international navigation, under the regime
either of transit or of innocent passage, the right of suspension
of passage through this Channel is neither provided for, nor al-
lowed.

The coastal States will have ao rights, on whatever basis,
to delay or to investigate any ship which enjoys sovereign im-
munity (warships and ships un government non-commercial service).
The navigation of these ships through the parts of the Strait of
Otranto out of the territorial sea of coastal States, will be
completely free in all circumstances.

On the wasis of their rights in their contiguous zone, the
coastal States will furthermore have no right of control over
any kind of ship (including merchant ships and fising boats)
which are in transit thorugh this strait, if they do not main-
tain any contact with the territory or territorial sea of coas-
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tal States.

Nevertheless, in such a future situation, in exercising
their jurisdiction with regard to the protection and preser-
vation of the marine environment in their exclusive economic
zone, the coastal States will obtain considerable rights of
delay and of investigation of ships not enjoying sovereign im-
munity.

It is, however, in the interests of the freedom of navi-
gation, that they exercise this jurisdiction in a cautious ma-
nner, not in disregard of the relevant provisions of the 1982
Convention. No coastal State, whether it intends to become a
party to this Convention or not, is entitled to claim any rights
whatsoever in its exclusive economic zone outside the provisions
of this Convention, and no other State is legally bound to abide

by such claims.



