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Prof. dr Velimir Filipovié

LISABONSKI NACRT REVIZIJE MEDJUNARODNE KONVENCIJE
ZA IZJEDNACENJE NEKIH PRAVILA O POMORSKIM PRIVILEGIJIMA
I HIPOTEKAMA OD 1967.

1. UVODNE NAPOMENE

Jedna od tema XXXIII plenarne konferencije Medjunarodnog
pomorskog odbora (dalje CMI) koja se odrZala u Lisabonu od
19. do 25. Vv 1985. bila je revizija Konvencija o pomorskim pri-
vilegijima i hipotekama. Time je CMI nastavio svoju suradnju s
medjudrZavnim organizacijama: Medjunarodnom pomorskom organi-
zacijom (IMO) i Komisijom Ujedinjenih naroda za trgovinu i raz-
voj (UNCTAD), koje su na svom dnevnom redu imale upravo ta pi-
tanja.

Rad na reviziji u krilu CMI-a trajao je nekoliko godina,

a zapofeo je s istra¥ivanjima razloga zbog kojih zemlje common
lawa nisu ratificirale Konvenciju od 1926. i razloga za$to re-
vidirana Konvencija od 1967. nije nikada stupila na snagu. Prva
istraZivanja pokazala su da su rjeSenja Konvencije od 1967. ug-
lavnom prihvatljiva i da bi uz manje preinake tu Konvenciju mo-
gao prihvatiti veliki broj drZava. Zbog toga je veé¢ na prvom
sastanku medjunarodne komisije odrZanom od 20. do 21. IX 1983.
u Londonu odlu&eno da se kao osnova buducdeg rada uzme tekst
Konvencije od 1967. i na njenom tekstu ustanove potrebne pro-
mjene. U tu svrhu razaslani su i upitnici nacionalnim udru¥e-
njima. od dvadeset pristiglih odgovora (medju kojima i naZegq
UdruZenja) predsjednik komisije i CMI-a. F. Berlingieri sa&i-
nio je pregled svih odgovora. Na temelju tog izvjedtaja odrZao
se drugi sastanak komisije u Bruxellesu 4. i 5. IV 1984, Nakon
tog sastanka odrZan je u Londonu tre&i sastanak komisije 7. i
8. IX 1984. i &etvrti sastanak 7. XIT 1984. Na posljednjem sa-
stanku sastavljen je i kona&ni prijedlog promjena s alternativ~
nim rje3enjima pojedinih odredaba Konvencije od 1967. Taj tekst
bio je osnovna rasprava na Lisabonskoj konferenciji CMI-a.

Na samoj konferenciji tekst je raspravljan u komisiji kon-
ferencije, na kojoj je podnesen niz amandmana pojedinih nacio-
nalnih udruZenja. Nakon iscrpne rasprave i glasanja o tim pri-
jedlozima izradjen je definitivni tekst prijedloga revizije koji
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je prihvaéen ujedno s jo3 nekim amandmanima podnesenim samoj
Plenarnoj konferenciji.

U daljnjem tekstu iznijet femo analizu pojedinih &lanova
uz krada objasnjenja i razloge koji su doveli do njihove nove
stilizacije.

2. ANALIZA CLANOVA NACRT2 REVIZIJE

Ad &1, 1: Kao jedna od redakcionih promjena odnosno nado-
puna prihvacen je prijedlog da svaki od &lanova ima svoj naslov,
8to je i provedeno kroz &itavu Konvenciju, osim posljednjegqg &la-
na 14 koji je u zadnji &as prihvaden.

S obzirom na nepostojanje definicije pojma mortgagea i hi-
poteke kao i sliénih stvarnih prava koja se u nekim drZavama
opisuju u upisnike brodova bilo je predloZeno da se u &l. 1 do-
da izraz "similar registrable charges" (slini upisivi tereti).
Na veliko protivljenje predstavnika UK zbog izraza "similar"
nakon dugotrajne rasprave o eventualnoj potrebi definicije pri-
hvacena je zamjena rije¢i "similar" (sli¥na) s rije&ima "same
nature" (iste prirode), pa je tako u kona&nom tekstu uz mortgage
i hipoteke uvr3ten izraz "registrable charges of the same natu-
re" (upisivi teret iste prirode). Kako bi to moglo izazvati sum-
nje o karakteru prirode takvih tereta redeno je izri&ito da oni
moraju sluZiti kao sigurnost za nov&ana pladanija.

U sl. c) ¢1l. 1 originalnog teksta Konvencije od 1967. medju
neophodnim uvjetima za medjunarodno priznanje upisanih mortgagea
i hipoteka bila je navedena svota koja se osiguravala tim stvar-
nim pravom. Na intervenciju angloameri&kih pravnika koji su upo-
zoravali da postoje tzv. "open account mortgage" i "future ad-
vanced mortgages", tj. kod kojih nije odredjena svota nego samo
objekt osiguranja trazbine, prihvadeno je izostavljanje rijedi
"the amount secured" (iznos osigurane svote). Premda su konti-
nentalni pravnici smatrali da je iznos svota na koju je upisana
hipoteka dosta vaZan, ipak je zbog toga da bi se omoguéilo pri-
hvadanje teksta prijedloga revizija, promjena u plenumu prihva-
cena.

Ad €l. 2: Ovaj ¢lan je prema onome u Konvenciji od 1967.
ostao nepromijenjen.
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Ad €1. 3: U ovom &¢lanu je prema tekstu Konvencije od 1967,
do3lo do promjena. Te promjene bile su potaknute engleskim pri-
jedlogom u kojem se izridito naglaZuje da se &lan 3 primjenjuje
na sluCajeve dobrovoljne prodaje ili promjene vlasnijtva.

St. 2 ovog istog &lana zadrZao je nepromijenjeni tekst
Konvencije od 1967. u istom &lanu.

Nije prihvaden americki prijedlog da se upis u novi upis-
nik uvjetuje pristankom svih stvarnopravnih vjerovnika, da se
upis izvr3i bad u odredjeni upisnik. Jugoslavenska delegacija
je takodjer glasala protiv ovog prijedloga.

Ad &1. 4: Brojni amandmani bili su podneseni radi promjene
i nadopune teksta nacrta revizije.

U ovom &lanu je ispuStena definicija %to sve obuhvada po-
jam vlasnika, a umjesto toga se nabrajaju osobe prema kojima
mogu nastati traZbine koje e teretiti brod privilegijima. Prem-
da je o tome bilo dosta raspravljanja, &ini nam se da ta izmjena
predstavlja viZe redakcionu nego materijalnopravnu promjenu.
Medjutim jedna znaCajna promjena nastala je tako &to je na pri-
jedlog delegacije V. Britanije isklju&en "charterer" dakle svaki
naruc¢itelj u brodarskom ugovoru, a ostao samo zakupoprimac bro-
da, tj. brodar u naSem smislu, a u engleskom tekstu "demise
charterer".

Oko privilegija nabrojanih u #1. 4 bilo je vrlo mnogo ras-
pravljanja u pripremnom radu i na samoj plenarnoj konferenciji.
Naime bilo je jasno da e pomorski privilegiji ¥to ih bude viSe,
djelovati nepovoljno na hipoteku tj. na moguénost financiranja
i razvoja trgova®ke mornarice. S druge pak strane nije se mogla
zanijekati uloga koju pomorski privilegiji imaju za redovito
odvijanje pomorske plovidbe, )

Jedan od najspornijih privilegija koji je bio i nepoznat
u nekim pravima, npr. SAD, je privilegij doprinosa za socijalno
osiguranje. U tekstu nacrta revizije konvencije bile su pred-
vidjene alternative. U komisijskom radu bio je prihvaden amand-
man V. Britanije, no u kona¢ni tekst u3ao je zajedni&ki prijedlog
Brazilije, Kanade, Danske, Finske, Francuske, SR Njemadke, Nor-
veSke, Svedske i SAD koji je bio baziran na izvornom britanskom
prijedlogu i koji je ukljudio naknade za socijalno osiguranje
koja se pladaju u ime &lanova posade. Time se Zeljelo jasno
istaknuti da su u nacrtu isklju®eni socijalni doprinosi fiskalne
prirode.
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Privilegij za ludke naknade, tro3kove plovidbe kanalima i
drugim plovnim putovima kao i troSkovi pilotaZe zadrZali su pri-
vilegij na drugom mjestu u nepromijenjenoj stilizaciji. Isto
tako je privilegij za spaSavanje, uklanjanje podrtina i doprino-
se u zajedni&ku avariju ostao na petom mjestu u nepromijenjenoj
stilizaciji.

Tra?bine iz deliktnih i kvazideliktnih osnova ("in tort")
su kao i u Konvenciji od 1967. dva odvojena privilegija: pod 3.
utvrdjen je privilegij za smrt i tjelesne povrede koje su na-
stale na kopnu ili u vodi u vezi s izravnim iskoridtavanjem
broda, a drugi za deliktne ili kvazideliktne traZbine uslijed
stvarnog gubitka ili o3tedenja prouzrofenog iskoriStavanjem

"

broda. Nije prihvaden prijedlog Kanade da se dodaju rijeli "or
in connection with" tj. "ili u vezi s", koji je trebao izraziti
misao da bude pokriven i ekonomski, a ne samo stvarni gubitak.
Taj prijedlog bio je odbijen s velikom veéinom glasova, medju
kojima i Jugoslavije.

I u revidiranom tekstu nisu privilegirane ugovorne traZzbine
zbog gubitka ili o¥tedenja tereta, kontejnera i putnidkih stvari
prevoZenih brodom, jer se radi o traZbinama koje izviru iz ugo-
vora. U pretkonferencijskom tekstu nije bilo iskljudenja "put-
nidkih stvari prevoZenih brodom", ali je dosljedno iskljucenju
ugovornih traZbina i ova traZbina izuzeta iz privilegija.

0d znadajnih promjena treba svakako istaci dopunu st. 2
&l. 4 prema kojoj se izri&ito, uz veé postojede izuzetke u vezi
sa 3tetama od radioaktivnih zagadjivanja, iskljufuju i Stete od
zagadjivanja naftom. Time se ta potraZivanja ne mogu svrstati
u traZbine koje stvarno pravno terete brod koji je zagadio oko-
linu. @
Ad &l. 5: U pogledu normiranja reda prvenstva pomorskih
privilegija medjusobno i prema upisanim stvarnim pravima na
brodovima nema nikakvih zna&ajnih promjena prema odredbama Kon-
vencije od 1967.

Ad &l. 6: U bitnim todkama svog sadrZaja je i ovaj &lan
vjeran Konvenciji od 1967, ali mu je na kraju dodana relenica
kojom se pravo retencije osigurava za brodograditelja ili bro-
dopopravlja&a i u sluaju kada on izgubi posjed broda, ali samo
pod uvjetom da je taj poned izgubio zbog zaustavljanja ili
pljenidbe po nalogu nadleZnog organa.
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Ad &1. 7: Prvi stav ovoga &lana u Konvenciji od 1967. je
izostavljen, na prijedlog skandinavskih drZava, a jer je postao
suviSan s obzirom na novu stilizaciju st. 1 &1. 4.

U ovom &lanu u st. 2 (koji je postao sada jedini stav ovog
€¢lana) dodano je na prijedlog 3panjolske da privilegiji prate
brod ne samo kad dodje do promjene prava vlasni¥tva ili upisa
broda, nego i kada dodje do promjene zastave. Premda je to izu-
zetak, ipak u pojedinim dr¥avama postoji moguénost promjene za-
stave bez promjene upisa u upisnik brodova i bez promjene vlas-
nistva.

Ad 1. 8: Pitanje vremena u kojem se gase pomorski privile-
giji bilo je opSirno raspravljano i u komisiji i na plenumu kon-
ferencije. Nisu prihvaéeni prijedlozi ni V. Britanije koja je
traZila da se rok utrnuéa produ¥i na dvije godine, ni prijedlozi
Nizozemske delegacije koja je smatrala da bi privilegij za tra%-
bine za doprinose za socijalno osiguranje trebao trajati samo 6
mjeseci. Prema tome je st., 1 &l. 8 ostao nepromijenjen prema
tekstu Konvencije od 1967, s time da je osim zaustavljanja kao
razloge za sprefavanje gaSenja uvritena jo¥ i zapljena broda
("seizure").

St. 2 ovog &lana je prema 1967. dopunjen tako da se u nje-
mu kaZe da rok ne te&e za vrijeme za koje je zaustavljanje ili
zapljena broda nedopudteno po zakonu. U medjunarodnoj komisiji
se smatralo da prijedlog koji je ona podnijela konferenciji
uklanja sve sumnje u pogledu toga %to mora po zakonu biti nedo-
pusteno u svrhu da se obustavi tok vremena utrnuda privilegija,
jer se navode samo zaustavljanje ("arrest") i zapljena ("seizu-
re") pa prema tome se zakon mora upravo na njih odnositi, U
plenumu je norve¥ka delegacija opetovala svoj prijedlog iz me-
djunarodne komisije prema kojemu bi za privilegirane traZbine
zbog nepladenih plaéda i drugih dugovanih iznosa zapovjedniku,
drugim &asnicima i posadi broda bilo dovoljno podnadanje tuZbe
za to da se prekine tok roka utrnuda privilegija. Taj prijedlog
obrazloZen je &estim slufajevima u praksi kada se zbog razmjerno
manjih iznosa moralo pristupiti zaustavljanju broda i eventual-
noj njegovoj prinudnoj prodaji, 3to zapravo nije bilo ni na
korist privilegiranim vjerovnicima toga razreda ni ostalim vije-
rovnicima pa ni samom brodu. U glasaniju 13 delegacija bilo je
za taj prijedlog (i jugoslavenska delegacija), a 21 protiv i 1
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uzdrZana, tako da taj prijedlog nije progao.

Ad &l. 9: On je nepromijenjen preuzet iz Konvencije od
1967. u nacrt njene revizije.

Ad ¥1. 10: Za ovaj &lan vrijedi isto 3to i za &l. 9 s onom
promjenom koja sljedi iz promjene izvrZene u &1l. 1 nacrta kon-
vencije.

Ad &1. 11: Veé¢ u medjunarodnoj komisiji i njenom prijedlo-
gu, a i u nacrtu revizije konvencije na konferenciji bilo je
prihvadeno na prijedlog SAD da se ispusti iz st. 1 ovog &lana
drugi postav Konvencije od 1967. prema kojemu se nikakav bro-
darski ugovor ni ugovor o prijevozu nede smatrati privilegijem
ili opteredenjem ("encumbrance") na brodu u vezi s prinudnom
draZzbom broda. Smatralo se da je ta odredba nepotrebna i da
stvara zabunu. U daljnjem toku konferencije je japanska delega-
cija predlagala da se ipak zadr#i taj podstav, jer da je on po-
treban i koristan s gledilta prakse pojedinih zemalja. Medjutim
prijedlog je otklonjen na 12 za (i jugoslavenska delegacija),
14 protiv i 5 uzdrZanih glasova. Jugoslavenska delegacija je
smatrala da po nafelu "superfluum non nocet" takva odredba ne
bi morala stvarati zabunu, a ukoliko u nekim dr¥avama postoje
suprotni propisi ili pak nejasnode to bi valjalo na taj nadéin
izri¢ito normirati.

Gr¢ka delegacija se zalagala za brisanje t. (a) i (b) st.
1 i &itavog st. 3 ovog &lana, smatrajuc¢i da upravo tim odred-
bama valja zahvaliti $to Konvencija od 1967. nije nikada stu-
pila na snagu. Ti prijedlozi medjutim nisu nai3li na nikakvu
podrdku. Prijedlog delegacije SAD da se iz st. 3 ovog &lana
bri%u rije&i u prvoj redenici tog stava i to koje su (u Konven-
ciji od 1967) glasile "i da je utrZak takve prinudne prodaje
bio raspodijeljen u skladu sa st. 2 ovog ¢lana ili da je polo-
Zen kod organa koji je nadleZan prema pravu mjesta prodaje",
prihvaden je znatnom veéinom glasova, medju kojima i jugosla-
venske delegaciije.

Tako prestiliziran &1. 11 unesen je u nacrt revizije Kon-
vencije.

Ad &1, 12: U vezi sa st. 2 ovoga &lana postojale su alter-
native da ga se zadrZi u stilizaciji Konvencije od 1967, ili
da ga se izostavi. Smatralo se naime da i kad ni%ta ne bi bilo
refeno prema bruxelleskoj Konvenciji o imunitetu drZavnih bro-
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dova od 1926. i prema postojedim nadelima medjunarodnog prava
mora rezultat bi bio isti kao i kada taj stav postoji u ovoj
konvenciji. Ipak se radi jasnoée i sigurnosti rjeZenja zadrZala
stilizacija Konvencije od 1967.

Postojao je i prijedlog delegacije SSSR-a da se u tom &la-
nu briSe st. 2, a da se umjesto njega uvrsti odredba prema ko-
joj bi i brodovi u vlasnistvu drZave, a koji se iskoriitavaju
u trgovalke svrhe, bili izuzeti od izvrSenja pomorskih privile-
gija ukoliko bi imali posebnu izjavu drZave da ¢e ona pokrivati
traZbine koje odgovaraju privilegijima i da e poduzeti shodno
kako bi se izvrSile presude ili arbitraZne odluke nadleZnih or-
gana. Jugoslavenska delegacija izjasnila se protiv tog prijed-
loga tvrdeéi da se njime zapravo u praksi brisSe razlika izmedju
drZavnih brodova u trgovackoj i netrgovadkoj sluZbi. NaSa dele-
gacija je takodjer smatrala da ne stoji pozivanje na analogiju
sa svjedodZbom iz Konvencije od 1969. o gradjanskoj odgovorno-
sti za naknadu Stete od zagadjivanja mora, jer ta svjedodzba
sadrzava samo pokricde ogranifeno odgovornosti prema toj konven-
ciji i zamjenjuje osigurateljni certifikat, a nije blanketna
ovlast brodu da izbjegava sudbenost obalnih drZava. Na tu inter-
venciju delegacija SSSR-a nije dodusSe povukla svoj prijedlog
ali je zamolila da se o njemu ne glasa pa tako nije u3ao u ko-
na&ni prijedlog konferencije, no olekivati je da e biti ponov-
ljen u kasnijim fazama rada na toj konvenciji na medjudrZavnom
sluZbenom planu.

Ad &l1l. 13: Na ovaj ¢lan nije bilo nikakvih prijedloga za
izmjene pa je tako u nacrt revizije uSao nepromijenjen iz Kon-
vencije od 1967.

Ad &l. 14: PredloZeni tekst ovoga &lana imao je pod t. 2
dvije alternative prema kojima se moglo staviti rezerve u vezi
s globalnim ogranienjem odgovornosti vlasnika morskih brodova
ili u vezi s prvenstvenim namirenjem privilegija kod raspodjele
fonda ogranicene odgovornosti.

Neke delegacije su smatrale da bi trebalo povedati mogué-
nost stavljanja rezervi na neke sporne odredbe ove Konvencije,
dok su druge bile protiv bilo kakvih moguénosti stavljanja re-
zervi i1 smatrale da je &itav &lan 14 nepotreban, jer da su nje-
gove odredbe veé sadrZane u tekstu Belke konvencije o pravu
ugovora od 1969, Tako je u komisiji na konferenciji ispusten
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¢l. 14, pa je u plenarnoj konferenciji nacrt imao samo 13 &la-
nova. U plenumu je podnesen zajednilki prijedlog dele-—acije
DDR-a i Nizozemske, nadopunjen unesenim prijedlogom predstav-
nika V. Britanije u sadaSnjem tekstu tog &lana. Njegova je svr-
ha da se nakon osnivanja fonda ogranifene odgovornosti bilo
prema medjunarodnoj konvenciji ili domadem pravu koje je pri-
mjenjuje, iskljué¢i moguénost prvenstvenog namirenja pomorskih
privilegija izvan redovnog postupka raspodjele fonda ogranicene
odgovornosti. Ovo se jasno tide samo onih privilegiranih traZ-
bina za koje postoji moguénost ograni&enja odgovornosti.

3. ZAKLJUCAK

U kona¢nom glasanju o tekstu nacrta revizije konvencije
25 delegacija je glasalo za (medju kojima i jugoslavenska), 8
ih se uzdrZalo, a nitko nije glasao protiv. Time je nadinjen
jedan novi nacrt vrlo vaZnog medjunarodnog instrumenta o stvar-
nim pravima na brodu, koji e zajedno s konac¢nim komentarom
predsjednika konferencije F. Berlingierija biti upuéen IMO-u i
UNCTAD-u prema postojeéim sporazumima izmedju tih medjuvladinih
organizacija. Svakako fe ovaj nacrt predstavljati polaznu tolku
za modernizaciju unifikacije pomorskih privilegija i hipoteka.
Nadamo se da pomorska privreda na to neée odvise dugo &ekati.
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SUMMARY

Prof. dr Velimir Filipovié: THE LISBON DRAFT REVISION OF THE
CONVENTION ON MARITIME LIENS AND MORTGAGES 1967

One of the XXXIII CMI International Conference held in Lis-
bon from 19 to 25 May 1985 was the revision of the 1967 Brussels
Convention on maritime liens and mortgages. This subject had been
discussed for several years at 4 CMI International Subcommittees
and was presented at the Lisbon Conference in the form of a draft
revision with alternatives.

In this paper the author analyses the articles of the new
draft from the point of view of the Yugoslav delegation to the
Conference. Concerning the final voting on the Draft (25 in fa-
vour, none against and 8 abstentions) the author concludes that
the draft will be a starting point for the modernization of this
very important maritime convention. But the final decision will
be in the hands of IMO and UNCTAD, which will do further work
and in the end convene a diplomatic conference on this matter.
The author believes that the shipping world will not have to
wait too long for this.



