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Anton KariZ, pravni savjetnik
SploSne plovbe Piran u portoroZu

REVI ZTJA I\"XDJU}IARODNE KONVENCIJE

ZA TZJEDNAdENJE NEKTH PRAVILA KOJA SE ODNOSE

NA ZAUSTAVLJANJE POI.{ORSKTH BRODOVA

(Bruxelles, f0. 5. I952. )

Prijedlog za reviziju Konvencije podnesen je od rlvlo-a i
ul.icrAD-a. skupStina cMr-a je u Veneciji 2. lipnja. r993. doni-
jela zakrju6ak da se revizila Konvencije o zaustavrjanju bro-
dova stavi na dnevni red konferencj-je ct,lr-a u Lisabonu, u svib-
nju 1985. u vezi s predloZenom revizijom poslan je dranicama
cllr-a posebni upitnikr Dd kojega je odgovorilo rg drZavar rrr€-
dju kojima i naSa zemlja.

Na osnovi prikuprjenih odgovora priprernljen je nacrt, od-
nosno prijedlog teksta revizLle Konvencije, o kojem se rasprav-
ljalo na sastanku Medjunarodne komisije 4. i 5. travnja I9g4.
u Bruxellesu i 24. kolovoza 1984. u Kopenhagenu. Tada je nadi-
njen tekst, koji je dostavljen na raspravljanje dlanicama Cl,tI-a.

Na poslani prijedlog dali su svoje primjedbe Japan, sR
Njemadka, Francuska, dssn, Spanjorska, verika Britanj-ja, Sved-
ska, Kanada i ltalija.

Na ponovnom sastanku u Kopenhagenu tr. sijednja I995. sa-
dinjen je kona6ni nacrt izmjene Konvencije o zaustavljanju bro-
dova za lisabonsku konferenciju CMI.

Navedeni nacrt izmjene Konvencije bio je jeclna od retiri
teme o kojima se raspravljalo na konferenciji CMI-a u Lj.sabonu.
Raspravljalo se po pojeciininr clanovima:

fl. I paragraf I
Ponovo je otvorena rasprava o torne ,la li ili taj dlan trebao

sadrZati samo opiu odredbu Sto je pomorska traiL:ina (nrarit-i-me
claim) ili pak saclr2ati detaljan spisak onoqa Stc, se ubraj.: Lr

pomorske traZbine. ostalo se na stajaliEtu da sadr7ina Ilana
ostane u istom obliku kao u prijedlogu(s taksativnim nabrajanjenr
traZbina).

osim te temeljne rasprave nisu podnesene druge bitne pri-
mjedbe ni promjene.
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Kanadska delegacija je predlagala da se u todku e) uz brod
ukljudi i teret (ship or her cargo), a Gr6ka da se u todku o)
ukljudi doprinos za socijalno osiguranje (including social in-
surance contribution). Prijedlozi su pri-hvaienj- (15:6 pri gIa-
sanju).

PrihvaCen je i prijedlog British Marj,time Law Association
d6 se u glavi prvog stava teksta izbri5e zadnja redenica: "in-
cluding but not restricted to" i unese "such as".

Ostale primjedbe bile su viBe gramatidke naravi. Kod todke
s) je grEka delegacija predloZila moguCncst da ugovorne stranke
mogu upotrijebiti i domaCe pravo, a ne odredbe Konvencije, Eto
nije prihvadeno,

Uz todku u) je Francuska zapitala kakva je razlika izme-
dju motrgagea i hypothecation.

Izraelska delegacija je predloZila da se doda nova w) todka
sljededeg sadrZaja:

"any cause of actj-on to whj-ch the status of a mariti-me
lien is accorded under provisions of the International Conven-
tion of maritime liens and mortgages L926 or any amendment the-
reto or by any domestic law of a country seized with a dispute".
Redeno je da ie komisija za pripremu nacrta Konvencije prouditi
nije Ii navedenl prijedlog veC obuhvaCen dlanom 3 te Konvencije.

Drugom stavu dlana I predloZeno je mnogo izmjena. Navlasti-
to su pojedine drZave nastojale sadrZinu tog stava prilaqoditi
svo j im nacionalnj-m zakonodavstvima

Delegacije SAD-a, V€like Britanije i ftalije su predlagale
precizniju definiciju zaustavljanja broda. VeIika Britanija je
zatraiila da "arrest" sadrZi i Marewa Injunction. Taj je prijed-
Iog odbaden.

Predsjedavajuii prof. Philip je zakljudio rasprav\r tekstom
prijedloqa izmjene, koji je kasnije prihvaden u nacrt rlovoga
pri j edloga .

ir. z

SadrZini toga 6lana nisu stavljene veie primje<lbe.
ql. 3

Do daljnjeqa je glasanjenr odludeno da ostanu oba beksta
osnovni I alternativni toga dlana.

Podneseno je v15e primjedaba I prljedloga za izmjene. Ita-
Iija je predloZlla da se paragrafu I doda novi subparagraf kojlm
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bi se dozvo.Lio "arrest" broda i za buduie "liens" protiv regi-
striranoga brodara, koji nije osobno odgovoran za "claim". Raz-
vj-1a se rasprava i o tome da li se "liens" prosudjuje po lisa-
bonskoj Konvenciji i1i po pravu drZave zaustavljanja broda.

Jvedska je predlagala brisanje todke e) u cjelini i doda-
vanje rijedi "charterer", \)z "owner", u toEki o) .

Ostale su obje varijante todke e).
Englezi su predloZili ogranidenje odgovornosti za "sister

ships", 5to nije prihvaieno, ali je uspio njihov prijedlog o
brisanju rijedi o zagradi p.:ve alineje i) paragrafa 2.

41.1
Tomu dlanu nisu stavljene bitnije primjedbe.
Konisija za prj-premu nacrta je prihvatila ob'rezu da revi-

dira postojeii tekst i unekoliko ga "ublaZi".
cl. s

Nije bilo bitnih primjedaba niti prijedloga za Lzmlenu.
d1. 6

Tijekom raspravljanja sadrZj-ne toga 6lana razvila se pri-
ridna rasprava u pogledu osnovnoga i alter-nai-jvnoga teksta.

ilnqlezi, Skandinavci i USA podrZali su alternatjvni pri-
jedlcA, a Italijani 1 Francuzj- su bili protiv njega.

Glasanjem je prihvaien osnovni tekst.
eI. 7

Glasanjem je odludeno da ostarru na snazi i sadrZina para-
grafa 2 (r, zagradi), kao i paragraf 3, jer su medjusobno pove.-
zani-.

eL8
Prijedlog prom.jene LzLoZLLa je delegacija SSSR-a i to da

tzlava 'rlad j. nih orqana drZave-vl.asn ika broda zam j en j u j e (Ja rJn-
ci ju iaiitonratski 1:rrhvat qaranci je) , te da je s poclner+en()m LZ-

;avom tr;rlbina protiv broda pokrivena j u tom slud.rju !:rocl ne

bi Iriogao blti zausravl jen.
(Ccr:tificiite statinq Lhat tlre ship, i.s ownrlcl i:y sLcrte and

that the ship's . liabllity is covered. Ir,hcre tire cerbif icate is
issued such shil; ;har] not be arreste<1. ) 'l'ek pr:cl Li.m trvjetom
bi SSSR 1>rihrratro Konvencil u.

Nijedna delegacija nije poduprla ruski prijedlog, a izri-
6ito su mu se usprotivile Francuska, Belcriia i Ital"i ja. SSSR

se odrekao glclsanja o prijedloqu, all nije Zelio povrrCl sam pri-
j edlog .
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Glasanjem je iitav dlan brisanr n€r prijedlog Berqiie i
Francuske.

dr. g

. Nije prihvaien prijedlog da se u I starzu toga drana bri5u
ri jedi '"whether or not that ship,'.

Francuski prrledlog o unoSenju u dr. 9 odredaba 4 i 5

stava 61ana 8 posto3efe Konvencije iz L952 prihvacen je.
Neki prijedrozi Grdke odbadeni su, jer Konvencija uredjuje

zaustavljanje brodova, a ne posrjedice zaustavljanja.
Rasprava je tirne zakljudena, pd je pripremljen novi nacrt

teksta Konvencije. predsjedavajuii je objasnio da je novi tekst
prilagodjen svim prijedlozima promjena, koji su ovdje biri pri-
hvaieni. Naglasio je da tekst nije uskladjcn s Konvencijom o
hipoteci i pomorskim privilegijima, jer tekst potonje konven-
cije joE nije uobliden.

stoga je pocl znakom pitan ja sadrZina t.eksta dI. r I ) w.
dr. i
K 61. I primjeobu je dara Velika Britanija i to da nisu

predragari u uvodno,:i stavu tekst "any claim in respect of ".
CL. 2

Predsjedavajuii je pojasnio da je sadrzina 3 stava ovog
6lana najkontroverznija i da je oduzera komisiji za pripremu
nacrta najviSe r./remena.

Medjutim, sadrzini tog dlana sada nema primjedaba, osim
Sto se predlaze da se proudi umjesnost navo<la ',is ef fectecl".

er. 3

Predsjedavajuii je objasnio da je taj cran sada preqledni-ji,
kao i da su alternatrvni pri jecjk:zi sacla prerloceni preqlecini- je.

'lr:iika ,r) cbuhr..aia "claim", b) mortclaqe, c) "ownership".
cl) ka,-.la trlzbina ni.le pokriverra. U t.odk:. ,l) preiiloZcne sL! dvije
vari j,rnte, 

--re r .ie d1::novi konrisiie nisu noqli. sroziti cko tz-
bora ,l,r r i- j .rn t. e .

l.; .;tavl, 2 t,1113 ilana unesena le "s j-st-er shi1,r c1,1 Lrsje,,. Komi-
sija je r-i dr:r.ti1oni poqledu tekstu unekoiiko rzrnj-jeni-1-a i:hlik. pred-
sjedtrik l: i.iio rniSl-tc.nja ila ]e, potrebno s;arlrZinu t.oga drana us-
kladit L .;,lruginr kol',vcnc--ijarrr.r, koje .iu ()(.lriose na to pitanje.
sAD sr.i oile 1.:rotiv pozivanja na drug.: kr:nvencije, katla je rtali-
ja n.estojal.r sadrZinu tog dlana vezatr :,; Konvenci jom o hipoteci.
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Francuska je predroZira da definicija u to6ki 3 r), podne
s definiranjem zaustavljanja, a ne traZbj-ne.

Postavilo se pitanje za5to je u stavu 3, r-raragraf L nave-
den u zagradi. Drugih primjedaba nije bilo.

cl. 4

Predsjedavajuii je pojasnio da je u tom 6ranu pone5to do-
dano iz konvencije c ogranidenju odgovornosti, i to ono sto se
nalazi u zagradi "save in exceptional cases where it wourd be
injust to do so". postavrja se i pitanje primjerenosti rijedi
"injust", s obzi-rom na kontinenLarna zakonodavstva.

dr. s

SAD su predloZile dopunu todke a) prvoq stava i to da se
uz neodgovarajuii iznos osiguranja (,'indaequate amount of se_
curity") doda i "natura,'.

Neke su drzave predloZile dopunu tog dlana u smislu odre-
djenijeg, restriktivnijeg i preglednijeg izriSeka.

er. o

Nije bilo primjedaba uz ovaj dlan.
er. z

Predsjedavajuii je izjavio da su u prvom stavu toga dlana
dodane rijedi "accepting jurisdiction".

No, tekst stava z L darje je u zagradi, kao sto je prj-su-
tan i arternativni tekst 3. stavu, koji je vezan za stav 2.

Nema primjedaba, i sadrzina toga 6rana ostara je onakvom
kakva je bila u obim verzijama.

er. s

Dodani su stav 5 i 6 (Konvencija o ogranj_denju odgovorno_
sti ) . Ni je bilo prirnjedaba.

Konadni nacrt teksta Konvencije bio je raspravljen na skup-
Stini cMr, posljednjega dana zasjerlanja konferencije. opiih pri-
mjedaba na sadrZa j ni je bilor osim prim jedbe Irske. Raspravi. jat
ce se i o svim amancimanima, koji su prispjeli nakon priprenrl je-
nog glasanja po pojedinim dlanovima:

ir. t: 32 ,zA, 3 pRorrv, 3 uzDRZANrr{.
(.1. z: l7 zA, I pRorrv.
er. 3

Amandmani na stav I nisu uspjeli. Kod
tivnim prijedlozima bilo je 23 glasa za Z.

glasanja o,rlterne-
alternativu, 5 gIa-
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sova za l. alternatirru i 3 uzdrZana glasa. Jugoslavija je gla-
sala za alternativu I.

Belgijski amandmani vz 2. i 3. stav nisu prihvaieni.
Usl-ijedilo je glasanje o cjelokupnoj sadrZini 3. 6lana:

18 zA, 5 PROTTV, 9 UZDRZANTH.

dr. q

26 ZA, 7 UZDRZANIH, bez rJlasova eROTIV. Jugoslavi ja je
glasala ZA. Nije bilo dodatnih prijedloga promjena.

dr. s

Buduil da nije bilo dodatnih primjedaba, glasalo se:
25 ZA, I PROTfV, 7 UZDRZAI'IIH. Jugoslavija se uzdrZala.

q}. 6

Nije prihvaien amandman nordijskih zemalja o pro5irenju
teksta I. stava

25 ZA, I PROTIV, 7 UZDRZANfH u glasanju o cjetokupnoj sa-
drZini i1ana. ilIi smo glasali ZA.

dr. z

Amandman taLi janske deleoaci je o pro5irenju i:eksta L. sta-
va nije prihvaien. No, prihvaien je 2. stav, uvjetno iznesen u

zagradi. Time je prihvaien i alternativni tekst 2. stava. pri
glasanju o cjelokupnoj sadrZini d1. 7 Jugoslavija se uzdrZara.
Rezultati: 2l ZA, 2 PROTIV, II UZDRZANfft.

EI. 8

Nije bilo primjedaba.29 zA, r pRorrv, 3 uzDRzANrH. Mi smo

glasali ZA.

Prijedlog nizozemske deregacije bio je da se tekstu Kon-
vencije doda dl. 9 sljedeie sadrZine:

"The States Parties may at the time of signature deposit
of ratification or accession, reserve the right not to apply
this convention to the arrest of a ship not flying the flag of
a State Party".

Glasanje za ta-'j dodatni dtan dalo je rezlltat: l3 Z,A, tI
PROI|rV, 9 U?DRzANIH .

Zatim se c'ielokupni tr;ri jecllog nacrta Konvenc i je crao na
glasanje i prijem: 23 ZA, I PROTIV, 7 LJZDRZANIH.

NaSa je delegacr;a ql;rsaIa ZA.
Nacrt Konvencile je prihvaden.

Preveo sa slovenskog
i prlredio:
mr Aleksandar Bravar
asistent pravnog fakulteta
u Z;rgrebu
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SUI',IMARY

Anton KariZ: REVISION OF THE

UNIFTCATION OF CERTAIN RUI.ES

SHIPS, BRUSSELS L952

INTERNATIONAL CONVENTION FOR THE

P.EI,ATING TO THE ARREST OF SEA-GOING

The rnternational Conventi-on for the unificati-on of certain
rules relating to the arrest of sea-going ships was concluded in
Brussels on l4ay I0, t952.

The convention entered into force on February 24, 1956. rt
was adopted by 63 countries. The motion for the revision of the
Convention was given by the rnternational Maritime organj-zation
(Il4o) and UNCTAD, together wj-th the decision for the revision of
the Convention on Maritime liens and ivtortgage, Brussels tg67.

The International Maritime Committee (CMI) supported the
motion and offered its co-operati.on. They appointed an interna-
tional sub-committee under the chairmanship of professor Allan
Phi 1ip.

The cMr Assembry, herd in venice on June 2, r9g3, decided
that the revision of the Convention would be one of the topics
of the 33rd cMr plenary conference at Lisbon. For this purpose,
a special questionnaire was sent to National Associations which
was answered by i8 countri_es. on the basis of the answers, the
first draft of the revision was prepared and was discussed at
the meeting held in copenhagen on August 24, r9g4. The prepared
text was sent to National Associations for study. Nine National
Associations sent their remarks. At the sub-sequent meeting in
Copenhagen on January lr, r985, the final ciraft with alternative
sorutions for particular stipurations was prepared for the cMr
Plenary Conference in Lisbon. This Lext was cliscussed at the
articles of the proposed dr:aft, and whiclr lecl to the shaping of
the ;;roposed draft of the Convention for which Zl countries vo-
ted for , 3 aclainst and 7 ;rbstainecl.


