Prof. dr Velimir Filipovié

NAKNADA STETE KOD SUDARA BRODOVA

Na Lisabonskoj konferenciji CMI-a jedna od to&aka dnevnog
reda bilo je i odredjivanje visine naknade $tete kod sudara
brodova (The Assessment of damages in maritime collisions -
Fixation des Domages-Intéréts dans les Abordages Maritimes).
Predsjednik medjunarodne kom:sije CMI-a Jean Warot odrZao je
dva cjelodnevna sastanka na kojima su izmijenjeni opdéi stavovi
i doneseni zakljudci o daljnjem nastavku rada.

Treba podsjetiti da rad na toj temi u krilu CMI-a traje
joS od 1957. Tadadnji potpredsjednik CMI-a Dor nezadovolijan
razli¢itim nacionalnim zakonodavnim rje¥enjima i sudskom prak-
som u mnogim pomorskim zemljama predloZio je osnivanje medju-
narodne komisije koja bi se trebala baviti tom problematikom.
Prijedlog je bio prihvaden i komisija je pod predsjednistvom
I. Assera uz suradniju nacionalnih udruZenja izradila Nacrt
medjunarodne konvencije koji je bio podnesen konferenciji CMI-
—a u Ateni 1962, Tada se (kao mnogo godina kasnije u Lisabonu!)
nije uopce raspravljalo o predloZenom tekstu, nego je samo bila
donesena rezolucija koja se osnivala na tri osnovna nadela:

1. Naknada S5tete mora biti takva da odtedenu stranu dovede u
pribliZno isto stanje kao da se sudar nije ni dogodio; 2. 03-
tecena strana obvezna je nastojati da sama %to je vise mogude
ublaZi Stetu; 3. Strana koja je odgovorna za sudar duZna je
gubitak Stete naknaditi razumno i u skladu sa svojom krivnjom.

Nakon Atenske konferencije rad na toj temi je zamro, da
bi opet prije nekoliko godina zapodeo, ovaj puta na inicija-
tivu predsjednika CMI-a Berlingieria. Razaslani su upitnici
nacionalnim udruzenjima i nakon pristigla 24 odgovora ustanov-
ljeno je da postoji osnovna suglasnost u sljedeéim todkama:

1. Naknadu Stete valja odrediti u skladu s nadelom "restitu-
tio in integrum" (zapravo isto kao i ranije!); 2. naknada bi
trebala ukljuc¢ivati 1 stvarnu Stetu (damnum emergens) i izma-
klu dobit (lucrum cessans); 3. ne bi se smjelo nikeko dirati

u principe globalnog ograniéenja odgovornosti vlasnika morskih
bredova iz Konvencije 1924, 1957. i 1976,
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U kolizionim pitanjima odgovori iz upitnika ukazivali su
da nacionalna udruZenja zbog razliditosti pristupa re Zele
na tom podrué&ju nikakvih unifikacijskih rjeZenja.

Na konferenciji u Lisabonu bio je opet predloZen Nacrt
medjunarodne konvencije o naknadi $tete kod sudara brodova s
krac¢im komentarom no udesnici u raspravi su smatrali da jo$
nisu rijeSena mnoga pitanja, a medju njima i osnovni pristup:
da 1li uopce donijeti Konvenciju o tom pitanju ili.samo odre-
djena Pravila koja bi sluzila kao korisno pomagalo u rje$ava-
nju sporova. Vidjelo se da bi za takav odgovor trebalo jo$s
mnogo detaljnijih saznanja o nacionalnim propisima s toga po-
dru¢ja, pa je odlueno da medjunarodna komisija nastavi s pri-
kupljanjem sintetic¢kih prikaza nacionalnih zakonodavstava u
vezi s naknadom Stete kod sudara brodova.

U kona¢nom izvjestaju na Plenumu konferencije J. Warot
je iznio samo nekoliko spornih pitanja iz niza pokrenutih na
odrZanim raspravama koje ovdje samo ukratko navodimo.

Da 1li je uopde potrebno definirati pojam sudara? Opde je
miSljenje bilo da se pod sudarom zami$lja fizidki dodir izme-
dju dva ili viSe brodova. No postavilo se pitanje S$to je sa
Stetama koje prouzroi val od broda koji prebrzo plovi u vodama
gdje postoje odredjena ogranid¢enja. Takodjer je iznesen pri-
mjer broda koji je oStetio lukobran zbog velikog vala koji je
izazvao drugi brod u plovidbi. Ipak je vecdina deleadata smatra-
ia da ne bLi trebalo stvarati novu definiciju koja bi se raz-
likovala od one navedene u Konvenciji 1910.

Kako bi se definirao "potpuni gubitak" ("total loss")
broda i da 1i je to uopdée potrebno. Prema priloZenom Nacrtu
konvencije definiran je potpuni gubitak kao takav ili oStede-
nje broda kod kojeg bi tro3kovi popravka zajedno s vrijednoddéu
ostataka broda nadmasili njegovu stvarnu vrijednost. Tome su
se usprotivili neki delegati predlaZuci da se kao potpuni gu-
bitak smatra i takav gubitak kad tro$kovi popravka prelaze
dvije trecdine vrijednosti broda. Neki su smatrali da je to
takav gubitak kad popravak nije viSe ekonomski opravdan ("eco-
nomically feasible").

Zapravo se veliki dio rasprava vodio u vezi s razlikama

koje postoje u pravnim shvadanjima angloameridkog i kontinen=-
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talnog prava. To se vidjelo kao u nemoguénostima prijevoda po-
jedinih pojmova, tako i u sasvim razli¢itoj sudskoj praksi u
pogledu obujma 3tete.

Tako npr. francuski izraz "victime" preveden je kao "clai-
mant" u Nacrtu. Zapravo osoba koja je pretrpjela Stetu - Zrtva
dakle "victime" tek kasnije postaje "claimant" dakle tuzitelj.
Francuski izraz "chose" dakle stvari, mnogo je pojmovno Sira
od engleskog prijeveda "cargo" ili "goods" koji ne obuhvadaju
npr. kontejnere ili prikolice koji se prevoze brodovima.

Kao primjer razligiteg tretiranja u sudskoj praksi spome-
nut je potpuni gubitak ("total loss") broda u sludaju sudara.
OStedenik ima pravo prema praksi nekih kontinentalnih sudova
osim vrijednosti broda traZ¥iti i naknadu zbog gubitka koji mu
je nastao zbog nemoguénosti njegovog daljnjeg koridtenja ("loss
of use”). Enagleski i ameridki predstavnici tvrdili su da je ne-
mogude postaviti i takva dva zahtjeva pred sudom, jer da prema
njihovoj praksi u obradun vrijednosti broda ulazi i njeagova mo-
gucnost zarade tzv. "earning capacity".

Veé¢ ovih nekoliko primjera pokazuje svu teZinu problema
koji se javljaju na podrudju odredjivanja visine naknade &tete.
Na tom podru&ju postcji velika osjetljivost nacionalnih zakono-
davaca i sudova koji misle da su u svom domacem pravu postigli
optimalna rjeSenja i Gude se i s nerazumijevanjem gledaiju na
druga&ije pristupe. Smatram zbog toga da ¢e ova medjunarodna
komisija CMI-a raditi jo¥ dugi niz godina, a dosta sam i skep-
tican u pogledu krainjeg ishoda toga posla.



- 101 -

SUMMARY

Prof. dr Velimir Filipovié: ASSESMENT OF DAMAGES IN M .RITTME
COLLISIONS

The CMI has been concerned with the problem of damages in
collision cases since 1957. At the CMI Lisbon conference in 1985
the working group under the chairmanship of J. Warrot devoted to
this interesting subject two full day meetings. At the end it was
generally recognized that the majority did not favour a draft con-
vention on this subject but preferred -ules which could be used
in settlements and court cases.

The author explains some interesting questions which arose
during these meetings. In conclusion he expresses his views that
in this issue of law great sensitivity of national laws and natio-
nal courts exists. All think that their domestic solutions are the
best and show lack of understanding for varied approaches. There-
fore the author thinks that work on this subject will continue

for many years and is sceptical about its final issue.



