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ODLUKE STRANIH SUDOVA I ARBITRAZA

KUCA LORDOVA

Gatoll International Inc. v.
Arkwright Boston ltanufacturers
l,lutua1 fnsurance Co. and others
The "sandrina"

Presuda od 29. X f984.

vijece: Lord Praser of Turlybelton, Lord scarman, Lord
wilberforce, Lord Keith of Kinkel i Lord Roskill

POMORSKA PRAKSA - ZAUSTAVLJANJE BRODA

POMORSKO OSIGURANJE

Teret nafte otpremljen iz rrana na druqo odredl5te - osi-
guratelj zahtijeva premi.ls. - Brod zaustavrjen - Da li su osigu-
quratelievi zahtlevi nastali iz uqovora koii se odnosi na pri-
ievoz stvari. na bilo koiem brodu - zakon o organizaciji pravo-
sudja, 1956, Elan 47, st. 2, toE. e

Tuzenici, Sest osiguravajucih dru5tava i jedan agent (in-
surance broker), ustali. su tuZbom protiv Zalitelja, Gatoil rn-
ternational fnc., kod suda (Sheriff court) u Lerwj-cku u Skot_
skoj, radl naplate premija po policl osiguranja izdane za teret
nafte kojl se trebao prevestl Lz Irana na razllElta odredlsta.

Radi osJ-guranja svog zahtjeva kao i utvrdjenja nadleznog
suda za zariterja, panamsku kompaniju, tuzenici su 24. rr 19g4.
zaustavill brod "sandrina'r koji se narazio u luci sulrom voe
(Shetland Islands) pretpostavljajuCl da je brod u vlasniBtvu
ZaIitelj a.

Zalltelj je podnlo protutuZbu lstom sudu trazecl opoziv
naloga za zaustavrjanje broda kao neosnovanog, buduci da se
tullterjev zahtjev (naprata premlje po porlcl osiguranja) ne
nalazl medju onim odredjenlm u EI. 47, st. z. zakona o organi-
zaclji pravosudja, f956 (daIje: Zakon Lz I95O).
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Pored toga ZaIiteIji su osporill vlasni5tvo nad brodom
ttSandrinatt.

Prvostepenu raspravu je proveo sudac pojedinac (sheriff)
koji je usvojio zahtjev tuZenika s obrazloZenjem da je zahtjev
za pladanje premija po polici osiguranja za robu koja se ima
prevesti morem obuhvaCen odredbom El. 47, st.2, toE. e Zakona

Lz 1955, buduCi da ona pokriva sve ugovore koji se odnose na

prijevoz stvari bilo kojim brodom po brodarskom ugovoru ili
drugadije.

Zalitelj je uloZio Zal.bu na prvostepenu odluku. Drugo-
stepeni sud (Court of Session) je Zalbu odbio ali je dopustio
Zalbu na KuCu lordova.

KuCa lordova je s obzirom na dotadaSnje neujednaEeno tuma-
Eenje istog zakonskog propisa od strane niZih sudova i u na-
mjeri da na to ukaZe, jednoglasno uvaZila Zalbu Za1itelja.

Dva su pitanja na koja je Zalba traZila odgovor:
I. Da 1i nejasnoda unutra5njeg propisa koji se temelji na

odredjenoj medjunarodnoj konvenciji dopuBta kao pomoC u njego-
vom tumadenju razmatranje pripremnih materijala Konferencije
koja je usvojila tu Konvenciju?

2. Tumadenje izraza "s obzirom na" (in relation to) u 61.
47, st. 2, tod. e Zakona Lz 1956. u pogledu na pitanja da 1i
je premija po polici pomorskog osiguranja (War Risk Open Co-

ver on cargo) obuhvadena odnosnim 61anom.
Ad f) Zakon o organizaciji. pravosudja Lz 1956. (Admini-

stration of Justice Act) donljet je nakon 5to je Vellka Prita-
nija ratificirala l"ledjunarodnu konvenciju o zaustavljanju po-
morgklh brodova Lz f952. dlan I Konvencije, koji navodi za-
htjeve koji se osiguravaju zaustavljanjem broda, reproduciran
je u Zakonu iz 1956. Medjutim, nepreciznost zakonodavca u iz-
boru rijedl ostavila je sudovj-ma SLrinu lnterpretacije odno-
sne odredbe.

. Zallteljl su tvrdlli da se usprkos zakonskoj neprecizno-
sti, odredba dI. 47, st. 2, toE. e ne mole tumaEiti Sire ne-
goli je to utvrdjeno Konvencijom Lz 1952.

Razmatrajudi ovaj problem, Lord Wllberforce je rekao da

postojl jakl razlog za prlmjenu prlpremnih materijala Konferen-
clje kao pomod u rjeSavanju zakonske nejasnode u predmetu po

ovoj Ialbi, te da je takav naEln rjeSavanja prlhvaCen u KuCl
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lordova. (Sludaj Fothergill v. Monarch Alrllnes Ltd, LLR I980,

2, 295, 198r. )

U konkretnom sludaju, pripremnl matertjali za Konferenclju
Lz L952. ukazuju na finjenicu da je prijedlog o uvr$tenju za-

htjeva za premlje po polici pomorskog osiguranja blo odbijen
od veCine delegacija, te da je Konferencija utvrdila u 81. I
listu pomorskih zahtjeva s obzirom na koje bl zaustavljanje
broda bilo opravdano.

Bududl da je namjera zakonodavca bila prihvaCanje i ugra-
djivanje df. I Konvencije u Zakon iz 1955, Lord Wllberforce
smatra da je nedopu5teno zakonskoj odredbi davati znadenje Eaz-

IlEito od konvencijskog, tj. protezati je i na zahtjeve za pre-
mije po polici osiguranja.

Ad 2) elan 47, st: 1 odredjuje uvjete pod kojlma se nalog

za zaustavljanje broda moZe izdati, dok st. 2. navodi zahtjeve
koji se takvim nalogom 5tite, medju njima pod to6. e i:

"Svaki ugovor koji se odnosi na pri)evoz stvari na bilo
kojem brodu bilo po brodarskom ugovoru bilo drugadije".

Sudovi su citiranu odredbu razliEito tumadili bududi da se

Lz nje jasno ne vidi da }i ugovor mora biti ttzalt Prijevoz ili
je dovoljno da su stranke imale u vidu takav prijevoz koji je
posljedica ugovora, t€ kakva faktidna veza mora postojati iz-
medju ugovora i prijevoza na brodu.

Ivlisljenje je KuCe lordova (votum Lorda Keith of Kinkel) da

je nuZno datl odgovarajude znaEenje rijedima odnosnog dlana koje
govore o ugovoru "koji Se odnosi na" (in relation to), a ne nza"

(for) prij evoz stvari brodom 1li koriStenja ill zakupa broda.
ZnaEenje mora blti Sire od onog koje daje rije6ca "za", a1i u

svakom slu6aju mora postojati razumljlva, dlrektna veza izmedju

ugovora u pitanju i prijevoza ili koriStenja ill zakupa broda.

ugovor o osiguranju, koji je bio predmet zalbe o kojoj je

KuCa lordova rjeBavala, nije bio u dbvotjnoj mjeri direktno
vezan s prljevozom stvarl na brodu da bi se mogao svrstati pod

odredbu tod. e, 61. 41, st. 2 Zakona Lz f955-

U obrazlolenju svoje odluke KuCa lordova navodl nekoliko
rjeBldbl englesklh sudova, medjutim posebno ukazuje na Skotsku

presudu The Airanourlous, 1980, S. C. 346, gdje se radilo o 9o-
tovo ldentldnom sludaju i gdje je sudac blo ml3ljenja da ugovor

o oslguranju broda i tereta ne potpada pod navedenl dlan Zakona
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Lz 1955, te da je zaustavrjanje po toj osnovi nedopu5teno. u
obrazlozenju odruke sudac je izmedju ostaroga rekao:

-.. "svaki ugovor koji se odnosl na koristenj€... broda,,
je svakl ugovor koji je vezan sa korLstenjem broda. odredba
nije bila ograniEena ugovorom ',2a, kori5tenje broda te se ne
bi moglo recl da ugovor o osi-guranju broda ili njegovog tereta
nije potpao pod odredbu zakonom Biroko od.redjenu. Medjutim, ove
odredbe se trebaju promatrati u svjetlu ostalih odredbi Lz tog
Elana kao cjerlne. pored zahtjeva s obzlrom na spa5avanje, teg-
ljenje 111 plota?u, tu se trebaju ukljuEitl I zahtjevl nastall Lz
opskrbe broda robom iri materijarom za njegove operacije iri \

odrZavanje, gradjenje, popravak i1i opremu broda, odgovornost
za tro5kove doka, zapovjednikove isprate itd. Medjutim, jasno
je da je osiguranje broda stvar za5tite vlasnika i nije bitno
privredno koriitenje broda kao takvog.

u pogledu tro5kova, odrudeno je da Zaliterj snosi svoje
troskove kako pred nizim sudovima tako i pred Kucom rordova.

(LLR 1985, t, str. rgr)
Ana Sihtar,
asistent-istraZivad


