
L23

KLICA LORDOVA

Presuda od f4. I 1985.

Samlck Llnes Co. Ltd. v.
Owners of the Ship "Antonj-s p. Lemos "
( rrAntonis P. Lemos " )

vijece: Lord scarman, Lord Diplock, Lord Rosk11l, Lord Brandon
of Oakbrook i Lord Templeman

POMORSKA PRAKSA

Zahtjev za zaugtavlianiem broda kao iamstvo namirenja traZ-
bi-ne - Da li je sud nadleZan da raspravlia o postavlienom zahtje-
vu - TumaEen'ie smlsla dI. l0 (2) (h) zakona Vrhovnoq suda iz
I98I. - Usporedba sa Zakonom o organizaciii pravosudja iz 1956.

- Sud prihvaCa Sire tumaEenje zakonske odredbe iz zakona I981.

TuZitelji u ovom sluEaju su Samick Lines Co. Ltd., a tu-
Zeni su sammisa co. Ltd. Postupak pred KuCom lordova pokrenut
je na temelju zarbe tuZenih na presudu Aperacionog suda koja je
glasila u korist tuZitelja.

Kuca lordova odbila je Zarbu tuZenih, a potvrdila odluku
Apelacionog suda kojom je Zalba tuZltelja prihvadena. TuZitelji
su Za1bu uloZili na rje5idbu pnrostepenog suda (eueen's Banch)
prema kojoj sud (0. B) nije nadleZan za raspravljanje tuZiterje-
vog zahtjeva.

VijeCe je bilo jednoglasno u dono5enju svoje odluke. OpSirno
obrazloZenje dao je Lord Brandon of Oakbrook.

Brodarskim ugovorom na vrijeme od 22. veljade 1980. contai-
nerbank corporation prepustila je brod "Antonis p. Lemos" tuZe-
nima sammisa co. Ltd. r n& vrijeme od r0 do L2 mjeseci, s tlm da
se taj period moze produziti za daljnjih 6 do t2 mjeseci. ovaj
brodarskl ugovor sadrzavao je odred.bu o mogucnosti sklapanja
podbrodarskog ugovora t vz obvezu da se o tome izvijestl Contai-
nerbank Corporation.

Tuzenl sammlsa co. Ltd. skloplll su 16. listopada 1981.
podbrodarskl ugovor na jedno putovanje sa samlc Lines co. Ltd.
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(tuziteljl) - r u ovom ugovoru postojara je mogucnost da se
sklopi daljnji pod-podbrodarskj- ugovor uz obvezu da se o tome
izvijestj- podnaruElterje. otprilike mjesec dana ranlje, 2L.
rujna r98r, tuzitelji su sklopili pod-podbrodarski ugovor s
Agri Industries o prijevozu Zitarica i soje u zrnu iz Houstona
(luka u sjevernoj Americi) u Alexandriju i1i port said - prema
opciji pod-podnaruditerja. oni su naknadno objavili svoju od-
Iuku da luka iskrcaja bude Alexandria.

Pod-podbrodarski ugovor je sadrZavao izridito jamstvo dato
od strane tuZitelja da maksimalni gaz broda po dolasku u luku is-
krcaja neie prijeCi 32 stope u slanoj vodi.

Medjutim, po dorasku u ruku Alexandria gaz broda je prela-
zio 32 stope, t€ je brod prije doraska na vez morao biti olak-
5an, 5to je dovero do ka5njenja iskrcaja i nametnulo uz gubitke
i dodatne tro5kove.

Kako bi namirlj- tro5kove tuZiterji su podigri tuzbu "in
rem" 20. svibnja f983. pred prvostepenim sudom (Admiralty Court).
Tom tuZbom zahtijevari su zaustavljanje broda kao jamstvo nji-
hovom zahtjevu.

OdStetni zahtjev tuZitelja zasniva se na Einjenici da je do
navedenog gubitka i novonastalih tro5kova do5lo zbog nehata tu-
Zenih, njihovih namje5tenika (zapovjednika broda) ilj- agenata.
Naime, takvlm propustom tuZenih da povedu raduna o grani.cama no-
sj.vostj. broda, tj. dopustivom opterecenju kako njegov gaz ne bi
pre5ao 32 stope po dorasku u luku iskrcaja, tuZitelji su Lzvrg-
nuti neodekivanim tro5kovima, zbog nemogudnosti da brod s kom-
pletnim teretom dodje na vez.

Tz navedenog je oElto da je ovako formuliran zahtjev zasno-
van samo na nehatu, a ne na kr6enju ugovora koji bi bio sklop-
ljen neposredno medju strankama.

Podneskom od 24. svibnja 1983. tuzeni zahtijevaju od suda
da iz razloga svoje nenadleZnosti odbije zahtjev tuZitelja i
otkloni zaustavljanje broda.

Prvostepenl sud je odludlo u korist turenlh, ari je turi-
teljima dopustio ulaganje Zalbe pri Apelaclonom sudu.

Apelacioni sud se pozvao na dl. 20/2 (h) Zakona Vrhovnog
suda Lz 1981. (Supreme Court Act) tumadeCi njegov smlsao na sli-
jedecl nadln: zahtjev tuzlterja je takav zahtjev, kojt proizl,a-
zl iz (arlslng out of) mjerodavnog sporazuma unatod tome 5to ta-
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kav sporazum nije postojao lzmedju tuZltelja i tuZenlh, t€ se

stoga Zalba prlhvada. Radi poja5njenja, navodimo tekst dI. 20/2
(h) Zakona Vrhovnog suda Lz 1981.:

l. Pomorska sudbenost prvostepenog suda (H1gh Court) blt
Ce kako slijedi - (a) nadleZnost da raspravlja i odluduje (to
hear and determine) o svakom pitanju itl zahtjevu navedenom u
pododjeljku 12) i ... (21 Pitanja i zahtjevi na koje se odnosi
pododjeljak (1) (a) su - .'..(h) bilo koji zahtjev kojl proiz-
LazL Lz (arising out of) bilo kojeg sporazuma koji se odnosi na

prijevoz robe na brodu ili na kori5tenje iIi na najam broda;
TuZeni sur pozivaju6i se na citirani odjeljak Zakona Vrhov-

nog suda Lz I98I. prigovorili:
I. da se on odnosi samo na one zahtjeve koji imaju strogo

ugovorni karakter, tj. da su zasnovani na sporazumu koji je
skloptjen neposredno izmedju stranaka u sPoru, t€ da se sadr-
Za) odjeljka ne odnosi na druge zahtjeve zasnovane na izvanugo-
vornoj odgovornosti 6ak i kad su takvi zahtjevi povezani, bilo
neposredno, bilo posredno s nekim sporazumomi

2. dak i ako se dI. 20 (2) (h) pro5j-rj- na zahtjeve iz iz'
vanugovorne odgovornosti oni se takodjer moraju odnositi na

neki sporazum, sklopljen neposredno medju strankama.
Na ovom mjestu, Lord Brandon'of Oakbrook se poziva na tekst

Zakona o organizaciji pravosudja iz r956. (Administration of
Justice Act) koji se u osnovi s1uZi istim termj-nima kao i sPo-

menuti zakon Lz 1981. U potkrljepu navodi stajaliSte Mr. Justi-
ce Willmera koji kaZe:

"... Po mojem sudu rijedi Lz odjeljka I (1) (h) Zakona iz
1955... su... dovoljno Siroke da pokrlju zahtjeve bilo Lz ugo-
vora bilo Lz izvanugovorne odgovornosti koji proizlaze iz bllo
kakvog sporazuma koji (sporazum) se odnosi na prijevoz robe bro-
dom. "

U daljnjoj raspravi tord Brandon of Oakbrook se vrlo op5ir-
no osvrde i komentira navode odvjetnlka tuZenih, kojima oni na-
stoje otkloniti Sire tumadenje spomlnjanog 61. 20 12) (h) Za-
kona iz I981, osoblto se koncentrirajudi na tumadenje izraza
"arlsing out of" prolzl.azL iz (sporazuma) i "arising under"

kojl se temelji (na sporazumu) kojlma on u odredjenom smislu
prldaje identidan znadaj 1 to u 51rem, a ne u uZem smislu. Ovdje
je potrebno naglasltl da se tumadenje smisla englesklh zakona
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desto zasniva na tekstu Konvencije o zaustavrjanju brodova Lz
1952- i na materljarima stvorenim u vrijeme njezine pripreme.

Potvrdu svojeg stajalista o neophod.nostl Eireg shvacanja
navedenlh Lzraza Lord Brandon of oakbrook nalazi u sljedeCim
presudama:

Aifanouri.os r980; Gatoir rnternational rnc. v. Arkwright
Boston Mutual fnsurance Co. a Others (I9g5) _ presuda je pri_
kazana u ovom broju periodika; Nuova Raffaelina (rgzr); st.
Elefterio (L957li Sennar (1983); Union of India v. E. B. Aaby,s
Rederi A/S (L97 4') i Zeus ( tB g 3 ) .

zbog svlh navedenih razloga Lord Brandon of oakbrook je
zakljudio da presudu Apelacionog suda, koja je preinadila pre-
sudu prvostepenog suda (Ad.miralty court) , a glasi u korist tu-
ziterja, treba potvrditi, te shodno tome zalbu koju su, uloZiri
tuZeni odbiti s obvezom na naknadu tro5kova.

sa svim iznesenim u cijelosti su se slozili ostali suci u
Vijedu ne dajuii nikakva posebna obrazloZenja.

(LLR I985r 4, I, str.283)
Klara Vedrl5,
asistent-lstraZivad


