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RAZLIKA TZMEDJU UGOVORA O PRIJEVOZU

, u"o

Razrika izmedju ugovora o prijevgzu i uqlovora o otpremi
(Spedici-ii) - u uqovoru o prf ievozu vozar se obvezuie prevesti

fugo, preuzimaiudi na sebe
rizik izvodienja Posla, dok ie po uqovoru o Spedi-ciii otpremnik
jedino duZan da u svoje ime a za tudji radun, s treci-m osobama

u sijednju L972. tvornica obuie iz potenze prodala je au-
strijskoj "Ado schuhfabrik" po5irjku cipela. Robu je povjerila
na prijevoz poduzecu "Treu", obvezavsi potonje poduzeie da ne
izrudi robu kupcu prije no Bto dobije potvrdu o izvr5enom pla-
ianju od strane kupca. No, roba je isporudena a da navedenl uv-
jet nije bio ispunjen, p& je tvornica obuce tuzila poduzece
"Treu", traZedi naknadu Etete.

Na rodiStlma je utvrdjeno da je kupnovna cijena posirjke
cipela iznosila Lit. 12,609.365 te da je ispracen predujam od
Lit. 2 ,000 - 000. Roba je povjerena na pri jevoz poduzecu ,,Treu,, 

,
koje je preuzelo obvezu da ne isporudi robu dok ne bude ispo-
stavljena bankovna potvrda o primitku preostatka kupovne cijene.
No, "Treu" je izrudio robur o€ drzeii se preuzete obveze, a pri-
malac "Ado schuhfabrik" je odbio izvrSiti placanje ostatka ku-
povne cijene.

rznijevsi dinjenidno stanje, tuziterj je ustvrdlo da mu
je krivnjom poduzeca "Treu" nanesena Eteta u iznosu Lit.
t2,609.365.

Tuzenlk je iznio da mu je povjerena-otprema robe, a ne pri-
jevoz i, uz njega, ugovaranje nadina g;rraianja. rzjavio je da je,
u svojstvu Speditera, otpremlo robu poduzeCu ',Hans Raab Interna-
tlonale spedltlon" Lz Beda, koje je provero prlmljene naroge.
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Sud je, proglasivSl se najprije nadleZnim, 4. travnja L979.
donio presudur nEr temelju koje poduzece "Treu" treba platiti Lz-
nos od Lit. 19r4L5.r38 tvornici cipera Lz potenze. poduzece

"Treu" se Za1ilo Apelacionom sudu u Anconi, no ovaj je Zalbu
odbio.

u zalbi Kasaclonom sudu poduzece "Treu" je pobijalo presudu
zbog navodne pogre5ne pravne kvalifikacije ugovora koji je sklop-
Ijen izmedju njega i tvornice cipela. Zalitelj smatra da se radi
o ugovoru o Spediciji, a ne o ugovoru o prijevozu. po miSljenju
Zaritelja, pogre5ka se suda sastoji "ne u procjeni Einjenica, vec
u njihovoj jurididkoj posljedici,,.

Zalbeni razlog ocijenjen je neosnovanim.
rsti se sud viSe puta izjasnio da se razrika izmedju ugo-

vora o orijevozu i ugovora o Spediciji sastoji u dinjenici Eto
se prvim nalogoprimac obavezuje prevesti stvari (ifi osobe) od
jednog mjesta do drugog, preuzimajuii na se rizik izvrsenja po-
sra, dok se potonjim, dakre ugovorom o Spediciji, nalogoprimac
jedino obvezuje da skropi- s vozarom, u svoje ime a za komiten-
tov radun, ugovor o prijevozu. u ugovoru o transportu nar-ogo-
primac se moZe sluZiti drugim osobama-prijevoznicima, no te je
osobe moguie pravno kvalificirati jedino kao potprijevoznike.

ova se presuda bavi definiranjem razrj-ke izmedju ugovora
o prijevozu i ugovora o otpremi (Spediciji). Spediter se obrti-
mice bavi poslom otpreme, premda i sam moZe prevoziti robu. No,
u takvom se srudaju pravno tretira kao vozur.(') poduzece "Treu,,,
lnade poznati talijanski otpremnik, nije uspjelo dokazati da
nije dobilo nalog za transport robe s izriditom dispozLcijom da
ne izrudi poSiljku do potvrde plaianja kupovne cijene od strane
kupca. "Treu" nastoji prikazaLL poduzece "Raab spedition" kao
prijevoznika, premda Lz dinjenidnog stanja nedvojbeno proizlazi
da se radi o primaodevom Spediteru. No, ta dinjenica ne moZe

utjecati na karakter dispozicije koju je tvornica cipela dala,
naloZiv5i upravo poduzeCu "Treu,' da preveze robu.

dak i u sludaju da je sud okvarificirao ugovor izmedju
tvornice cipela i poduzeca "Treu" kao ugfovor o otpremi, tuzi-
terj bi sa svojim zahtjevom za naknadu Stete uspio, jer "Treu',
ne bi mogao dokazati da nije dobio izri6iti nalog svoga komi-
tenta u pogredu trenutka otpreme/prijevoza po5lrjke. za nej.z-
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vrSenje toga naroga odgovarao bi i kao Spediter, pd bi pravna
osnova za naknadu Stete bila uspostavljena.

(Dir. Mar. 1983, str. 77L)
mr Aleksandar Bravar, asi-stent

Pravnog fakulteta u Zagrebu

(f) Usp. npr. B. Jaka5a: "UdZbenik plovidbenog prava", Zgb. 1983,
str. 154.


