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OKRUZNI SUD SJEDINJENIH AMERIdKIH DRZAVA

SJEVERNI OKRUG ILLTNOISA
ISTO.NI ODJEL

Presuda od f 8. M984.

Republic of France
the French Admlnistratj-ve Departments of
Flnistere and Consell General des C6tes
du Nord
Numerous French Individuals, Businesses
and Associations
Petroleum Insurance Ltd.

V.

Amoco Transport Co.
Bugsler Reederei und Bergungs, A. G.
Astilleros Espanoles S. A.
American Bureau of Shipping

Brod: "Amoco Cadiz"

ODGOVORNOST I OGRANIECN.]E ODGOVORNOSTI

BROpARA (BROpOVLASNTKA)

Zboq kvara na ured'iaiu za kormi-larenie tanker se nasukao
na obaru Francuske - rstjecanje nafte, koju je tanker prevozio
dovero je do gubitka cijeloq tereta i do zaqad'ienja mora i oko-
IiSa katastrofalnih razmjera - Da li je kvar na urediaju za

kormilarenje posljedica nesposobqosti broda za plovidbu - pita-
nje odqovornosti vlasnlka tankera za nemarnost prilikom izrade
nacrta tankera, iskori5tavanja, odrZavanja i popravka tankera,
kao i pravilne obuke posade broda - pitanje odqovornosti spa-
Savatelia za propust prillkom provocijenia operaciie spaBavan'ia
- Pitan'ie odqovornosti brodoqraditelia za propuste u j_zradi na-
crla i prilikom izcrradnie broda - pitanje odqovornosti francus-
kih vlasti za nepoduzlmanie ili nedielolvorno poduzimanie svih
potrebnih miera da se na vrijeme spriie6: istiecanie nafte iz
tankera prilikom nasukavanja - pltanje odgovornosti American
Bureau of Shipping za nemarnos! priliLg
prllikom odobravania lzradienlh nacrta broda, te za lzdavanie
svigdodZbe o klasi broda - t'loZe 11 upisani vlasnlk tankera, a
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ujedno i tvrtke koie nlsu i-sani vlasnici ali su stvarno vr-
5i1e nadzor nad iskori Btavan em tankera rani6iti. svo"tu odqo-
vornost prema CLC konvenci;[!

u oZujku L978. godine tanker tipa vl,cc od 230.000 bruto
registarskih tona, libijske zastave, imenom ,,Amoco cadiz,,, pre-
vozio je sirovu naftu sa Dalekog Istoka u Kanadu. prlbliZiv5i
se zapadnoj Evropi brod je zahvatira jaka oluja koja ga je va-
lja1a pudinom Atrantskog oceana izmedju 15. i 16. ozujka. Me-
djutim, usprkos izrazito lcsem vremenu, uzburkanom moru i jakom
vjetru, kormilar tankera Amoco cadiz nije u to vrijeme primije-
tio nikakve pote5koCe ili znakove kvara na ured.jaju za kormila-
renj e .

16- ozujka 1978. godlne u 9,45 po srednjem vremenu u Green-
wichu, kad se brod narazio oko 9,5 mirja sjeverozapadno od otoka
ushant (v- Britanija), doElo je do kvara na uredjaju za kormira-
renje' odmah su bili odaslani s broda signali svim ostalim bro-
dovima da izbjesavaju kontakt s brodom Amoco cadiz te da je
brod izvan kontrole zapovjednika i posade (,,not_under_command_
-signals"). zapovijednik broda Bardari izdao je nared.bu da se
pokuSa popraviti nastari kvar na uredjaju za kormilarenje, te
da ga se neprekldno obavjestava o udaljenosti broda od rta Us-
hant, zbog opasnosti da se brod. ne nasuEe na obalu. pregledom
odjeljenja u kojem se nalazj-o uredjaj za kormilarenje utvrdjeno
je da je puknulo pet od ukupno Eest peranja kojima je prirubni-ca
na jednoj od detiri cijevi kroz koje je prolazilo urje bira pri_
dvr5cena na sustav kormllarskog uredjaja. uslijed puknuca pera-
nja iz sustava kormilarskog uredjaja , je iscurilo hidrauli6no
ulje bez kojeg cjelokupni elektrohidrauliEki sustav kormilarenja
viSe nije mogao funkclonlrati. Kako nekoliko poku5aja Elanova
posade broda da pridvrst.e puknule peranje i ponovno pridvrste
prirubnicu na razvodni blok kormilarskog uredjaja nisu uspjeri,
zapovjednik Bardari zatrazio je oko rtr20 preko radija pomoc
teglj ada.

Jedini tegljad-spa5avatelj u radljusu od oko I50 rnilja od
tankera Amoco cadlz blo je tegljad zapadnonjemadke tvrtke Busj.er
Reederei Und Bergungs A. G. (u daljnjem tekstu Bugsier) ,,paci-
fic". Tegrjad "paclfic" sagradjen je r963. godlne 1 s lro93.2g
BRT, 66.28 m durine, 11.63 m Sirine, t€ g.250 konjsklh snaga
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bio je tada najveii i najsnaZniji izgradjeni tegljaE na svijetu.
Iako tegljad "Pacific" nije do tada imao iskustva u s ra5avanju
VLCC brodova dok prevoze teret, 6im je uhvaCen signal Lankera
Amoco Cadiz za pomoC, "Pacific" je skrenuo sa svog puta Lz Bre-
sta za Dover i punom brzinom krenuo u pomod brodu Amoco Cadiz.

Oko IIr28 "Paclfic" je obavijestio Amoco Cadlz o dolasku i
ponudio mu usluge spa5avanja na osnovi LOF. Odmah potom zapovi-
jednik "Pacifica" obavljestio je svoju centralu o razlogu zbog

kojeg je skrenuo s predvidjenog puta, a 5ef odjeljenja za spa-
Savanje u tvrtki Bugsier stupio je nakcn toga u vezu s drugim
tegljaEem iste tvrtke pod nazivom "simson" koji. se u tom dasu

nalazio u Britanskom kanalu, L4 milja sjeverno od Cherbourga
(Franeuska), na putu za Hamburg, te mu je naredio da skrene sa

svog puta za Hambrug i pritekne u pomod tankeru Amoco Cadiz.
Zapovijednik tankera Amoco Cadlz, Bardari, prenio je po-

nudu "Paclfica" za spa5avanje na osnovi LOF svojoj centrali tj.
tvrtki Standard OiI Co. (u daljnjem tekstu Standard) u Chicago,
traZeCi njihov pristanak. I'iedjutim, rukovodilac pomorskJ-h ope-
racija grupe Amoco, zapovjednik Philips, poku5ao je preko lon-
donskog agenta Bugsiera tvrtke Samuel Stewart & Co. ishoditi
ugovor o teqlenju na osnovi "No Cure No Pay" obrasca ugovora
o spa5avanju. To medjutim nije prihvaCeno u tvrtki Bugsier s ob-
zirom na dinjenicu da je ta tvrtka sve operacije spa5avanja
njemadkih, skandirtavskih i ruskih brodova obavljala iskljudivo
na osnovi DSG obrasca ugovora ("Deutsches Seeschiedsgericht
Form) koji predvidja arbitraZu u SR NjemaEkoj, dok je usluge
spaBavanja obrasca ugovora, koji predvldja arbltraZu u Londonu.
Stoga je oko 15r55 zapovjednik Philips ipak pristao na spa5ava-
nje tankera Amoco Cadiz prema uvjeti-ma LOF, , iako je sama opera-
cija spa5avanja ved ranije zapodela i trajala pribliZno 9 sati.

Neposredno prije podetka spa5avanja tanker Amoco Cadiz se

nalazio suprotstavljen struji vjetra oko I60 do f80 stupnjeva
manje od 6 milja ispred rta Ushant. S lijeve pramdane strane
blla je pliiina kanala Du Four, a Dz lijevi bok stjenovita oba-
Ia Flnistere. Brod se zbog valova naginjao do f5 stupnjeva na obje
strane, tako da je povremeno more preplavljalo 1 samu krmu broda.
Puhao je jak vjetar zapadnog smjera (lzmedju 8:f0 Beauforta) di-
ZuCt valove dak I do visine od 7 metara.
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ZapodinjuCi operaciju spagavanja tankera Anoco Cadiz t zd-
povjednik tegljada "Pacific" je, ocijenivEi poloZaj tankera te
sve ostale relevantne okolnosti, odludio poku5atl tegliti tan-
ker s pramEane strane desno naprijed, 5to dalje od oba1e.

Nakon dogadjaja, analizom svih okoLnosti pod kojima je Lz-
vodjena operacija spa5avanja, doSlo se do zakljuEka da ovakav
izbor zapovjednika "Pacifica" nije bio najsretniji, jer "Paci-
fic" nije uspio pokrenuti Amoco Cadiz protj.v struje vjetra i
valova. Kako medjutim prije toga nije nijedan tanker veliEine
Amoco Cadiza bio ikada spa3avan, zapovjednlk "Pacifica" se nije
mogao prilikom odluke o nadinu izvodjenja operaci.je spa5avanja
oslonj.ti na bilo kakva ranije steEena j.skustva o j.zboru stra-
tegije spa5avanja VLCC. .Stoga sud ovakvu pogre5nu procjenu za-
povjednika tegljaEa "Pacifj.c" nije okvalificj-rao kao nemarnost
("actionable negligence") pravno relevantnu za utvrdjenje odgo-
vornostj- tegljada za naknadu Stete zbog neuspjelog teglenja.

Medjutim, zbog jakog zapadnog vjetra (oko 8, a kasnije i
do I0 Beauforta) i visokih valova (preko 8 metara) tegljad nije
uspio skrenuti tanker udesno i- pomaknuti ga prema pudinj-. Sto-
vi5e, oko 15r19 sati jaki valovi i snaZan vjetar prekinuli su.
uZad kojom je tegljaE blo vezan s pramcem tankera. Za vrijeme
dok se ponovno uspostavljala veza izmedju tegljaEa i tankera,
zapovjednik teglja6a je savjetovao Amoco Cadizu da ukljuEi stro-
jeve u pozlciju "natrag", kako bi se tanker vlastitj.m pogonom

suprostavio morskoj struji koja ga je sve vi5e nosila prema

oball. Amoco Cadlz )e ukljuEio strojeve "natrag" i do I9rl0 po-
ku5avao se vlastitlm pogonom odupirati struji koja ga je vukla
prema stjenovitom I izbodenom dijelu Finlstere obale izmedju
Argentona i Presqu'I1e de Ste Marguerite. Oko trl mllje od oba-
Ie, na pola puta lzmedju Argentona i Presgu'Ile de Ste Margue-
rlte IeIe stljene Roches de Portsall oznadene plutadom Basse

du Portsatl. Iz svega je prolzLazilo da morska struja i vjetar
nose Amoco Cadiz upravo na te stljene.

Nakon nekollko bezuspjeBnih pokuSaja da uspostavi vezu uZe-
tom s Amoco Cadizom, tanker "Paciflc" je oko 2l sat napokon us-
plo 1 zapoEeo ponovno tegljenje, all ovaj puta s krme. Medjutim,
drugl poku5aj tegljenja nlje usplo jer se oko 2L,04 Amoco Cadiz
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nasukao straZnjim dijelom broda na stijene Roches de Portsall.
Usprkos tomu tegljad je jo5 neko vrijeme poku5avao povuii tan-
ker od obale prema puEinl, ali je deflnitivno odustao od ope-
racije spaBavanja kada je oko 2L r50 osjetio jak mlris nafte koja
je podela izlaziti Lz tankera. Tegljad je odmah zatraZio od

nadleZnih organa u Brestu da po5alju helikoptere koji bi spasili
posadu tankera.

Kad su oko ponoii stigli helikopteri francuske mornarice,
spa3avanje posade Lz tankera Amoco Cadiz je izvedeno pod izu-
zetno teSkim uvjetima zbog lo5eg vremena koji nije prestajalo.

Za vrijeme sudskog spora povodom ovog dogadjaja, vje3tak
tvrtke Amoco je izjavio kako smatra da je zapovjednik "Pacifica"
propustio zatraZiti od tankera prilikom drugog pokuBaja teglje-
nja (s krme) da ukljudi ponovno strojeve u poziciji "natrag",
jer da je tako postupior po miStjenju vje5taka, pojadala bi se

bila snaga tegljada u dovoljnoj mjeri da bi vjerojatno ipak us-
pio pomaknuti tanker i skrenuti ga od obale. Sud je medjutim
ocijenio da propusti zapovjednika tegljada nemaju karakter ne-
marnog postupanja koje bi moglo prouzroditi njegovu odgovornost
za nastalu Stetu, nego da se samo radilo o pogre5nim prosudbama
("misjudgements") do kojih je neminovno doBlo zbog nedovoljnog
iskustva zapovjednika tegljada u spa5avanju brodova tipa VLCC.

Nakon ovog tragidnog dogadjaja zapodeli su komplicirani
gradjanskopravni sporovi raznih sudionika ovog plovidbenog pot-
hvata pred nekoliko okruZnih sudova u SAD-u, a koji su odlukom
suca Mc Garra spojeni u jedinstveni postupak pred OkruZnim sudom

SAD-a za sjeverni okrug Illinoisa u Chicagu.
Vlasnj.cima tereta (nafte) afilljaciji tvrtke The Royal

Dutch/She11 Group dala je punu naknadu pretrpljene Stete druge
afilijacija iste grupe Petroleum fnsurance Ltd. (u daljnjem
tekstu PIL). PfL je subrogacijom stekao pravo traZiti naknadu

za vrijednost lzgubljenog tereta od vlasnika broda, te je takav
zahtjev i istakla.

Republlka Francuska (u daljnjem tekstu France), Francuski
upravni odjeL za finistere (u daljnjem tekstu Finj.stere), OpCi

savjet Cotes du Nord (u daljnjem tekstu Cotes du Nord) te brojne
opCine (u daljnjem tekstu communes), kao i odredjeni broj fran-
cusklh gradjana, poslovnlh ljudi I udruZenja, svl okupljeni u

lstoj ulozl kao francuskl t,uliteljl ('rThe French claimants")
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podigli su tuZbe za naknadu Stete zbog zagadjenja mora naftom
i za tro5kove EiScenja obale i mora protiv tvrtki Lz grupe Amo-
cor te protiv spa5avatelja Bugsiera. Francuski su tuZit.etji ta-
kodjer utuZili Amoco Transport Co. (u daljnjem tekstu Transport)
i ostare tvrtke Lz grupe Amoco za Etetu koja im je nastala zbog
nemara grupe Amoco prilikom gradnje, odrZavanja i upravljanja
tankerom Amoco Cadiz.

C6tes du Nord je tuZila brodograditelje Spanjolsku tvrtku
Astilleros Espanoles s. A. (u daljnjem tekstu Astirleros) za
nemar ("neglj-gence") u izradi nacrta.te u izgradnji broda Amoco
Cadiz.

Toj su se tuzbi kao umjesadl pridruzile sve tvrtke Lz
Amoco (Transport, Aroc ranker i standard) trazeci takod.jer
brodogradiriSta naknadu Etete ili bar dio naknade na koju
sud mogao osuditi tvrtke iz grupe Amoco prema trecj.ma.

Astilleros je u odgovoru na tuZbu naveo da predlaZe odbiti
tuZbeni zahtjev zbog nedostatka stvarne nadleZnosti ovog suda
koji je prema tvrdnji Astillerosa "forum non conveniens,'. Kako
se Astj.lleros nije htio upustiti u parnj_cu ni nakon Sto je sud
odblo ove procesne prigovore, sud je donio doluku u odsutnosti
brodogradltelja utvrdiv5i na6elno njegovu odgovornost, aIi os-
tavljajuci za kasniju fazu postupka da se utvrdj- opseg i visina
odgovornosti.

Tvrtke iz grupe Amoco (Transport i AfOC) te C6tes du Nord
tuziri su zajednidki zapadnonjemaEku tvrtku Bugsier za Btetu
koju su te stranke pretrpile zbog navodnog nemara tegljaEa ,'pa-
clfic" prilikom izvodjenja operacije spa5avanja Amoco cadiza.

Bugsier je u odnosu na Transport i Aroc istakao prigovor
da je za sve sporove Lz operacije spa5avanja b11a ugovorena pre-
ma obrascu ugovora Lor, arbitraZa u Londonu, t€ da stoga sud za
sjeverni okrug VirdZinlje nije nadleZan rje5avati zahtjeve ovih
tuzltelja prema tvrtki Bugsler. sud je odblo ovaj prlgovor Bug-
s1era, arl je Apelaclonl sud preinadio prvostepenu presudu i od-
redlo prekld sudskog postupka po tuZbi Transporta i Aroc-a pro-
tlv Bugsiera, dok se ne zavr5i arbltraza u Londonu.

Tvrtke lz grupe Amoco (Transport, Aroc i standard) pokre-
nule su povodom tuZbi prl, za naknadu vrijednosti izgubljenog
tereta 1 protiv francusklh tuZltelja za naknadu Stete zbog za-
gadjenja naftom, postupak pred ovlm sudom u chlcagu za osrobo-

grupe
od

bi



153

djenje od odgovornosti, odnosno, ako budu ipak progra5eni kri-
vima t zd ogranj.denje njihove odgovornosti. Sud je medjutim od-
bio raspravljati o zahtjevu za ogranidenje odgovornosti AIOC i
Standarda, s obzirom da oni ni.su upisani vlasnici broda Amoco Ca-

diz i ne uZivaju pravo na ograniEenje odgovornosti ni po fran-
cuskom pravu ni po CLC konvenciji.

Odmah potom Bugsier je povodom tuZbi Cotes du Nord i osta-
Iih francuskih tuZitelja, PIL, te tvrtki iz gruPe Amoco za nak-
nadu Stete zbog nemarnog obavljanja operacija spa5avanja i time
prouzrodenog nasukavanja broda Amoco Cadiz, takodjer pokrenuo
postupak za ogranidenje odgovornosti pred ovim sudom. Medjutim,
tijekom postupka PIL je odustao od tuZbe proti.v Bugsiera.

Ne ulazeCl u detaljan prikaz uzroka koji su doveli do kvara
kormilarskog uredjaja na brodu Amoco Cadiz, iznijet Cemo samo

ukratko osnovne uzroke koji su po utvrdjenju suda doveli do kva-
ra kormilarskog uredjaja, te razloge koje je sud naveo u obrazlo-
Zenju odluke, a koji se odnose na utvrdjenje krivnje pojedinih
stranaka kao i na utvrdjenje prava na ograniEenje odgovornosti.

Ispitujudi nastali kvar na kormj.Iarskom uredjaju broda

Amoco Cadiz sud se nije zadrZao samo na konstataciji kvara nego
je utvrdio i uzroke zbog kojih je do kvara do51o. Tako je sud

utVrdj-o da su poluge kormilarskog uredjaja bile istroSene i Lz-
rubljene. Taj podatak su stranke Lz grupe Amoco znale ved od ra-
nije, a znale su i za uzrok tomu. Naj-me, istro5enost i izrublje-
nost poluga bila je posljedica 6injenice 5to su leZajevi poluga
ili napravljeni od lijevanog Zeljeza umijesto od bronce. Stoga
je, da bi se smanjilo tro5enje poluga, trebalo zamijeniti posto-
jeCe leZajeve od Iijevanog ZeL3eza brondanlm lelajevima koje je
brodograditelj ved odavno bio isporudio vlasniku broda ali je
ovaj propustio iste zamijeniti, ponajvi5e zbog toga da brod ne

bi mogao ostati neko vrijeme izvan upotrebe (dok se vr5i popra-
vak). ova pogre$ka u gradnji broda uo6ena je jo5 prilikom Lz-
gradnje ranija dva broda istog tipa Lz grupe Amoco, a1i su na

tim brodovima leZajevl od lijevanog i,eJ-1eza naknadno bili zami-
jenjeni brondanim leZajevima.

U odnosu na odgovornost stranaka Lz grupe Amoco sud je ut-
vrdio sljedede:

U odnosu na odgovornost Transporta sud je na6ao da Amoco

Transport, kao upisani vlasnlk tankera Amoco Cadiz, nlje usplo
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dokazati svoju neodgovornost za nemar (,,free from privity and
knowledge with respect to the negrigence',) koji je d.irektno
ProuzroEio nasukavanje Amoco Cadiza 1 time nastalu Stetu. Tran-
port je imao neprenosivu obvezu osj-gurati da tanker Amoco Cadiz
bude sposoban za plovidb.u (,'seaworthy,'), da ga se pravilno odr-
zava ("properly maintained") i prema potrebi popravlja, kao i
da posada broda bude propisno obudena. Amoco Transport je pro-
pustio vr5iti kontrolu nad tvrtkom Aroc koja je, prema internoj
organizaciji unutar grupe Amoco, nadlgedala i vr$ila ove obveze,
iako je iz Lzvle5taja brodskih inspektora vidljivo da je centra-
la Amoco Transporta znala i1i je trebala znati za nedostatke
koji su brod Amoco Cadiz dinili nesposobnim za plovidbu. Stoga
sud nije dopustio Amoco Transportu pravo na ograniEenje odgo-
vornosti za nastaru Stetu nasukavanjem broda Amoco cadiz.

u odnosu na Aroc sud je utvrdio da je to bila tvrtka koja
je vr5ila cjelokupni nadzor nad iskori5tavanjem, odrZavanjem i
popravljanjem broda Amoco cadiz, kao i nad nadzorom j- obukom
posade broda. stoga je Aroc bio duZan osigurati da brod Amoco
cadiz bude sposoban za providbu, pravilno odrZavan i redovito
popravljan, de da posada broda bude propisno obudena kako bi
znala otkloniti nastale kvarove broda. Tijekom sudskog postupka
utvrdjeno je da je Aroc te svoje obveze nesavjesno i nemarno
obavljao jer je centrala Aroc znara za pote3koce koje su posto-
jare u vezl s reZajevima u sistemu za kormirarenje, a nije podu-
zeJ-a ni5ta da nedostatke u sistemu za kormilarenje ukloni i tako
odrzi brod sposoban za providbu. Takodjer je utvrdjeno da je
AIOC znao ili je trebao znati da elektrohidnaulidki sustav za
kormirarenje na brodu Amoco cadiz nije propisno izveden jer su
leZajevi od neadekvatnog materijara, pd je nemarno postupio od-
bijajuci zamijeniti postojece rezajeve brondanlma koje mu je
izvodjad isporudio samo da ne bi morao tanker Amoco Cadiz zadr-
Zavatl u brodogradlllStu prlje sljedeceg doklranja. stoga je sud
utvrdj-o odgovornbst AIOC zbog nemara u izvr5avanju obveza nad-
zora nad lskoriStavanjem, odrzavanjem i popravkom Amoco cadiza
kao i propusta u obudavanju posade broda.

AIOC i Standard su istakl1, povodom tulbi raznih tuZitelja
podignutih protiv njih za naknadu Stete zbog nasukavanja Amoco
cadlza, zahtjev za ogranidenje odgovornostl po cLC konvenciji
tz 1959. godlne. ovaj sud je medjutlm odblo zahtjev oblju tvrtkl
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Lz grupe Amoco time 5to je rekao da amerj-dko pravo odredjuje
da li su ameridki sudovi nadleZnj- za tuZbe koje se podnose u

SAD-u, t€ koje 6,e se pravo primjenjivati na odnose Lz tih tuZbi.
Sve kad bi se na tuZbe spomenutih tuZitelja protiv AIOC i Stan-
darda i primjenjivalo francusko pravo (a time i konvencija CLC

koju je Francuska unljela u svoje j-nterno pravo), to pravo ni-
Eime, kao ni sama Konvencija, ne spreEavaju o5tedene stranke da

zatraZe naknadu zbog posljedj-ca zagadqenja naftom i od bilo koje
druge odgovorne strane koja nije istovremeno i upisani. vlasnik
broda koji je prouzro6io zagadjenje (odnosno njegov "agent" ili
ttservantt') .

Kad bi se dak1e, po mi5ljenju suda u Chicagu, i primjenji-
valo francusko pravo, sadrZaj dI. rII s. 4 CLC konvencije treba
tumaEiti u svjetlu francuske pravne doktrine, a to znadi tako
da namjera sastavlja6a CLC konvencije nije bila predvidjanjem
odgovornostj- vlasnika broda za naknadu Stete zbog zagadjenja za

njegovu vlastitu krivnju kao i za krivnju njegovih agenata i
sluZbenika ("agents and servants") (pod kojima sud podrazumijeva
samo zapovjednika i posadu ( I ) iskljuditi pravo o5teienim stran-
kama da tuZe razne velike i modne tvrtke koje iskori5tavaju bro-
dove, a koje iako nisu upisani vlasnici broda snose odgovornost
za zagadjenje naftom. Po tumadenju suda u Chicagu odredbom dI.
III s. 4 CLC Zeljelo se samo izbjeCi moguCnost da se tuZbama

protiv zapovjednika i1i protiv posade broda pokreCu parnice pro-
tiv pojedinaca fizidkih osoba - koje su potpuno flnancijski
nedorasle da nadoknade Stete koje iz zagadjenja mora naftom mogu

proizidi. Po mi5ljenju suda u Chj,cagu AIOC 1 Standard ne mogu

se smatratl ni kao "agent" ni- kao "servant" Transporta, pd prema

tome i po francuskom i. po ameridkom pravu mogu samostalno odgo-
varatl za naknadu Stete nastale zagadjenjem mora naftom i to
bez prava na ogranidenje odgovornosti.

Odgovornost Amoco Standarda sud je naSao u tome Sto je
Standard, kao udruZena viSenacionalna korporacija, sastavljena
od afllijacija (AIoc, TRANSPORT, Tanker 1 dr.) vr511a stvarnu
kontrolu nad djelatnoSCu svojih afllijacija koje su bile orga-
nlzaclono i poslovno potpuno zavisne od Standarda. Stovi5e, Stan-
dard je u podetku direktno nadgledao i sudjelovao u izradi na-
crta za trl VLCC Lz grupe Amoco, a potom 1 za vrljeme same grad-
nje brodova te prlllkom lskorl5tavanja t odrlavanja svakog od
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izgradjenih brodova. stoga je standard, po mi5ljenu suda u chi_
cagu, odgovoran za vlastiti nemar u odnosu na izradu nacrta, is-
kori5tavanje, odrZavanje i popravak broda Amoco cadlz, kao i
za propust u pravilnom obudavanju posade broda. Istovremeno sud
smatra da je Standard jednako odgovoran i za isto takav nemar u
odnosu na izvr5avanje lstih obaveza od strane njegovih afilija-
clja AIOC i Transporta.

Stoga je OkruZni sud u Chicagu odludio da su Standard, AIOC
i Transport solidarno duZni nadokanditi svu Stetu francuskim tu-
Ziteljima i PrL proizaSlu iz nasukavanja broda Amoco Cadi z L6.
oZujka r978. godine bez prava na ogranidenje odgovornosti.

U odnosu na tuZbu francuskih tuZitelja (Cotes du Nord i
Bretagne) protiv spaSavatelja tvrtke Bugisier, ovaj sud je oci--
jenio da izmedju ovih stranaka nije postojala nikakva ugovorna
veza iz koje bi proizlazila povreda bilo kakve ugovorne obveze
spaSavatelja prema tuzit.eljima. stoga zahtjev tuzltelja za nak-
nadu Btete prema Bugsieru moZe biti osnovan samo ako tuZitelji
uspiju dokazati da postoji izvanugovorna (in tort) odgovornost
Bugsiera za nastanak Stete na osnovi grube nemarnosti ( "actio-
nable gross negligence") i1i namjerno nesavjesnog postupanja
spa5avatel j a ( "wiIlf uIl mj-sconduct,,) .

Tijekom sudskog postupka utvrdjeno je medjutim da su zapo-
vijednik i posada tegljada "paci-fic', poduzeli sve kako bi spa-
sili tanker Amoco cadiz, te da je izbor nadina spa5avanja tan-
kera Amoco cadiz blo razuman, bez obzira Eto se kasnijom ana-
lizom dogadjaja od strane vi5e vjestaka utvrdi-ro da je odluka
zapovjednika "pacifica" pokuEati tegliti tanker s pramdane
strane bila pogre5na. u nedostatku biro kakvog prethodnog is-
kustva u teglednju broda tipa VLCC, odJ-uka zapovijednika teg-
ljada, iako pogresnar D€ predstavlja grubu nemarnost u obavrja-
nju operacije spaEavanja koja bi re2urtirara odgovorno5cu spa-
Savatelja za naknadu nastare stete zbog nasukavanja tankera.
stoga je sud tuzbe cdtes du Nord i Bretagne protiv Bugsiera
odbio.

u odnosu na evenutalnu odgovornost tvrtke Bugsiera prema
tvrtkama iz grupe Amoco (Transport i ArOC) odluditi Ce se clalje
nakon 5to bude zavr5ena arbitraZa u Londonu.

u odnosu na tuzbene zahtjeve francusklh tuziterja kao i
pridrurenl zahtjev tvrtki Lz grupe Amoco za naknadu Etete od
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strane brodograditelja tvrtke Astilleros, sud je utvrdio da je
do kvara na kormilarskom uredjaju zaista doS1o zbog nedostatka
koji su nastali prilikom izrade nacrta i izgradnje broda Amoco

Cadiz, a za Sto djelomidno snosi odgovornost i brodograditelj.
Stoga je sud utvrdio tvrtku Astilleros djelomlEno odgovornom
za nastalo nasukavanje broda i zagadSenje naftom, time 5to Ce

opseg i visina odgovornosti brodograditelja utvrditi naknadno.
ProtutuZbe te zahtjeve tvrtki Lz grupe Amoco kao umje5ada

na strani raznj-h tuZitelja, a protiv francuskih tuZltelja (Fran-
c€, Departments od Flnistere i CStes du Nord) za naknadu Stete
zbog nemarnog propusta sprijeEiti na vrijeme odnosno zadrZaLi
istjecanje nafte iz tankera Arnoco Cadiz, sud je odbio kao neo-
snovane. Sud je u obrazloZenju tog dijela odluke iznio da ni-
kakva obveza koju bi Francuska, kao drZava, mogla imati prema
svojim drZavljanimar D€ moZe idi u korist tvrtki iz grupe Amoco.

Drugim rijedima, nikakav postupak ili propust na strani francu-
ske drZave ne moZe rezultirati pravo za tvrtke Lz grupe Amoco

da traZe naknadu od Francuske zbog propusta u diSdenju ili zbog
nedjelotvornog diSienja mora od posljedlca zagadjenja. Ako se
prilikom odredjivanja visine Stete koju su zbog zagad3enja pre-
trplle razne stranke u grupi francuskih tuZitelja, dokaZe da je
dio takve Stete rezultirao Lz propusta francuske drZave da pra-
vovremeno i djelotvorno odisti more od zagadjenja, tvrtke iz
grupe Amoco neie biti odgovorne za taj dio od5tete.

Napokon, u nekoliko tuZbt raznih tuZitelja tuZen je za

naknadu Stete i American Bureau of Shipping, brodarsko klasifi-
kacijsko dru5tvo, osnovano L862. godi-ne sa sjedi5tem u New Yorku,
koje je nadgledalo izradu i odobravalo nacrte za izgradnju broda
Amoco cadiz. Nakon 5to je brod bio izgradjen, ABS je izdao brodu
Arnoco cadiz svjedodZbu o klasi. u odnosu na ove zahtjeve sud je
zakl.judio da dosada provedeni dokazi nj.su dovoljni da bi se sa
sigurno5cu moglo ocijenltl da li postoji ili ne postoji suodgo-
vornost i spomenutog klasifikacijskog dru5tva za nedostatke pri-
likom izgradnje broda Amoco cadiz, a koji su doveli, do kvara na
uredjaju za kormilarenje. Stoga 6,e u nastavku postupka biti po-
trebno nadopuniti dokazni postupak kako bi sud mogao donijeti
konadnu odluku 1 o odgovornostl ABS.
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Na kraju ove opsrrne medjupresude u kojoj je okruzni sud
u chicagu donio odruku samo o pravnoj osnovi tuZebnih zahtjeva
raznih tuzitelja spojenih.u jedinstvenu parnicu, sud upozorava
i dopuSta mogucnost da je prilikom donoSenja odluke do5lo do
pogresaka, propusta ili dvosmislenosti 5to s obzirom na komplek-
snost i velidinu spora nije zadudno.

(f,f,n f 984 , 2, str. 304)
Ljerka l1j.ntas-Hodak,
asistent- istraZivad


