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O PRESUDI ,'AMOCO CADIZ"

U sludaju "Amoco Cadiz", Franck J. Mccarr, okruZni sudac
sjedinjenih Ameri6kih DrZava, razmatrajucl 6injeniEno zaista
izvanredho neobiEnu situaciju, s rezultirajuCim Stetama kata-
strofalnih razmjera, donio je dana 18. travnja f984. godine
prvostepenu presudu, zauzev5i- pravno vrlo zanimlj j-ve stavove,
od kojih Ce nekj-, ukoliko ne budu izmijenjeni, imati revolucio-
narne dimenzije (posljedice) u pravu SAD-a.

NadleZnost

NadleZnost OkruZnog suda za Sjeverno podrudje Illinoisa
rstoEni odjer u chicagu temelji se na okolnosti da dvoje od

"gravnih" tuZenika, imaju svoj glavni posrovni domicil u chica-
9u, a to su "Standard Oil company" (Indiana) r (u.daljnjem tekstu
"standard") i "Amoco Internatlonal Oil company" "AIOCt' (Delawa-
re) (u daljnjem tekstu "AIOC"). U pogledu tredeg subjekta, koji
je kao tuzenik inicijalno oznaEen "Amoco Transport company" (u
daljnjem tekstu "Transport"), koja je tvrtka bila nominalno upi-
sani vlasnik broda "Amoco cadiz", luke pripadnosti I'lonrovia, i
liberijske zastave, ustanovljeno je da je ista tvrtka imala svoj
poslovni nastan u Hamiltonu ( Bermuda) , ari za dijj- su radun na-
stupalr i djelovali "Aroc" i "standard". osim toga, u odnosu na
"Transport" nadreZnost suda u chicagu proizlazL Lz dinjenice,
da je pred tim sudom pokrenut postupak za ogranj-denje odgovor-
nosti "Transporta", kao brodovlasnika. (Transport, standard i
AIOC kada se tretiraju skupno, bit Ce oznadene u daljnjem tekstu
kao "Arloco stranke").

Petroleum rnsurance Limited, Bermuda (u daljnjem tekstu
"PIL" ) , kao osiguratelj teretar rI€l temelju subrogaci je, tuZio
je pred sudom u Chicagu, trz naprijed navedene tuZenike Lz ,'Amo-

co" obitelji, takodjer i "Bugsier Reederel und Bergungs, A. G."
Hamburg (u daljnjem tekstu "Bugsier") kao brodovlasnika m/teglja-
6a "Pacific" i spa5avatelja, a protlv kojeg su se pridruzirl i os-
tali o5tedeni., uklju6lvo i "ArOC" i "Transport',, nadleZnost suda
u chicagu je proSirena i u odnosu na spa5avatelja, za sva sporna
pitanja, izuzev u odnosu na "Transport'r i',AIOCtt, u kojem dijelu
je utvrdjen prekid postr.r.pka, respektirajucl sporazum stranaka
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podvrgavajuci sva sporna pitanja arbitrazi u Londonu, koja je
ugovorena zakljuEenjem LoF-a. u nas-avku postupka prl, je odustao
od odEtetnog zahtjeva protiv "Bugsj.era,,.

r'[p6sott stranke ustale su protlvtuZbom, pridrEavajuci re-
gresno pravo protiv drzave Francuske za navodne propuste do ko_
jih je do5lo u nepoduzimanju adekvatnih mjera u spreEavanju po-
lucije.

u odnosu na protutuzbu drZava Francuska je istakra prigo-
vor pomanjkanja, pasivne regitimacije, temeljeci svoj stav na
doktrini drZavnog suvereniteta i vlastitog imuniteta u pogledu
sudbenosti sudova stranlh drZava. sudac McGarr je odbio ovaj
prigovor drZave Francuske osnovano zauzimajuii stav da i drZave
kada se jednom podvrgnu sudovanju u poloZaju tuzitelja odredje-
nom sudu strane drzave ne mogu postavljati pri-govor pomanjkanja
pasivne legitimacije u vezi s traZbinama odnosno protutraZbina-
ma iz j-ste din jenidne o"rror". ( I )

Francuski tuZitelji i "Amoco" stranke su tuZili pred istim
sudom i- "Astilleros de Espanol€s',, kao brodogradiriEte koje je
izradiio nacrte, sagradilo i isporudilo m/b "Amoco cadj-2,,, a
zbog konstrukcijskih greEaka u brodu, odnosno dijelovima broda.
BrodogradiliSte je prigovorilo nenadleZnost suda u chicagu po-
zivajuCi se na doktrinu ameri6kog prava "Forum non conveniens',.
ocjenjujuci nadleznost suda u chicagu, kroz prizmu rjeEenja
koje sadrzavaju procesne odredbe u parnidnim postupcj-ma konti-
nentalne Evrope. zaista je te5ko naci valjano uporiste za usta-
novljenje nadleZnosti suda u Chicagu i protiv Brodogradili5ta,
u konkretnim prilikama ovog sluEaja. Medjutim, sudac Mr Garr je
odbio prigovor nenadleZnosti, i ovaj stav u pogledu nadleZnostj-
prvostepenog suda bio je potvrdjen od strane Apelacionog suda
sao-a, (2) te se u nastavku postupka, nakon sto se Brodogradiri-
5te dezangaZiralo, ipak raspravljalo i odludivalo o odgrovornosti
konstruktora broda u njegovoj odustnosti.

Nadreznost ameridkog suda u chicagu u odnosu na American
Bureau of shipping, kao klasifikacijskog zavoda koji je odobrio
nacrte br:oda 1 nadzirao gradnju broda ne sadrzava znadajnijih
osobitostl, jer po mjestu svojeg utemeljenja i poslovnog nasta-
odr American Bureau of shipping je podvrgnut ameridkim sudovi.ma
po kriterijama suda opce nacileznosti prema mjestu gdje tuzenl
ima svoj domicll.
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Atrakcija nadleZnosti sudova anglo-amerlEkih zemalja u po-
morskim sporovima je vrlo rasprostranjena pojava, i trnelji se
na vrlo elastidno primjenjivanom naEelu "natural forum", - da-
k1e pitanje se ocjenjuje u kontekstu pojma prirodnog foruma,
koji se interpretira vrlo ekstenzlvno u odnosu na nadovezne
okolnosti svakog pojedinog sludaja.

Afirmativno postojanje nadleZnosti Ce u kontekstu pojma

"Natural forum" biti primijenjeno i u situacijl kada po istim
kriterijima sudbenost moZe potpasti i u sferu nadleZnosti sudova

viSe razliditih stranih drZava. Kod vj.Iestrana6kih parniEkih po-
stupaka elasticitet apliciranja vrlo slobodnlh kriterija o tome

5to jest, a Sto nije "natural fcrum' vodi pravnoj nesi-gurnosti.
Jedina obrana od ekstenzivnog primjenjivanja nadleZnosti pri-
rodnog foruma u zemljama angloameridkog sustava odnosno jedini
na61n da se pred sudovima tih zemalja uspije s prigovorom po-
manjka.nia pasivne Iegitimacije i nenadleZnosti konkretnog suda
jest poku5aj da se valjanom argumentacijom podvrgne pojedini
sludaj, s obzirom na svoje konkretne okolnosti, pod doktrinu
"Forum non convenlens". ova doktrina je izgradjena u pomorskom

pravu SAD-a u nizu precedenata. U Velikoj Britaniji je doktrina
"Forum non conveniens" bila napu5tena, dok Lord Diplock poEet-
kom 1984. godine nije."kro(3) da je do5lo vrijeme da se dokine
u stanovitom smislu tzv. pravni Sovinizam, te da se i u pogledu
sudbenosti engleskih sudova ne prihvada nadleZnost, onda kada

za to nema valjane osnove, reafirmirajuCi ponovno doktrinu "Fo-
rum non conveniens" kao sastavni dio engleskog Comon Law susta-
Vdr a u vezi s kriterijima koncepta prirodnog foruma. U tome se

sastoji razlika izmedju engleskog i Skotskog prava, jer u Skot-
skoj i.sto kao i SAD nisu bili nikad napustili primjenu doktrine
"Forum non conveniens".

Prim'i ena prava

Sudac McGarr je ocijenio da u odnosu na spornu situaciju
prevladavaju elementi Lz sfere (podrudja) izvanugovorne odgo-

vornosti, za Stetu - "liability for damages ln tort". Na teme-
lju takve pretpostavke 1 s obzirom na dlnjenicu da je do Stete
do5lo u Obalnom moru Francuske ilt na oball Prancuske, da u sml-
slu nadela lex locl dellctl commlsslL spornl odnosl su reguli-
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rani materijalnim odredbama francuskog prava, kao mjerodavnoq.
Kod toga je prvostepeni sud postupio vrlo pragrnatidno, jer je
posao od pretpostavke da su materijalne odredbe francuskog prava
identidne s materijalnim odreclbama ameridkog prava, jer cla nitko
nije dokazao suprotno. Osim toqa, jerJan od o5teienih i to cjrupa
tuZi-teIja nazvanih "C6tes du.Norcl" je na relevantan nadin stlpu-
rirao da ovaj sludaj potpada uz regurativnu primjenu ameridkog
prava, a demu se nisu protivili ni ostari o5tecenici.

osim toga, treba voditi raduna, da kad god se pred ameri6-
kim sudom pokrene postupak ogranidenja odgovornosti brodovlas-
nika, da se potpada pod regulatornu primjenu ameridkog prava u
ovoj materiji, jer se institut ogranj-denja odgovornosti brod.o-
vlasnika smatra da spada u podru6je procesualnog prava, pd prema
tome ameridko pravo se primjenjuje u smislu nadela "rex fori",
unatod tome Sto institut ogranidenja odgovornostj- brodovlasnika
odnosno brodara se u pravima velikog broja zemalja smatra da
spada u podrud je materi jalnog p..,ru. (4 )

Primjenjujuii ameridko pravo na pitanje ogranidenja odgo-
rrornostj- u pogledu "Transporta", "Aroc-a" i ,'standarda" rjeSava-
juii kao prethodno pitanje na prigovor o5teienih stranka, sud
je odbio zahtjev "Aroc-a, i "standarcla" cla smiju ustrajatl u
postupku ogranidenja odgovornosti, ocjenjujuci da spomenute
dvije tvrtke ne spadaju u kategoriju sruZbenika iri agenata
brodovrasnika, t€ smatrajuil da jedino "Transport,' kao registri-
rani vlasnik m/b "Amoco cadiz" ima pravo nastaviti s postupkom
ograni6enja odgovornosti brodovlasnika.

slidan kriterij je sudac 1:rimijenio i u odnosu na primjenu
odreclaba Medjunaroclne konvencije o gradjanskoj odqovornosti za
Stete uslijed izlijevanja nafte i naftnih derivata I969 (cLC
u daljnjem tekstu), koja je Konvencija bira ratificirana od
strane Irrancuske i Liberije, ari nije bira ratificirana u tre-
nutku kada je nastara steta ocl strane usA. (5 ) sr:cl je zauzeo
stajali5te da Ll sAD niti "stanriarrl", a niti ',Aroc" ne mogu biti
za5tiieni granicarna odcJovornosti cLC konvencije, pa i r_r prcLpo-
stavci prinrjene francuskog prava, u kojem su inkorporirane o<1-
redbe CLC I969r 11€ postoje nikakve zapreke da oEtctienici ,tsm je-
re svoje od5tetne zahtjeve prema ',standardu" i "AloC-u,, jer r-:vi
ne spadaju u odnosu na "Transport', kao registriranog broclovla-
snika ni u kategoriju njegovlh "mandataires,, (agents) ili',pre-
poses" (servants). UvaZavajudi, cla se odredbe CLC trelra.ju turna_
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6iti u svijetlu rrancuske zakonodavne prakse i u skladu s fran-
cusklm pravom, sudac llcGarr smatra da su izrazj-ma "mandataires"
i "preposes", sastavlja6i CLC ZeljeIi pruZiti zaStitu zapovje-
dniku i dlanovima posade broda, koji inade ne mogu snositi fi-
nancijski teret odgovornosti, koja Lza toga stoji, a da nisu
imali namjeru za5tit.iti "imunitetom neutuZivosti" veie kompani-
je - operatore, <.oje iskoriStavaju brodove.

Ovaj potonje izneseni stav suda Mccarra te5ko da ie Lzdr-
Zati kritiku i te5ko ie se odrZati da se Lzrazi "manCataires"
rli "proposes" upotrebljavaju radi indentificiranja samo zapo-
vjednika i dlanova posade broda. !1i51jenja smo da Lzrazi "man-
dataires" i "proposes" imaju znatno ekstenzivnije zna6enje i
obuhvaiaju sve osobe, kojima se u svojem poslovanju sIuZi, radi
obavljanja odred_1enih konkretnih poslova i radnji u oCnosu na

konkretni brod. Svakako, da se ta za5tita pruZa i nizu osoba
koje svoju djelatnost cbavljaju izvan osobe zapovjednika i dla-
nova posade i nije ogranideno samo na fizidke osobe, nego i
druge osobe, koje za brodovlasnika obavljaju odredjene radnje
ili pos1o.re. Do ovakvog zaklju6ka moZe se doii usporedbom tek-
stova pojedinih medjunarodnih konvencija.

Sudac l4cGarr je propustio izridito spomenuti da Ii se u

odnosu na rrTraflsport", kao registriranog vlasnika broda, pri-
mjenjuju odredbe CLC.

Nedostaci broda

U postupku su vrlo minucj.ozno i detaljno razmotrene sve di-
njenice i relevantne okolnosti. Pri tome su osvijetljene vrlo
iscrp:no pojeclinosti u vezi s osnivanjem, cijelovanjem i ponaEa-
n jern "Transporta", ,rnqrenci ja i struktura, "standar<la" i "AIOC-a"
:; jedne strane, le Lzr.,ori5te ide je o izgr;rcin j i mamutskog tankera
z.e pr.r jevoz n.lf te iV[,CC), koli je kasniie nazvan "Amoco Cadiz",
uCesit: "S'llalrctar(la" i "i\fOC-a" rl radnjanra oko zakIjudenja Llclovo-

ra o ,.lrailnji i ':dobrenja konstrukci jskih nacrta broda, vz provje-
ru realizaci.le ilradnje i isporuke broda, t€ kasni-je ek.sploata-
cije i ocir2av.rn-Ja brr:<ia, popunjavanja pc.rsad<:m i njihove instruk-
taze, s tlruge strane. Posebno je ci jen jeno i ustavl- jeno sudje-
lovanje svake od "Amoco stranaka" u odnosu rra sva moc;uCa pitanja
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u vezi m/b "Amoco cadiz", i s tim u vezl je bira prikupljena
sva odgovarajuca evidencija iz arhlva "Amoco stranaka", klasi-
flka.cijskog zavoda itd. osim toga, "povljest bolestl" broda je
do u tandine osvijetljena pomocu unakrsnog ispitivanja svlh
svjedoka i svakog vje5taka. rz mora su naknadno izvadjeni dije-
rovl kormirarskog uredjaja, sidrenog vitla, upotrebljenog teg-
lja itd., t€ su svl rerevantnl dijelovl podvrgnutl metarurgrj-
skom testu.

zanimljivo je da je roniradku operaciju pretrazivanja mor-
skog dna u podrudju pomorsl:e nezgode i prikupljanja pojedinih
djelova organizi-rao i financj.rao brodovlasnik odnosno "Amoco
stranke" ' rz mora su bile izvadjene sve detiri motke kormilar-
skog uredjaja, te ukupno 90 peranja odnosno vijaka, prirubnica
razvodnog bloka, odgovarajuce sisarjke, cijevi i ventiri. u
sluEaju ovakvih dimenzija mozaik dinjenj.dnog stanja ostaje ne--
potpunjen zbog toga, 5to pet od Eest vijaka prirubnice nisu pro-
nadjeni, medjuti-m, unatod tomer rr€ moZe se pretpostaviti da u
pogledu utvrdjenih dinjenica moZe dodi do bilo kakvih izmjena.

od samog podetka manifestiranja havarije m/b ',Amoco cadiz"
nesporno je da je brod ostao onesposobljen za plovidbu zbog
kvara u sustavu elektro-hidraul-idnog kormirarskog uredjaja.

Kormilom se moglo upravljati jedino sa zapovjedni6kog mo-
sta preko elektro-hidrauridkog sustava koji je, izmedju ostalog,
preko Eetiriju motki (klipova) cilindara, omoguCavao kretanje
odnosno otklon kormila od po 35o na svaku stranu. Svaki od ovih
motki imala je svoj oslon u zasebnoj blaZenici (vodilica IeZa-
ja), a snaga se prenosila pod djelovanjem ubrizgavanja hidrau-
ridnog ulja u sustav, koje je bilo napajano dvjema sisaljkama,
preko detiriju cijevi, koje su prirubnicama bile udvr5cene na
razvodni blok kormilarskog uredjaja. u sustavu su bili ugradje-
ni sigurnosni ventil1, kojl su omogucavali, u sludaju nekog
o5teCenja, izoliranje svakos pojedinog cillndra ili sisaljke,
kako bi kormllarski uredjaj mogao funkcionirati 1 samo s par-
cijalnlm napajanjem.

Neposrednl uzrok kvara kormirarskog uredjaja je puknuce
pet od ukupno Sest peranja kojrma je prirubnica, na jednoj od
detirlju cijevi ulja bila pridvr5cena na sustav kormilarskog
uredjaja, usj-ljed Eega je iz sustava lscurllo hidraulldno uIje.
sud se, medjutlm, nije zaustavlo na ustanovrjenju samo neposred-
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nog uzroka blokiranja kormj-larskog uredjaja, nego se upustio u

analizu posrednih uzroka, zbog 6ega je do5lo do pukn--ra peranja
prirubnice.

Teza brodovlasnika je bila da su pernji prirubni,ce pukli
uslijed izvanredno snaZnog pritiska olujnih valova na kormilo.
Ovu tezu sud nije prihvatio iz sljedeiih razloga:

a) vjeStadenjem se utvrdilo (do6Io se do zakljuEka) cla ki-
netidka energija koju je izazlvala snaga valova nije mogla pro-
uzroditi puknuCe peranja prlrubnice, da je sustav kormilarskog
uredjaja bio ispunjen hidraulidkim uIjom. Ovo nj- u ekstremnoj
pretpostavci da je vlsina valova bila L4 m, iako je prema Lz-
javama svjedoka prevladavalo stanje mora s visinom valova od

7-8 m.

b) Prazni prostori u cilindrima kormilarskog uredjaja su
naruSili potrebnu ravnoteZu i udinili defektnim pouzdanost me-

hanizma, te time prouzr-?odili dodatnu kinetidku energiju koja je
iznad proradunatih snaga i dopu5tene tolerancije djelovala u

sustavu, koji nije bio konstruiran da izd,rZL takve sile.
c) Kormilarski uredjaj broda je u posljednja detiri mje-

seca prije havarije "tro5i-o" izmedju 7 L L2 litara hidraulidkog
ulja dnevno, iako bi dopu5tena tolerancija za dnevni utro5ak
trebala biti nekoliko desetaka puta manje vrijednosti. .

d) Jedan od glavnih uzroka troSenja i iscurenja ulja je
konstatj-ran u dinjenici da su motke u cilindrima kormilarskog
uredjaja bile izvrgnute izvanrednom struganju i tro5enju, a

prvi tragovi tih struganja su b111 zapaZeni ved na pokusnim
voZnjama broda, dakle skoro detiri godine prije havarije.

e) Uzrok tro5enja motki u cilindrima kormj-larskog uredjaja
je identificiran da je nastao uslijed neadekvatnog materijala
blaZenice (vodilice motke) cilindra, u kojemu se nalaze leZiSta
motki cilindra. Naime, blaZenice su bile izradjene od lijevanog
Zel3eza, a bilo je potrebno da budu izradjene od bronze.

f) Brondane blaZenice su bile isporudene od brodogradili-
5ta brodovlasniku ved znatno ranije i nalazile su se na brodu
ve6, od L976. godine, a1i zamjena istih je bila odloZena Lz ko-
mercj-jaIno-profiterskih motiva, da bi se izbjeglo zdarZavanje
broda u brodogradillStu prlllkom posljednjeg doklranja broda,
prije havarije. Za obavljanje ove zamjene s bru5enjem izgrebe-
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nlh I lstro3enih motki bilo je potrebno zadrZati brod u brodo-
gradlriStu L4 dana s radom strudnjaka u dvlje smjene. Zanimlji-
vo je da su na ostalim trima tankerima, tehnidkl sister-ship
tipa, a koji su pripadali istog grupaciji Amoco stranaka, bla-
Zenice Lz lijevanog zeljeza bire vec ranije zamijenjene bron-
danim, dime se eliminiralo struganje i tro5enje motki cilindra
a time i prekomjernl gubitak ulja u kormilarskom uredjaju.

g) odgoda o ugradnji brondanih brazenica na m/b ,'Amoco ca-
diz" je uslijedila iskljudi-vo iz profiterskih razroga, iako je
inspektor, koji je za radun brodovlasnlka nadzirao radove, kon-
statirao pismeno i o tome izvijestio svoje pretpostavrjene, da
su motke kormirarskog uredjaja izrubljene, pa da je prema tome
potrebno ukloniti nedostatak, Eto se pak nije moglo u6initi bez
dodatnog gubitka vremena.

h) Bilo je takodjer ustanovrjeno da se posada nije pridrza-
vala uputa brodograiliSta u pogledu kontrole ulja u sustavu kor-
mi-larskog uredjaja, te da je nadomjestavanje urja u posebni- za
tu svrhu ugradjeni tank, bilo vr5eno bez upotrebe filtera, po-
vremenog diScenja spomenutog tanka i drugih nepravilnosti u ru-
kovanju, a da su inspektori brodovlasnika nemarno postupali u
vr5enju nadgleda i instruiranja posade.

i) Posada broda nije bira valjano instruirana niti je
vjeZbara kako se u nuZdi mogu efikasno izorirati pojedini dije-
lovi kormlrarskog uredjaja, iako je ovakvu Lzvlezbanost posade
bilo potrebno postici prema uputama brodogradiriEta,

j) Tijekom eksploatacije n/b "Am.oco cadiz,, u dva navrata
su bila registrirana nepravilna pona5anja kormila, bijegom u
maksimalni otklon od 35 stupnjeva, a da ni nakon takvog upozo-
renja, i jo5 desceg "setanja" kormila nlsu utvrdjeni uzroci
nepouzdanog funkcioniranja kormilarskog uredjaja.

k) Kao doda\ni doprinaSajuCi dimbenik u konkretnom kvaru
kormllarskog uredjaja sud smatra da se nalazi u konstrukciji
samog sustava i kod toga je ocijenio da su prilikom konstruk_
cije kormilarskog uredjaja udlnjene odredjene pogre5ke. Naime,
brod mamutskih dlmenzija, kakav je bio ,,Amoco cadj-2,' zahtijevao
je ugradnju ventlla kojl mogu lzdrzatl pritlsak od zzo bara,
dok je brodogradlliSte svojim konstrukcijsklm proradunom izra-
dllo ventlle za makslmalno opterecenje od 140 bara. osj_m toga
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prirubnica je bila izgradjena od materijala debljine 20 mm, ,

dok je prema standardima UdruZenja strojara SAD-a trebala biti
od materljala debljine 30 mm. Nadalje, sud je utvrdio da su
perni trebali biti izradjeni prema standardima istog udruZenja
promjera od 3/4 palca, dok su u konkretnom srudaju ugradjeni
perni imali promjer od samo L/2 palca.

Naprijed smo navell samo najistaknutije nedostatke, j- to
vrlo sumarno, koji su prouzrodili iti dopri-nijeli kvaru kormi-
Iarskog uredjaja. BuduCi da su spomenutj- nedostaci bili poznati
odgovornlm tehniEkim stru6njaclma, lIi su po svojoj prirodi
trebali biti poznati odgovornim strudnjacima koji su nadzirali
gradnju broda i funkcioniranje pogona tijekom eksploatacije
broda "Amoco cadiz" kroz dulje vremensko razdoblje prije nez-
gode, nedvosmisleno upucuju na zakrjudak da je do Etete do5lo
usrijed "privity", tj. osobne krivnje osoba za koje brodovras-
nik odgovara.

x.cinjenidno stanje kako je utvrdjeno u prvostepenom postup-
ku nizom akumul-iranih propusta pripisanih brodovlasniku, nameCe
zakljudak da brodovrasnik u osobi "Transporta" nije uspio s te-
retom dokaza koji leZi na njemu da bi stekao uvjete za otklanja-
nje kontraktuelne odgovornosti prema prl-u (za naknadu pune
vrijednosti tereta), a niti da su ispunjene pretpostavke za
stjecanje prava na ogranldenje svoje odgovornostj- prema ostalim
o5tecenicima za izvanugovornu Stetu pretrpljenu uslijed polu-
cije.

Posebno je pitanje u kojoj se mjeri mogu primijeniti stan-
dardi ameridkog UdruZenja strojara na odgovornost brodovlasnika
i odgovornost brodogradiliSta. Primjena ovih standarda za ocje-
nu ponaSanja American Bureau of shipping, koja je ameridka kor-
poraclja, a u svojstvu klasifikacljskog zavoda je odobrlo nacrte
i nadzirao gradnju broda, je opravdana. Medjutim, misrjenja smo
da apliciranje spomenutih standarda za utvrdjivanje krivnje i
odgovornosti brodara, a osobito brodogradiliSta, nije opravdano.
ovo stoga, jer nema nadovezne okornosti prema kojoj bi spanjor-
sko brodogradiliSte i liberijski brodovlasnik bili u obvezl re-
spektlrati standarde ameridkog udruZenja strojara, pogotovo ako
se ima u vldu dlnjenlca da je 1 u tom dljelu nacrte za ugradnju
odobrlo American Bureau of shipprng, kojl je nedvojbeno dovorj-
no renomlran i kvallficlran klaslfikacljskl zavod.
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Odgovornost brodoqradi 1 j_Bta

Razmatrajuii kao prethodno pitanje od.govornost Epanjolskog
brodogradiliSta Astilleros de Cadiz prema "Amoco strankama" i
svim trecim o5tecenicima, sud je utvrdio postojanje imovinsko-
pravne odgovornosti za Stetu, s time da ie visina i opseg, a
vjerojatno i omjer odgovornosti odnosno naknad.e biti ustanov-
ljena naknadno.

ovdje se namecu daljnja pitanja od izvanredne vaZnosti o
odgovornosti brodograditi5ta za mane u konstrukciji broda. odito
je da je sudac McGarr zauzeo stajali5te da se ni prema narudi-
telju broda brodogradiliSte ne oslobadja za nedostatke broda iz
sfere konstrukcijskih mana protekom jamdevnog (garantnog) roka.
oslm toga, zanimrjivo je kakva ie pravna rogika biti iznesena
u odnosu na odgovornost brodogradiliSta za posredne odnosno po-
sljedidne Stete (consequential losse), u pogredu kojih je ja-
madno u ugovoru bio stipuriran uvjet o isklju6enju takve odgo-
vornosti. Sto se tide nadleZnosti suda u chi-cagu moZe se oprav-
dati postupanje ovog suda u rjeSavanju odnosa izvanugovorne od-
govornostj- za Stetu izmedju brodogradiliSta i svih ',treCih"
osoba, ipak 6ini nam se da bi odnos brodogradiliSte naruditelj
broda, 5to se ti6e nadreznosti, trebao biti merj_torno rasprav-
Ijen u skladu s kompromisornom kaluzulom iz zakljudenog ugrovora
o gradnji broda.

Protuzahtiev Amoco stranaka rotiv Francuske kao fiskusa
Zahtjev za naknadu Stete protiv Francuske i OkruZja Finiste-

r€, c6te du Nord i odnosnih opclna u Francuskojr il6r dijim pod-
rudjima je nastupila 5teta, kao fj-skusa, a na temelju protuLuz-
be "Amoco stranaka", s nasrova na'.rodne odgovornosti na strani
oEteienih koji su propustili pravovremenom intervencijom i/LLi
adekvatnim mjerama izbjeii stetu ili umanjiti njezin opseg, sud
je odbio. sud je naime zauzeo nadelno stajali5te da ,'Amoco

stranke" ne mogu steci 'raljanu osnovu za usmjeravanje svojeg
tuZbenog zahtjeva zbog navodnih propusta clrZave odnosno fiskusa
u izvr5enju svojih duZnosti koje inade drZava moZe imati prema
interesima svojih gradjana.

l'ledjutim, sud se ipak izjasnio cia prlrlkom konadnog usta-
novljenja visine i opsega Stete t zd koju su Etetnicl, tj. "Amo-
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co stranke", odgovorni., Stetnicinra se neCe moCi pripisati od-
govornost L za onaj dio u kojem je Steta bila uveiana zbog od-
govornostJ- francuskog fiskusa uslijed neadekvatnog postupanja u

vezi s operacijom diSienja.
Ovo je vrlo sloZeno 6injenidno pitanje i pravilnost njego-

ve procjene ovisit 6.e o nalazj-ma i miSljenjima vje5taka. Dakle,
bit 6.e utvrdjena prlmjenom arbitrarnih mjerila i kriterija.

Suradnja izmedju francuskih i ameridkih vlasti u vezi- is-
traZnih radnji je izostala, iako u tom pogledu postoji izridita
preporuka IMO sadrZana u rezuluciji A. 173 od 28. studenog 1968.

Sudac McGarr se vrlo kritidki LzraZavao na pona5anje francuskih
organa vlasti, osobj-to stoga Sto je Francuska odbila podnijeti
sudu u Chicagu odredjene isprave i druge dokaze, odnosno stoga
Eto nije udovoljila zahtjevu suda da se sasluZaju odredjeni
svjedoci. Zbog toga je do5Io do odlaganja odredjenih procesnih
radnji i s time povezano do dodatnih tro5kova. Zanimljivo je
da je sud odredio da Francuska plati te tro5kove, visina kojih
je trebala biti naknadno utvrdjena.

S ekonomskog aspekta kao stoZerni problemi mogu se izdvo-
jiti tri osnovna pitanja, a to su:

a) temelj odgovornosti za vrijednost izgubljenog tereta od

oko 220.000.- long tona sirove nafte. Ovaj pravni odnos

u SAD-u je reguli-ran odredbama Medjunarodne konvencije
o teretnicL L924.

b) izvanugovorni odnos odgovornosti za Stete uslijed zaga-
djivanja onediSdenja morske okoline koji se u Sjedinje-
nj-m ameriEkim drZavama do 1983. godlne rje5ava u skladu
s normama "liability in tort". (II)

c) pravo brodovlasnika na ogranidenje odgovornosti (global-
no ogranidenje odgovornosti) .

U pogledu ugovorne odgovornosti za teret treba konstatirati
da se nalazimo na podrudju qdje u SAD-u postoji vrlo bogata ju-
dikatura viBih sudova, pd i od strane Vrhovnog suda SAD-a u tu-
madenju i primjeni pojma "want of due ditigence". Zbog toga ovo
se pitanje ne odlikuje osobitostlma.

Sto se tide pitanja pod b) i c) ameri-dko pravo u kontekstu
primjene na sludajeve iz 1978. godine, veC poprima konture povi-
jesne kategorj.je. Naime, Watter QualLty Actom Lz 1983. prlhvaCena
su od strane Kongresa SAD-a osnovna nadela Lz Protokola iz svib-



170

nja r984. godi-ne o izmjenama Konvenci-je o gradjanskoj odgovor_
nosti- za Stete uslijed izlijevanja nafte i naftnih deri_vata.
Temelj odgovornosti- je izjednaden, kao i uvjetl pod kojima se
gubi pravo na ogranidenje odgovornosti, a1i s tim da su u ame_
ridkom pravu predvidjeni znatno visi limitl odgovornosti od
onih kako su utvrdjeni Protoko.Lom. zbog toga ne treba odekivati
ratifikaciju protokola od strane SAD_a.

u odnosu na globalno ogranidenje odgovornosti brodovlasnika
u PredstavniEkom domu sAD-a nalazi se od 3. sijednja r9g5. nacrt
zakona o izmjeni prava koje se odnosi- na ogranidenje odgovorno-
sti za pomorske traZbine i za druge svrhe. ovaj nacrt Zakona 6e
do kraja r985. godine inkorporirati u ameridko pravo nadela Kon-
vencije o globalnoj odgovornosti brodovlasnj-ka iz Lg76. godine,
a1i opet sa znatno vecim granicama odgovornosti, nego sto se to
predvidja spomenutom Konvencijom. rz navedenih razloga, smatramo
da je opravdanije komentirati ostara pravna pitanja koja su raz_
matrana od strane prvostepenog suCa u Chicagu.

zanimljivo je da se sudac McGarr nije poblize upu5tao u
analizu pojma krivnje, kako u odnosu na odgovornost za izvan-
ugovorne stete, tako i u odnosu na odgovornost za Stete na te_
retu prema pIL-u.

odito je da je sudac McGarr usmjerio tezi5te na Eto detalj_
nije i potpunije ustanovljene 6injeni6nog stanja u tijeku po-
stupka pred prvostepeni-m sudom. ovo je od osobite vaZnosti u
ameriEkom sustavu sudovanja, jer se o dinjenicama, kako su do
sada ustanovljener D€ mogu o6ekivati nikakvi obrati. propusti
kako su akumulirani na strani brodara su takve prirode da name-
cu zakljudak, da brodovrasnik u osobi ,,Transporta,, nije uspio
dokazati da postoje uvjeti odnosno pretpostavke za grobalno og_
ranidenje odgovornost i za stete u konkretnom srudaju, a isto
tako da ne moze zadovoljiti kriterije kojima se ddredjuje da
je brodovrasnik urozio duZnu paznju u osposobljavanju br-ocla za
provldbu a da bi stekao pravo na oslobodjenje odgovornost L za
gubitak tereta na vlastitom brodu.

rako je odruka suca McGarra jasna i nedvosmisrena u po-
qledu aflrmativne odgovornosti ,'Amoco stranaka" za itete u
konkretnom sludaju, tpak s lznenadjenjem se moralo konstatirati
da nedostaje jezgrovrtcl I dvrsto pravno obrazlozenje u pravcu
kvallficiranja krrvnje 1 same odgovornostl. vjerojatno se u tome
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manifestira iedna od zna6a-iki ameridkog sudjenja da se u izvan-
redno sloZeni-m sltuacj-jama detaljnija pravna razmatranja i kva-
Iifikacije prepu5taju za prezentiranje vi5im sudovima.

Zaniml-iiva je, po svojoj neobiEnosti i zavr5na konstatacija
suca McGarra, koji svoj pra.vorijek zakljuduje, citiramo, ,'da sud
priznaje da su pravorijeku ovakve sloZenosti i opsega moguce
greEke, propusti i nejasnode.

Tz naprijed navedenih razloga smatramo opravdanim detalj-
nije komentiratj- naprijed navedena pitanja kada i ukoliko dod.je
predmet na raspravu pred apelacioni sud.

Ipak, u ovom trenutku smatramo zanimljivim i potrebnim raz-
motriti pitanje solidarne odgovornosti "standarda", "Aroc-a,' i
"Transporta" za naknadu 5tete.

solidarna odqovornost "standarda"r "Aroc-a" i "Transporta',

Radi zanimljivosti i osobitostj- situacije citiramo odluku
suda u dijelu u kojem se odnosi na odgovornost "Amoco stranaka",
a koja u prijevodu glasi:

Erancuski tuZitelji i ,,pIL', (osiguratelji tereta) imaju
pravo na punu naknadu za pretrpljene Stete protiv "standarda",
"Aroc-a" i "Transporta" t zd koje Btete tuzeni odgovaraju soli-
darnott.

U prvom redu upada u o6i da se dispozitiv odluke istodobno
odnosi i na uqovornu i na izvanugovornu odgovornost za Etetu,
bez ikakve distinkcije, iako se i po pravu sjedinjenih Amerid-
kih DrZava radi o potpuno razliditom pravnorn odnosu i o raz11-
ditim temerjima odgovornosti. ovakav pragmatizam trpanja u istu
ko5aru razliditih pravnih i-nstituta i razlidj-tih temelja odgo-
vornosti nezamisliv je sa stajali5ta jugoslavenskog pravar pd i
veCine prava kontinentalne Evrope. Solidarna odgovornost triju
tuZenih subjekata iz obiterji "Amoco" ne proistiEe Lz pravne
prlrode odqovornosti iri kvalif icj-ranja krj-vnje, nego kao re-
zultat medjusobne ovisnosti (interrelactje) izmedju "Standarda,',
"Transporta" i "Aroc-a'r, a to sur kao Bto je poznato zasebni
pravni subjekti, koji pripadaju ekonomski-pravno istoj multi-
nacionalnoj grupaciji.

sudac je konstatlrao da je "standard." multinacionalna, in
tegralna korporacija, koja se preko svojih podrudnih tvrtki
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bavi posrovima Lz sfere istrazivanja, proizvodnje, prerade, pri-
jevoza i prodaje nafte I naftnih derivata po svijetu. Konstati-
ravsi prethodno da su i "Transport" i "AIOC,! u vlasni5tvu ,,Stan-
darda", biro direktno bilo indirektno, sudac McGarr utvrdjuje
odgovornost 'rstandarda" za Etetu na temelju ,'Tortius act,, pro-
tupravnih radnji (uvijek u podrudju izvanugovorne odgovornosti)
svojih podrudnih firmi i organlzacija (subsidaries and instrumen-
talities).

sud je nadalje utvrdio da je "standard,, u svojem poslovanju
brod "Amoco cadiz" smatrao faktidno svojirn, a svoju kontrolu nad
tim brodom je izvr5avao putem "Aroc-a" j_ "Transporta',, te je
shodno tome "standard" odgovoran za vrastj-te propusta, ali od-
giovara L za propuste "Aroc-a" i "Transporta" u odnosu na nacrte
i konstrukciju, te eksploataciju, odrzavanje, popunjavanje po-
sadom i strudno. usavr5avanje posade na n/b ',Amoco cad.iz".

Za "AIOC" sud je utvrdio sljedeCe:
da je tvrtka koja je vrsila potpuni nadzor u pogledu posrova-
nja, odrZavanja, popravaka mamutskog broda za prij evoz teku-
iina "Amoco Cadiz";
da je vr5ila izbor posade i brinula se za strudno usavrsava-
nje posade;
da je preuzela brigu da brod bude u svakom pogledu sposoban
za plovidbu;
da nije ulozira duznu paZnju da ,'Amoco cadiz,, bude opienito
sposoban za plovidbu, a posebno s obzirom na stanje kormilar-
skog uredjaja, propusta u odrzavanju broda, koji su propusti
udinili m/b "Amoco cadiz" nesposobnim za plovidbu;
da se kvar kormirarskog uredjaja na brodu moze neposrecino
pripisati neadekvatnom nacrtu, konstrukciji i odrza.,ranju su-
stava kormi-larskog uredjaja, te da je tvrtka "Aroc" znara ili
trebala znati za ovakvo nepravllno stanje;
da nije uspjela dokazati da je do nedosLatka odnosno clefekt-
nosti kormirarskog uredjaja na brodu dosro hez osobne qreske
tvrtke "AIoC";
da su propusti ove tvrtke u r-zvrienju duzne paznje na odria-
vanju i popravku kormilarskoq uredj.rja neposredan uzrok kvara
ovog sustava dana r6. ozujka l97g godine, L€ nasukanja broda

i odnosnih Steta uslijed polucije;
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funkcioniranje, pregledavanje i popravak sustava kormj-Iar-
skog uredjaja i da je to takodjer bj"o neposredni uzrok nasu-
kanja broda i s tim u vezi nastalih o5tedenja uslijed polu-
cije;
pomanjkanje (nepostojanje) dovoljno jakog i pouzdanog sustava
kormilarenja je doprinaSajuCi neposredni uzrok nasukanja i
taj se propust takodjer pripisuje tvrtkj- "AIOC", u situaciji
kada nije bio predvidjen nikakav dopunski sustav za funkcio-
niranje kormila u sludaju potpunog kvara hidrauliEnog kormi-
Iarskog sustava;

Sud je posebno istakao da svaki od naprijed navedenih pro-
pusta predstavlja dovoljnu pretpostavku odgovornosti prema tu-
Ziteljima za Stete koje su nastale uslijed nasukanja; za "Tran-
sport" kao nominalnog vlasnika broda sud je utvrdio da nije
uspio s egzoneracijom u pogledu odgovornostj- za osposobljava-
nje broda za plovidbu, a propusti s tj-m u vezL su doveli do na-
sukanja broda. Izri6ito je navedeno da je "Transport", kao no-
minalnj- vlasnik broda imao duZnost pregleda i nadzora u odnosu
na standard odrZavanja, i popravaka broda, t€ da je "Transport"
nemarno propustio vrSiti bilo kakav pregled i1i nadzor u odnosu
na ponaSanje "AIOC-a" pri vrSenju svojih obveza u odnosu na m,/b

"Amoco Cadiz". U tome su sadrZane pretpostavke za neogranidenu
odgovornost "Transporta" za Stete koje su o5teCeni pretrpjeli
uslijed nasukanja m/b "Amoco Cadiz".

Lista akumuliranih propusta kako ih je sud utvrdio na te-
melju konkretnog dinjenj.dnog stanja je zaista golema, t€ ne

treba odekivati da se pitanje odgovornosti- moZe druga6ije rije-
Siti. Poznato je da su kr'iteriji za priznavanje ograniEenja od-
govornostj. brodovlasnika po sadaBnjem stanju prava SAD-a bili
izvanredno oStri i strogi. I\,ledjutimr D€ ustru6avamo se konstati-
rati da prema okolnostima ovog sludaja, a kako je ustanovljenc>
od suda u Chicagu, smatramo da bi brodar odnosno brodovlasnik
u jurisdikciji suda bilo koje od pomorskih drZava 1 uz primjenu
prava bilo koje drZave kako je bilo na snazi f978. godine ne bi
mogao odeklvatl da 6e u danim okolnostima biti priznato pravo
na ogranidenu odgovornost. Prema tomer tr€ smatramo da se u ovom

sludaju manifestiraju elementi koji upuduju na nastavak uodene
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i postojeie tendencije u suvremenom 
"iromor:skom pravu kao pooiLre-

n j u kriteri ja za priznan je prava na ograni-den je oclgovornosti bro-
d'rra, kao Sto se takav zakl'iuiak mole i-zrzsdlgi s obzirom na rje-
Senje Kuie lor:c1ova u sludaju "Marion".

ono Sto je u ovom srudaju r:osebno zanimrjivo, a i na svoj
na6in re'zorucionarno s rnoguiim clalekoseZnim posljetiicama oclnosi
se na solidarnu odgovornost svih zasebnj-h juristidkih osoba,
koje pral,/no svaka za sebe egzi.stira i cljeluje, ali koje su eko-
nomski Cio iste zajecinidke financijske grupacije. Kod toqa,,Tran-
sport" i "Aroc" su tvrtke vrlo ogranicene solventnosti, dok je
"Stanr-iard" multinacionalna korporacija vrlo jakih i solitlnih
dimenzija- Sudac McGarr ovu juristi6ku izoliranost i izdvojenost
nominarnog vlasniStva potlr:udne tvrtke, kao izmisljene i prora-
iunato zamj-5lienje Dra\/ne tvorevirtre zanemaruje i utvrrljuje soli-
darnu odgovornost ukljudujuii i "standarcr" u dijem se krilu i
za diji se radun stvarno donose odluke. i za diji radun se obav-
ljaju odredjeni poslovi o konkretnom sludaju operativna brocar:-
ska djeratnost, i konadno u diju korist se pripisuju pozitivni
ekonomski efekti. Rezoniranje prvostepenog suda podiva na pre-
mlsl Ca onaj koji se koristi pozitivnim ekonomskim efektima
treba u krajnjoj konsekvenciji snositi i negatirrne efekte tak-
vog poslovanja, a pod tim se poclrazumijeva i rizik imovinske
odgovornosti. Time se otvara jedno izvanreclno os jetl j ivr: pita-
nje efikasnosti organiziranosti i funcioniranja, clanas vrro
razgranate pojave u pontorsko-broclarskoj djelatnosti nominalnoq
vla'sni5tva isturenih i:oclrudnih pravnih osoba.' rako suclac llcGarr
temelii- svojtt odLuku na utv'rril-enoj krivnji i opsegu oci<lovornosti
"'rranspr)rta" navoieii c;rcske i propustc "Transporta',, moze se
uoiiti, '-la 'se njegova ocqol,r-rrno:-;t i:scrplr j u je u tome da osim
Eorinalnoq inkr:rr'Pr:rir;rnja jur:ist.i.cako.; iJr)str:janja, kao niminal_
no(J br,.)llr)vI.'l:;njkd n/b "Anroco C;riiiz", ',Tr,,.rn.s1:ort" nije i.inao Llrc:(.1nc
:struc\n'-: sl.uebcl , a ni aclekv.rtrrrr orqarliz;rci ju tla na va1. j;rn naiii"n
OL,avr).-r irl:r.r<!,,rr:skU rljelatnr.r::t. ,1jr.r<.1 ni ]e ::;r.lratrao po;ri:hnim i1a se
Od(JCVOrn()st r;rzct,:le na nOm.i.h.:t lrrrttl ',, l..,lSltik.r "TI:anSpOI-t,,, nc(JO .) e
solidarnu oclgc_rvorncrst !.rt:r:t_cr.Jao i na ,',\f ()C',, a ito je na izlln i.in_
Ijivile i- rl.1 ":jtanr'l;tr{i", koji irretls;L,rvij;r l.r poslo.,,nr.liir svi.j,,r.rr
doista qitlarti*a - Ukr:liko Lr ov()rn di jr:1 ri ,:clluka prvostepenoq srrda
ost.rne neizmi;r:njena moze se qc;vorlti o podetku kraja',pra1';j-r-n1-
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tih" pr:,-irr.rcnih t';i'ii<i, n;rjCeSie organiziranih kao "si-ngIe ship
corrpani,", i:rji oroCovi plorze pod tzv. jeftinim zastavama, bar
u situ.rci jania kacia takve tvrtke nlsu samo fornirane radi izbje-
sa,,'an j a ;-, ri-mj ene poreznih reZ ima i druclih uv j eta odred jenih
dr:zarra.

Ne '",idimo valjanoq razloga Ca bi se gledi5te koje je za-
uzeo su,-iac McGarr noglo opravdano usporedjivati s naSim orga-
nizacijaila udruZenog rada sa solidarnom odgovorno5iu, aIi sma-

trano rJa je za naiu judikaturu izv;inrcdno ',raZno upoznati se s

pojedinosti-na i rnotrvirna zauzirnanja iznesenog glediSt-a, u od-
nosu na boravak i pojavljivanje brodova Lzv. "single ship com-

pany" u sporovima koji potpadaju pod jurisdikciju na5ih sudova.
Zakljudak se navodi sam od sebe, da nije ciovoljno zadovoltiti
se s forinalnim.rspektom inkorporiranja oriredjene tvrtke i nje-
nog juristidkog i:ostojania, nego da oi sludaja do sludaja treba
utvrdjir.,ati sve druge vaZne elemente koli otkrivaju bit organi-
zacije odrecijencq brodarskog poduzetniltva. Ove okolnosti treba
ispitirrcrti i utvr:cijivati osobito Ll situacijama kada se pojavllu-
je prcrblem izvanuqovorne odgovornosti za 1>ridinjene Stete.

(1) Na sl"idan nacin ovo je pitanje ri.joSeno meritorno i u na5oj.1uti1-llaturi v. Djelonidna presucia CkruZnog suda SpIrt IX-
-P-617 /80, r;resuda t/i5eq privrednog suda Zagreb Pz 1935/82
i prestrda Vrhorznog sucla l{rvatske :<I . Rev. LLI / I 98 3 od 30
sijecnja t 985 .

(2) Oclluka Apelacic)nog suda sedmoq orkuqa u sludaju OiI SpilI
D), tne Amor:o Cadiz c:ff the Coast of l'rance, Conesena 3. ve-
I j;':'":'.: l:)83.

(i) ficlluk,l KuCe Iordova u sludajuThe Abidin Daver (I9il4), LLR,
I {) ll'l , t-rr;l . I , str. :l -l 9.

l4i
(5) ( tti l" i.: l<.r u .,:; I uC (t I '..1 i:.r r: t s r: lr

L.rw (.-a:ics 826 (t96i't)-

irllern;,ri.:k.r, siisR, itd.

)1etr:o-Gr:lriwyn-lt{ayer, f r)c., US

(6 ) Iles;o.Ltrtion on Co-o1"rt:r'crt iifn Ln ()f'I'L,::i.-r.I Incluiries inLo itl.r-
ril.ilnr: (litstrrtlrt-ics;...'\. i73 ilis i.V) r:d 28. stuclenc;g 1.96E.

(7 ) Odl-Ltk.r u preriflre.tu "i!t.rr:ion" , KuCa Lorcl,':va, prema prik;rzu ilr.
E. Ptrl lue, u Uporedno pomorsko prcrvo i pomorska kupopr:odaia,
r0Jil04, 1995.
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SUMMARY

Dr Hrvoje Kadid: ON JUDGMENT OF AMOCO CADIZ

rn the first instance judgment dated rg April I9g4 the
usA District Judge Frank J. McGarr deals with extremery com-
plex situation of the stranding of VLCC Amoco Cadiz and conse-
quent pollution damages of masive extent at the French Atlan-
tic Coast.

commentary focused several problems but mostry has con-
centrated on the issuse concerningr jurisdiction of chicago
court in this murtiparties Ij-tigation, applicable law, liabi-
lities for damages in tort, and responsabilities of the so cal-
Ied Amoco Parties for damages caused to various prench claimants.
Special attention has been given to liabilities attributed to
Amoco Parties. particurar feature of the opinion of the Judge
McGarr establishing joint and several liability of Amoco parties
wilI attract attention of jurisprudence even outside USA. Name-
Iy, significance and importance of that judgement ries in the
attitude taken that joint and several tiability arises out of
the relationship and actuar rinks between standard oil co., as
holding company for responsabilities of its affiliates AIOC and
Amoco Transport. Activity of each of the Amoco parties inclusive
their structure, competence and involvement has been elaborated
and commented in details.

Provided that the judgement of the Judge Mccarr remaj-ns
unchanged, the author expresses a view that iL might provoke
reconsideratlon of the present practicies in interference of
vari-ous mu.Ltinational companies i-n organisation of their ship-
owning business through "single ship,' companj-es.

As a matter of particular import.rnce it has been underli-
ned the ef tect of failure to invr.rke protection through limita-
tion of liabitity by Lhe Amoco Parti-es. The author stresses the
necessity to comment further: of this most j-nteresti-ng judgemt:nt
after it is known what are final legal decision of the.issues
concerned including apportionenrent of Iiability, besi<le Amoco
Parties for other parties involvecl as ciefendants, depenciing on
their contributive negligence in connection with Amoco parties
accldent.


