- 177 -

OSVRTI

OKRUGLI STOL JUGOSLAVENSKOG UDRUZENJA
ZA POMORSKO PRAVO, ODRZAN U ZAGREBU
14, XITI 1984.

Jugoslavensko udruZenje za pomorsko pravo organiziralo je
14. prosinca 1984. u Zagrebu, u prostorijama Slavije Lloyd,
Okrugli stol na dvije teme: Stvarna prava u naSem Zakonu o po-
morskoj i unutrasnjoj plovidbi i revizija Konvencije o ograni-
¢enju odgovornosti vlasnika pomorskih brodova iz 1976.

U radu Okruglog stola sudjelovali su brojni struénjaci iz
bvodarskih, agentskih, Spediterskih i drugih zainteresiranih
organizacija udruZenog rada Sirom zemlje, te strudnjaci iz pra-
vosudja, znanstvenih ustanova i s fakulteta, pa je ovako Siroki
krug sudionika znatno doprinio sveobuhvatnosti i uspje3nosti di-
skusije o temama koje su bile na dnevnom redu Okruglog stola.

Rad Okruglog stola je zapodeo pozdravnom rije&ju pocdasnog
predsjednika JUPP-a akademika Vladislava Brajkovica koji je iz-
razio svoju radost Sto je razgovor o aktualnim problemima ve-
zanim uz pomorsku privredu i pravo okupio tako veliki broj strué-
njaka, koji su, po uvjerenju akademika Brajkovicéa, najkvalifici-
raniji da doprinesu raspravi i pronalaZenju rjeSenja pitanja koje
suvremena pomorska privreda namece pred naSe zakonodavstvo.

Kao uvodna informacija za rad Okruglog stola o prvoj temi
posluZio je kratki prikaz Lj. Mintas-Hodak o radu CMI-a na uni-
fikaciji prava o privilegijima i hipotekama, te o problemima
koje primjena odredaba o ugovornom zaloZnom pravu, sadrZanih u
ZPUP, izaziva u praksi pomorske privrede.

U diskusiji koja se nakon uvodne informacije Lj. Mintés—
Hodak razivla sudjelovao je veliki broj sudionika analizirajuéi
osnovni problem s razliditih aspekata.

Tako je prof. dr V. Filipovié istaknuo posebno neke povi-
jesne okolnosti koje su uvjetovale uvodjenje u na¥ ZPUP pojma
"ugovorno zaloZno pravo" umjesto naziva "hipoteka", napomenuo
je da do sada nije bilo praktiéno razlike izmedju ta dva pojma,
ali je spomenuo i nova miSljenja koja se o tome javljaju, te je

pozvao sudionike da zapodnu diskusiju da 1li pojam "ugovornog
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zaloZnog prava" na brodu prema nalem ZPUP treba i nadalje tu-
mac¢iti kao sinonim za hipoteku, sa svim pravnim implikacijama
koje to izaziva, i da li treba ili ne treba predloZiti promjenu
pozitivnog zakonskog teksta.

Za rije& se potom javio dr H. Kadié. On se pozvao na svoj
nedavno tiskani &lanak o stvarnim pravima na brodu u jubilar-
nom broju 100 Casopisa Uporedno pomorsko pravo i pomorska ku-
poprodaja, te je ponovio neke osnovne postavke iz tog &lanka.
Dr H. Kalié¢ je ukratko istakao da smatra kako zbog bitno pogor-
Sanih ekonomskih uvjeta pod kojima se odvija pomorska djelat-
nost (posebno brodogradnja i brodarstvo) postojece pozitivno-
pravne odredbe o ugovornom zaloZnom pravu na brodu treba tuma-
¢iti tako da one ne zna¥e samo sinonim za klasi&nu hipoteku,
nego da znacde i stvarno pravo "sui generis" na tudjoj stvari.
Na temelju tog i takvog prava vjerovnik je ovlas$ten namiriti
se iz vrijednosti broda ovrSnom javnom draZbom, ali to pravo
daje istovremeno vjerovniku pravo da na osnovi posebne ugovorne
klauzule deposedira duZnika u slucaju propusta u pladanju kredita
i da sam iskorisStava zaloZeni brod do namirenja svog potraZiva-
nja.

Drug P. Crnica postavio je dr H. Ka¢idu pitanje da 1li ugo-
vorna klauzula o deposesiji broda u slu&aju propusta duZnika
vrijedi i u situacijama kad se gradi brod u jugoslavenskom bro-
dogradilistu za jugoslavenskog naru&itelja (brodara). Sud je do
sada, po rijedima druga Crnice, stajao na stajaliftu da takva
mogucénost ne postoji. Drug Crnica pita nadalje kako privoliti
sudove da na jednoobrazan nadin tumade ulinak takvog uglavka i
kad se radi o pravnom odnosu sa stranim partnerom i kad se radi
o takvom odnosu samo izmedju domacih stranaka.

Dr H. Ka&ié¢ je kratko odgovorio na postavljena pitanja re-~
kav8i da takva odluka suda ne postoji koliko je njemu poznato,
a da sluaj na koji se poziva drug Crnica nije primjenljiv na
ovu situaciju jer naruditelj nije prilikom ugovoranja gradnje
broda predvidio u ugovoru o zaloZnom pravu na brodu uglavak o
deposesiji u sluéaju propusta duZnika. U takvoj situaciji je pot-
puno jasno da sud nije mogao dopustiti deposesiju broda u korist
vjerovnika kad to prethodno nije bilo ugovoreno. Dr H. Kadié je
takodjer istakao kako smatra da nema nikakve zapreke da sudovi
ne bi jednoobrazno tumaili u&inak ugovornog uglavka o depose-
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siji i kad se radi o domaéim i kad se radi o odnosima sa stra-
nim partnerima.

Drug N, Per¢ié je smatrao da se izneseno mi$ljenje dra H.
Katica o tumadenju sadrZaja odredaba o ugovornom zaloZnom pravu
u naSem ZPUP moZe smatrati dvostruko: s pravnog i s ekonomskog
gledista. S prav;og gledista moguénost ekstenzivnog tumadenja
pojma ugovornog zaloZnog prava ovisi prvenstveno o tumadenju
definicije tog pravnog instituta kako je definiran u &l. 293
ZPUP. On smatra da nema nikakve zapreke da se uz prava koja Za-
kon predvidja kao sadrZaj tog pravnog instituta tom pojmu dodaju
joS neka ovla3tenja stranaka ugovornog odnosa. Definicija nije
dakle limitativnog karaktera i utoliko ideja o ekstenzivnom tu-
ma&enju ugovornog zaloZnog prava kao prava koje uz poseban ugo-
vorni uglavak moZe vjerovniku dati pravo i na deposesiju broda,
nije moguéa. Njemu medjutim nije sasvim jasna ekonomska svrha
takvog ekstenzivnog tumadenja. Naime, u vrijeme ekonomske de-
presije (u razdobljima niskih vozarina) u &emu je veda mogué-
nost zaloZnog vjerovnika da uspje$no posluje s deposediranim
brodom od takve moguénosti brodara-duZnika koji se tim poslom
bavi obrtimice i zna sve moguénosti koje posfoje na svjetskom
trzistu.

U diskusiju se ukljucio i prof. dr V. Filipovié¢ naglasiv$i
da ukoliko se prihvati predloZena ideja o moguénosti da depodse-
sije duZnika prema naSem ugovornom zaloZnom pravu, nede biti
mogude .tuma&iti to pravo deposesije tako da zaloZni vjerovnik
u sludaju propusta duZnika automatski ulazi u posjed broda.
€lan 205 2ZPUP predvidja moguénost ugovornog osnivanja zakupa bro-
da, pa je to jedini nadin da se izvr%i deposesija broda. U svakom
sluaju ugovorni uglavak o deposesiji zaloZnog duZnika mogao bi
se i upisati u upisnik brodova ali samo za obveznopravnim ulin-
kom tj. s djelovanjem "ex tunc" i to "inter partes", a nikako
prema svim trecima, eventualnim kasnijim stjecateljima broda.

Prof. dr B. Jaka$a sloZio se s idejom dr H. Kadifa o eks-
tenzivnom tumadenju pojma ugovorno zaloZno pravo na brodu, a
u pogledu same deposesije broda rekao je da i prema klasiénom
pojmu hipoteke deposesija se ne moZe izvriiti dok ne postoji
ugovor o zaloZnom pravu. Kad medjutim takav ugovor jednom po-
stoji, stranke mogu drugim ugovorom ugovoriti zakup broda, pa
tako i u sustavu klasiéne hipoteke, iako drugim pravnim mehani-
zmom, ali ipak moZe takodjer doéi do deposesije broda.
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Drug J. Babié postavio je pitanje dr H. Kadidu da 1li se
moZe dopustiti deposesija broda i koji su udinci takve depo-
sesije kad je nad imovinom duZnika zapo&et postupak prisilne
likvidacije, a brodovi nisu pod ugovornim zalo%nim pravom veé
pod bankovnom garancijom. Da su takvi brodovi ujedno optereceni
i ugovornim zaloZnim pravom i ugoéornom bankovnom garancijom,
§to bi banka mogla udiniti da sprije&i deposesiju broda.

Dr V. HlaCa je negirao kategori&ki tvrdnju dra H. Ka&ida
da su naSa brodogradiliSta u te3koj ekonomskoj situaciji zbog
neiskoristenih kapaciteta. To bi se, po njegovim rije&ima prije
moglo reéi za nade brodare. No uz pretpostavku da su i brodari
i brodogradiliZta zaista u te%koj situaciji, deposesija duZnika,
kako to predlaZe dr H. Kafié, nije po mifljenju dr V. Hla&e mo-
guéa jer naSe ugovorno zaloZno pravo kao ni hipoteka na koju se
oslanja ne dopuSta preno$enje posjeda na zalo%nog vjerovnika.
Nije mu takodjer jasno kako se to misli prenositi posjed na os-
novi slobodnog dogovora stranaka. Postavlja pitanje nije 1li za
takav &in ipak potrebna intervencija neke pravosudne instance.

Dr H. Kadi¢ nastojeci odgovoriti na sva postavljena pita-
nja, napomenuo je da se ovakvo ekstenzivno tumadenje ugovornog
zaloZnog prava sve viSe namefe u praksi. U 1983. godini bila su
tri slu€aja ugovornog zaloZnog prava s uglavkom o deposesiji,

u 1984. godini ima ih veé &etiri, a jo¥ 5-6 takvih sludajeva su
upravo u toku da budu zaklju&eni. Odgovarajuéi na pitanje druga
N. Per¢ica, dr H. Ka¢i¢ je rekao da je osnovni ekonomski razlog
i prednost deposesije broda u korist zalo%nog vjerovnika izbje-
gavanje nepovoljnog trenutka za pofetak sudske prodaje broda.

U dokaz te tvrdnje spomenuo je nedavni sludaj jednog broda &ija
je vrijednost od trenutka dovrZenja do trenutka prodaje, za samo
nekoliko mjeseci, pala na 1/10 prvotne vrijednosti. Odgovarajuci
na pitanje druga J. Babida dr H. Kalié je rekao da upravo depo-
sesija broda omogucava zaloZnom vjerovniku, a time i banci,
premjestiti sudsku prodaju broda u mjesto gdje se mo¥e postiéi
viSa cijena za vrijednost broda u trenutku prodaje. Zavrino dr
H. Kati¢ je napomenuo da je uglavak o deposesiji broda nu¥no zlo
za brodare na koje su prisiljeni da bi se odrZali u okvirima
svjetske pomorske trgovine, te ako na njega ne pristanu to pla-
¢aju znatno skuplje na drugi na&in.
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Prof. dr V. Filipovié je zahvalio dosadasnjim diskutantima,
te je predloZio da se raspravu ukljuée i predstavnici naSeg pra-
vosudja, koje je sigurno najpozvanije da dade svoju ocjenu o
prijedlogu dra Kadica i o postojecoj privrednoj praksi.

Drugarica G. Gasparini bila je vrlo kratka i jasna u svom
izlaganju. Ona je naglasila da govori kao sudac koji bi bio suo-
gen s odlukom da 1li takvom ugovornom uglavku u ugovoru o zaloZ-
nom pravu na brodu priznati valjanost i1li ne. Istakla je da bi
se u takvom sludaju zaloZila za moguénost deposesije i to upravo
iz svih onih razloga i na osnovi svih pravnih argumenata koje je
izlo%io dr H. Kalié u svom nedavno objavljenom ¢lanku. Drugarica
G. Gasparini rekla je u nastavku da se boji kako ovakav njezin
stav ne bi nai$ao na podr3ku medju sucima Vrhovnog suda koji se
vide oslanjaju na nadela gradjanskog prava u tumalenju praznina
u ZPUP. Kako se, prema rijedima drugarice Gasparini, supsidijarno
uz ZPUP primjenjuju propisi gradjanskog prava, odluka sudaca
vrhovnog suda, koja bi bila protivna njezinoj, sigurno da bi da-
vala podrdku ideji da se ZPUP promijeni u tom smislu da se izri-
gito dopusti moguénost deposesije duZnika, i da se na taj nacin
otkloni svaka sumnja i eventualna supsidijarna primjena nacela
i gradjansko-pravnog pojma hipoteke.

Na kraju diskusije dr H. Kalié je predloZio da se sumira
dosadasnja diskusija u smislu zakljulka o prihvadanju eksten-
zivnog tumadenja pojma ugovornog zaloZnog prava kako ga predvi-
dja na% ZPUP. Dr H. Kac¢i¢ je istakao da koliko je njemu poznato
u brodarstvu nema izri&itih protivnika takvom zakljudku, a misli
da moZe s dosta sigurnosti, prema razgovorima vodjenim s odgo-
vornim osobama, isto redi i za brodogradjevne krugove, koji na
Yalost danas nisu prisutni za Okruglim stolom. Ovakvo rje3enje
koje predvidija ugovorno zaloZno pravo na brodu kao pravo "sui
generis" nije neka izvornc samo nasa ideja. Ugovorno zaloZno
pravo je jo% u srednjevjekovnom hrvatskom stvarnom pravu sadrZa-
valo u sebi i mogudénost deposesije dunika, te je tek prihvaca-
njem pravnih instituta formiranih kasnije u srednjoj Evropi uve-
den pactum antichreticum kao bitni uvjet hipoteke u gradjanskom
pravu. NaSa pomorksa hipoteka nije ni u ¢emu ocdudarala od gra-
djanske hipoteke sve do donoSenja 2ZPUP, kad je uvedeno ugovorno
zalo¥no pravo na brodu koje po mi%ljenju dra Ka&ida samo u ovom

ekstenzivnom tumadenju, tj. uz pravo na deposesiju duZnika, moZe
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zadovoljiti potrebne na¥e prakse. Ovakvo ili sli&no rjesSenje
poznato je danas i u svijetu. Poznaje ga 3panjolska, Belgija i
Norve3ka. Svaki suprotan zaklju®ak koji bi eventualno danas pro-
izaSao iz diskusije za ovim Okruglim stolom u pogledu tumadenja
ugovornog zaloZnog prava po ZPUP bio u krajnjoj liniji suprotan
ve¢ uvedenoj pomorskoj praksi i doveo bi do brojnih potedkoda

u sudskim sporovima koje bi izazvao.

Dr V. HlaCa je izrazio svoje negodovanje da se donese za-
kljucak kako je predloZio dr Kadié s obzirom éa je svako takvo
tumadenje ZPUP nevaljano i sud ga ne bi dopustio, kao 3to je
rekla kolegica Gasparini.

Moderator Okruglog stola prof. dr V. Filipovié zalo¥io se
da ovaj skup prihvati predlofeni zaklju¥ak dra Ka&ida koji, kako
je on to rekao, proizlazi iz suglasnih diskusija veéine sudio-
nika.

Prema tome zakljucak nakon diskusije o stvarnim bravima u
nasem ZPUP je: Ugovorno zaloZno pravo predvidjeno &l. 201-215
ZPUP ne bi trebalo dopunjavati nikakvim novim odredbama. Mogud-
nost ugovornog reguliranja iz &l. 205 koji dopu3ta prostiranje
ugovornog zaloZnog prava i na zakupninu odgovara potrebama prakse.

Nakon krace pauze, Okrugli stol je nastavio radom. Mr A.
Bravar je dao uvodnu informaciju o dono$enju Medjunarodne konven-
cije o ogranienju odgovornosti vlasnika pomorskih brodova iz
1976, te o razlozima za njezinu ratifikaciju od strane SFRJ.

U diskusiji koja se nakon toga otvorila dr H. Kal&ié je po-
drZao prijedlog da se nadleZnim organima dade ponovno inicija-
tiva za pokretanje postupka ratifikacije ove Konvencije. On je
naglasio da su razlozi za ratifikaciju daleko brojniji od raz-
loga protiv prihvadanja takve Konvencije, iako po toj Konven-
ciji za brodare nastaju povedane i dodatne obveze, a ratifika-
cija ¢e zahtijevati i velike zahvate u na%e pozitivno zakono-
davstvo kako bi se uskladilo s odredbama Konvencije.

Prof. dr V. Filipovié je saZeto i jasno akcentuirao glavne
razloge koji govore za ratifikaciju ove Konvencije i predloZio
da se kao zakljucak s ovog skupa uputi prijedlog Saveznom komi-
tetu za saobracdaj i veze u Beogradu da pokrene postupak za rati-
fikaciju.
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Drug V. Stalio se u ime Saveznog komiteta pridruZio pri-
jedlogu prof. dr Filipovidéa, ali je istakao da Savezni komitet
ne moZe samo na osnovi prijedloga JUPP-a pokrenuti u SIV-u po-
stupak za ratifikaciju, veé da je potrebno prethodno pribaviti
mi3ljenje i prijedlog u tom:smislu od strane svih zainteresi-
ranih radnih organizacija. Stoga je predloZio da se formulirani
zakljudak s dana3njeg Okruglog stola dostavi svim zainteresira-
nim brodarima, brodograditeljima i osigurateljima, i to preko
Zajednice brodara i Zajednice osiguranja, kako bi ga oni podr-
Zali i uputili Saveznom komitetu u Beograd.

S obzirom da nije vi3e bilo nikakvih daljnjih prijedloga
ni javljanja za diskusiju, prof. dr V. Filipovié je ustvrdio
da se donosi zakljuak: Okrugli stol JUPP-a ocjenjuje potreb-
nim ratificirati Konvenciju o ograni&eniju odgovornosti vlasnika
pomorskih brodova iz 1976. iz sljede¢ih razloga: - jer je Kon-
vencija iz 1957. o istoj materiji zastarjela; - jer je Konven-
cija iz 1976. pretpostavka za ratifikaciju ostalih medjunarod-
nih konvencija i protokola koji uzimaju ovu Konvenciju kao bazu
za svoje odredbe; - jer je na¥ ZPUP, iako mijenjan u dijelu koji
se odnosi na visinu ogranidenja odgovornosti brodara, ponovno
neaktuelan jer ima preniske granice odgovornosti; - jer treba
iskljuditi iz naSeg pravnog sustava pojam "osobne krivnje" od-
nosno "nemarnosti" (kako Zakon nedosljedno prevodi engleski
pojam "actual fault of privity") koji postoji po Konvenciji iz
1957, a koji je stran na%em pravnom miSljenju. Ovaj zakljulak
dostavit ée se Zajednici brodara, Zajednici osiguratelja i Sa-
veznom komitetu za saobradaj i veze.

Zakljudno bi se moglo konstatirati da je rasprava vodjena
za vrijeme trajanja Okruglog stola bila vrlo sadrZajna i plodna,
te rezultirala usuglaSenim stavom veéine sudionika o dva pita-
nja nadeg pomorskog zakonodavstva koja imaju izuzetan znadaj i
za jugoslavensku pomorsku privredu i za pomorskopravnu misao, te
koji istovremeno predstavlja inicijativu Zirokog kruga struénja-
ka koji se bave pomorskim pravom i pomorskom privredom u odnosu
na zakonodavnu djelatnost na3ih saveznih drZavnih organa.

Uspjeh ovog Okruglog stola, prvog u organizaciji JUPP-a,-
potvrdio je u potpunosti o&ekivanja organizatora, a vjerujemo i
sudionika, kao oblik neposredne suradnje u razmjeni informacija,
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i iskustava izmedju raznih subjekata pomorske privrede, znano-
sti i drZavne uprave, pa treba odekivati da de JUPP nastaviti
s ovim novim oblikom ostvarivanje svoje djelatnosti.

Ljerka Mintas-Hodak,

asistent-istra%ivad
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SUMMARY

Ljerka Mintas-Hodak: ROUND TABLE ORGANIZED BY THE YUGOSLAV
MARITIME LAW ASSOCIATION

The Yugoslav Maritime Law Association on 14 Dec. 1984 or-
ganized a panel discussion on real rights as enacted in the Yu-
goslav Maritime Act and on the limitation of shipowner’s liabi-
lity. The panel discussion which took place in Zagreb was atten-
ded by judges, politicians, professors, scientists, solicitors
and practioners.

The unanimous conclusion reached was that it is not nece-
ssary to change or modify the provision of article 205 of the
Yugoslav Code on Maritime and Inland Navigation dealing with the
subject matter because it was unanimously agreed that extensive
interpretation does not conflict with relevant provisions of the
Yugoslav law.

The Panel reached at the same time the unanimous conclusion
that the International Convention on limitation of shipowner’s
liability (1976) should be ratified as soon as possible and that
relevant modifications in the Yugoslav Maritime Act on this to-
pic are necessary.



