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STVARNA PRAVA U NASEM ZAI(ONU O POMORSKG]

r UNUTRASNJOJ PLOVTDBI

rzbor ove teme nlje sasvim sruEajan. on je odraz nastoja-
nja da se na osnovi uoEenlh dru5tveno-ekonomskih promjena zad-
njih decenlja ovog stoljeca na pod.ruEju svjetske trgovine, te
Lz tog proLzLazef,ih potreba i teBkoca pomorske privrede, kri-
tiEki ocijeni vrijednost postojeceg pravnog sustava I otvori
mogucnost bar za naznaku pravca kojlm bi trebala ici promjene.

Kupnja i prodaja brodova uz dugoroEne kredite ved odarrno
je imanentna svjetskoj trgovini. za osiguranje dugoroEnog kre-
ditiranja brodarstva s jedne strane, t€ kao sredstvo sigurnosti
za otplatu kredita i tlme kao stimulacija kreditlranja, po6eo
se uvoditi i izgradnjivati krajem xrX i podetkom xX storjeca
sistem knjiznog zaroga. Dok je u zemrjama rimskopravne tradi-
cije knjiZni zalog izgradjivan kao hipoteka, u zemljama common
lawa prevladao je mortgage. rzmedju ta dva sistema knjiznog za-
loga postojale su od samog poEetka neke bitne I duboke razlike.
rako su svrha i funkcija hipoteke i mortgagea identiEne, posto-
je dvije bitne razlike izmedju za dva pravna instituta realnog
kredita broda: mortgage priznaje i dopu5ta stupanje mortgagea u
posjed broda (deposesiju) u sludaju propusta duZnlka, dok hipo-
teka ne predvidja tu mogucnost, p& vjerorrnik u sruEaju propusta
duZnika moZe jedlno putem prodaje broda dodl do namlrenja svoje
traZbine; u slstemu mortgatea vjerovniku stoji na raspolaganju
uz deposeslju dulnika I mogucnost srobod.ne prodaje broda, Sto
u sustavlma vecine drlava kontinentalne Evrope koje usvajaju
hipoteku nlje dopusteno, vec se traZi sudska prodaja broda.

Ove razlike u naclonalnlm pravnim sustavima knjlZnih prava
(konkretno hlpoteke) poku5alo se premostltL unlflkacijskim in-
strumentlma. Medjutlm, nljedan uniflkacijski poku5aj (a do sada
su postojala dva: Konvenci.ja o lzjednadenju neklh pravlra o pri-
vilegljlma I hlpotekama Lz I926. i revlzija Konvenclje Lz 1967)
nlje dao vedlh rezultata. Utvrdjeno je samo kolizlJsko pravilo
o mjerodavnom Pravu koje vaIl lzmedju drZava ugovornlca u odnosu
na valjanost osnlvanja I djelovanja hlpoteke. No kako je Konven-
clja Lz L926. doblla samo ogranldenl broj ratlflkaclja I prlstu-
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pd, a Konvencija Lz L967. jo5 nije ni stupila na snagu, posto-
jede razlike lzmedju drZava u donosu na sj.stem knjiZnog zaloga
(htpoteke odnosno mortgagea) i dalje ostaju prlsutne i doprino-
se potrebi jedne potpunije i ozbiljne revlzije stvarnih prava
na brodu u korist treiih, koja bi predstavljala ne samo Siru
podlogu za unlflkaclja nacionalnlh prava nego koja bl istovre-
meno redefinlrala ulogu knjiZnog zaloga na brodu (hipoteke i
mortgagea) u skladu s eskalacijom kreditnih odnosa, s obzirom
da je ocijenjeno da postojeda reglementacija knjiZnog zaloga
ne predstavlja viBe zadovoljavajudi si-gurnost kreditorima.

Rad na revj.ziji konvencijskog sustava privileglja i hipo-
teka zapodet je u CMI-u, koji je uostalom pripremio dono5enje
i ranijih dviju konvencija, a odvija se Lrz suradnju i drugih
medjunarodnih organJ-zacija koje se takodjer bave unifikacijom
pomorskog prava (npr. Il4O i UNCTAD). Zanimljivo je medjutim
spomenuti da je prema dosadainjim zakljudcima i ocjen5. CMI-a,
vedina drZava podrZala konvencijski sustav Lz L967. kao prihvat-
ljivu osnovu za daljnju unifikaciju uz odredjene promjene, ali
da su promjene koje su do sada prihvaiene od veCine drZava re-
Iativno beznadajne i minimalne. Ostaje stoga pitanje, ako do

konferencije CMI-a I985. u Lisabonu ne bude postignut sporazum
o sadrZajnijim promjenama koje bi predstavljale zaista prihvat-
Ijive kompromise u pogledu pribliZavanja raznih nacionalnih su-
stava kako za privilegije, tako i za hipoteke odnosno mortga-
g€€, ho6e li revidirana Konvencija uopCe odgovoriti razlozima
koji su do nje doveli.

Ni na5a pomorska privreda nije li5ena svih problema i po-
te5koCa koji se u svjetskim razmjerima javljaju u vezi s kredi-
tiranjem brodogradnje ili s nabavom polovnih brodova. Sto vi5e
administrativnim mjerarna drlavnih organa uveden je u SFRJ po-
sebni postupak za dobijanje dozvole za nabavku brdda u inozem-
stvur ncr osnovi restriktivne politike davanja odobrenja za za-
duZenje u inozemstvu, a iskljudivo uz kupnju na kredit. Kao je-
dlno jamstvo za otplatu krdita za ditavu cijenu broda predvi-
djena je osobna obveza brodarske organizaclje i zajednidko ugo-
vorno zaloZno pravo si.multano na viSe brodova.

Prema tome, institut ugovornog zaloZnog prava dobiva i u

na5oj pomorsko-kreditnoj privredi sve vedi znadaj. S druge stra-
ne zbog rastuCeg nepovjerenja u kredltnu sposobnost naSih bro-
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darskih organizacija, strani partneri desto s poo5trenim kri-
terijima ocjenjuju vjerojatnost i slgurnost naprate svojih
potraZivanja, pa i to djeluje indikativno na potrebu reafirmira-
nja i udvr5cenja ugrovornog zaLoznog prava kao rearnog jamstva
broda.

opce je poznato da se nas pravni sustav stvarnih prava na
bordu u korist treie osobe oblikovao u osronu na rje5enja pred-
vidjena Konvencijom iz 1926, iako ni stara Jugoslavija ni SFRJ
nisu rati-ficirare tu Konvenciju. osranjanje na Konvenciju Lz
L926. nije dakako bilo srudajno. Tradicionalno je na podrudju
danaSnje Jugoslavije u pogledu privj-legija i hipoteka vrijedilo
pravo mediteranskih drZava, posebice Francuske (Code de commer_
ce). Tek 1939. bila je donesena Uredba sa zakonskom snagom ko-
jom se regulirao sistem privitegija i hipoteka preuzimanjem rje-
Senja Lz te Konvencije. u to vrijeme to je bio jedini unifika-
cijski instrument, koji iako je u mnogome odstupao od vei uho-
danog sistema privilegija i hipoteka u francuskom pravu i na
naSoj oba1i, a u korist zemalja common 1awa, ipak je predstav-
ljao za to vrjjeme suvremeni i koherentni slstem koji su pri-
hvatire brojne mediteranske drZave kao rtalija, Francuska, Ep.-
njorska, A12ir. Kako je na5a pomorska trgovina bila u to vrijeme
prvenstveno vezana na mediteranski krug drZava, recipiranjem su-
stava privilegija i hipoteka predvidjenih Konvencijom L926. sma-
njivara se,opasnost od sukoba zakona u medjusobni_m odnosima.
uredba tz r939. vazila je kao pravno pravilo odredjeno vri_jeme
nakon rata i u sFRJ, a potom je izgradjeno jugoslavensko zako-
nodavstvo koje je kroz odredbe ZPUP zadrZalo konvencijski sustav
privilegija i hipoleka iz 1926, iako je u medjuvremenu bila rlo-
nesena Konvencija 1967. Razlog tome treba traZiti prvenstveno u
dinjenici da je u vrijeme tlono5enja Zpup (f97g) sustav privile-
gija i. hipoteka, predvirljen Konvencijom Lz Lg26. jos urzi-ir:k u
naEim okvirima udovorjavao z.rhtjevu da tj pravni insr_rumenti
osiguraju realni kredit br:ocla odnosno osi"guraju stvarnopravnu
odgovornost za odre<ljene [raZbine koje n.rstaju Lz same i;Ioviclbe
broda. Dakako da su tome pridonijeli i razlozi.

Dono5enjem zpup (t979) pravni pojmovi privilegija i iripo-
teke na brodu zamijenjeni su pojmovima zakonskog odnosno LllJo-
vornog zaloZnog prava, ali su sva preclvidjena zakonska rjeEenja
radjena opet s oslqnom na Konvenciju tz tgz6. rako je u to vri-
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jeme ved bila donesena Konvencija 1957, medju razlozima 5to ta
Konvencija nije bila podlogom za rad jugoslavenskog zakonodavca

treba svakako uzetl u obzir dvoje: Elnjenicu da je u to vri-
jeme bilo ocijenjeno da tradiclonalni sustav knjiZnih prava na

brodu jo5 uvijek zadovoljava potrebe prakse, t€ da je veCina
susjednih drZava na Mediteranu jo5 uvijek vezana vz lsti pravni
sustav.

Ranije je prema jednodu5nom shvaCanju teorije vladalo uv-
jerenje da je zamjena naziva privilegiji i hipoteke nazivom za-
konsko odnosno ugtovorno zaloZno pravo samo lingvistiEke prj.rode,
te da se iza tih novo uvedenih pojmova zapravo krlje ranija, na

na5em tlu vei ukorijenjena hipoteka i privilegiji. U zadnje vri-
jeme to je stajaliSte dovedeno u pitanje prvenstveno u praksi,
apotomiuteoriji.

Postoje odredjene indikacije da u jugoslavenskoj poslovnoj
praksi radne organizacije brodarstva sve 6e5ie prihvadaju u ugo-
vorima o zaloZnom pravu na brodu uglovorne stipulacije kojima se

u sludaju propusta duZnika da otplati kreditne rate, dopuEta

deposesija broda u korist zaloZnog vjerovnika. Svakom je jasno

da se takvim ugovornim uglavkom u ugovoru o zaloZnom Pravu na

brodu odstupa od klasiSnog poimanja hipoteke. Pravnu podlogu za

takvu praksu nalazi se u odredbi dl. 205 ZPUP u kojoj se dopu-
Sta ugovorno protezanje ugovornog zaloZnog prava i na vozarinu,
prevozninu, tegljarinu 1 zakupninu. Smatra se da je jedan od

naEina stjecanja zaloZnog prava na zakupnini i moguCnost zaloZ-
nog vjerovnika da putem faktiEnog raspolaganja brodom komerci-
jalno iskoriEtava brod. Judikatura se joB nlje imala prilike
izjasniti o tom pitanju, pa svaka teoretska diskusija o ovom

otvorenom pitanju moZe samo doprinijet,l poja6njenju stavova i
opredjeljenja, aIi ne moZe sprijediti udestaLost poslovne prakse.

Ostaje stoga otvorenim i za dlskusiju u okviru ovog Okrug-
1og stola da li treba, u Zelji da se unesu odredjene promjene u

naS pozitivnl sustav knjlZnog zaloga na brodu, idl pravcem kojl
sugerira poslovna praksa i dlo teorije, a kojl se sastojl u tome

da se postojeCe pozitivnopravne odredbe o ugovornom zaloZnom

pravu tumade tako da to pravo nije samo sinonim klasldne hipo-
teke, nego je stvarno pravo sul generls na tudjoj pokretnoj
stvarl (brodu) na temelju kojeq je vjerovntk 1 dalje ovla5ten
namirlti se Lz vrljednostl broda ovr5nom javnom dralbom, all
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koje ujedno daje zaloznorn vjerovniku pravo na osnovi posebne
ugovorne klauzule deposedirati duZnika i sam iskoristavati za-
loZeni brod do namirenja svog potraZivanja.

. Dakako da se takvom promjenom u tumadenju opsega ugovornog
zaroznog prava predvidjenog zptJp na5 sustav knjiznog zaroga na
brodu priblizava djelomidno sustavu mortgagea. Da li je to pri-
bliZavanje toliko da ru51 unutarnju kozistentnost prlhvaienog
sistema knjiznog zaloga ili nije, potrebno je dakako tek ocije-
nlti. Pri tome se ne smije potcijeniti znadaj funkcije kojoj je
hipoteka odnosno ugovorno zaloZno pravo prvenstveno namj-jenjeno
i kako tu funkciju u suvremenim uvjetima pomorske privrede moie
naj prikladni je ispunj avatl .

Teoretski gledano ideja o stvaranju takvih stvarnih prava
na brodu u korist treiih koja nece biti ni hipoteka ni mortgage,
a koji Ce vr5iti slidnu funkciju kao ta dva pravna instrumenta,
nije sasvi-m nova. Takva nastojanja su svakako vec prisutna i
drugdje, a kao potvrda tomu moZe posluZiti vedinska suglasnost
u kriru cMr-a da se tekst Konvencije o privilegijima i hipoteka-
ma Lz 1967. dopuni tako da se Konvencijom uredjuju ne samo hipo-
teke i mortgagel, nego i "drugi sridni tereti koji se upisuju,
a osnivaju ih na brodovima njihovi vlasnici".

za sada nema indikacija koja bi bira alternativa moguia
iznesenom pravcu promjena na5eg. ugovornog zaroznog prava na bro-
du. Kao jedna od moguCih nameCe se zadrlavanje ugovornoq zaLoZ-
nog prava kao sinonima za klasi-6nu hipoteku, a jaEanje uloge
takvog stvarnog prava smanjenjem broja zakonskih zaloZnih prava
koja uzivaju prednost u namirenju ispred ugovornog zaloznoq
Prava.

Tim putem ide i revizL)a Konvencije Lz L967, a tako se ze-
ljelo ojadati hipoteku i revizijom Konvencije iz tg26. Medjutj-m,
dosada6nja iskustva pokazuju da je smanjenje broja privilegija
odnosno zakonskih zaloznih prava vrro te5ko postici, a da se
istovremeno zadrze preduvjeti za iiru unifikaciiu. veci broj
ugovornih priviJ-egija je vec izostavrjen pririkom donosenja
Konvencije 1926, a u Konvenci-ji Lz L967. ukinut je i prlvilegij
za traZbine koje nastanu Lz poslova koje skropi zapovjednik
broda izvan matidne ruke, te ugovorni privileqiji za materijarne
Stete na vlastitom brodu, kao i na vlastitom teretg i prt.rjazi.
Privllegl) za deliktne i kvazidellktne traZbine ne moZe se izo-
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staviti zbog protivljenja drZava common lawa, a upravo ti privi-
legiji uz privilegij za naknade Lz spa5avanja i za vadjenje Po-
drtine, ekonomski daleko nadilaze sve ugovorne privilegije koji
su ispu5teni Lz konvencijskog sustava.

Svako dakle restringiranje privilegija preko onlh obuhva-
6enih Konvencijom iz f967. i njenom eventualnom revizijom, zna-

dilo bi udaljavanje na5eg pozitivnog zakohodavstva od unifika-
cije prava na tom podrudju, 5to bi pak dovodilo do nepotrebnih
I Stetnih sukoba zakona. Prihl'adanjem dakle rje5enja koje u Po-
gledu privilegija prihvaCa Konvencija Lz L967. ne bi se znatnije
doprinijelo jadanju kreditne uloge na5eg ugovornog zaloZnog Pra-
v&r jer to nije uspjelo ni samoj Konvenciji. Upravo s tog raz-
loga zapoEet je rad na njenoj reviziji. O drugim prednostima te
Konvencije u odnosu na suvremeni-je i jednostavnije reguliranje
sustava privilegija (odredjivanje reda prvenstva namirenja, su-
Zenle doma5aja privilegija izostavljanjem pojma uzgrednosti bro-
da itd. ) trebalo bi takodjer zapodeti Siru di-skusiju, jer sma-

tramo da za takvu promjenu ima dosta argumenata.
U svakom sluEaju ovaj drugi pravac mogudih promjena naSeg

sustava stvarnih prava treCih na brodu iziskuje daleko dublje
zahvate u pozitivne propise ZPUPr Do ukoliko se procijeni da je
to najprimjerenije na5im ekonomski-m i dru5tvenim potrebama, mi-
slim da je svakako vrijeme da se zapoEne s pripremama.
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SUMMARY

LJCTKA MINIAS-HOdAK: REAL RIGHTS TN THE YUGOSLAV I4,ARITTIVIE AND
TNI,AND NAVIGATION ACT

The system of registrable real rights or charges has been
j-ntroduced and developed gradually in most civil law countries
and common law countries as a means of security for the payment
of the short-term and long-term loans connected with the purchase
and sale of shlps.

While the system of registrable real rights or charges was
being developed and formed in civil law countries as a "hipote-
gue", in common law countries :-t was constructed in the form of
"mortgage". There lrere and there are some <lifferences in substan-
ce between these two systems from the very beginning although
their aims and functions were and remain identical.

Differences among the natj.onal systems of registrable real
rights or charges have not been satisfactc'ri1y overcome either
by international unification prepared within Commite Maritime
International (by International Conventions L926 and L967 and
the Draft Convention I985).

The Yugoslav system of registrable real rights o: charges
has been shaped according to the International Convention Lg26
irrespective of the fact that Yugoslavia has never ratified that
Convention. The main reason for introductlon of the conventional
system into internal law was that the conventional system was at
that tirne the most up to date and coherent system accepted by a
number of l,Iedlteranian countries like rta1y, France, spaln, A1-
giers, etc. Although the Yugoslav Maritime and fnland Navigation
Act (1978) introduced new names for liens and mortgages (hipo-
theques) - Iegar rights of pledge and contractual righbs of
pledge the unanimous opinion in Yugoslav theory until recenLly
!'ras thet despite the change ln names our code follows 1n fu]1 the
tradltional concept of hipotheque and llens as stated ln the In-
ternatlonal Convention L926.

However there is some evidence in comrnercial yugoslav prac-
tice stipulatlng explicitly ln the content of the contracts of
contractual rlght of pledge a clause grant.ing to the credltor
a rlght to enter lnto possession of the shlp ln case of default
of the debtor. ?he legal background for such interpretatlon in
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theory is that a creditor acquLres valid right to take over po-

ssesion of the shlp on the basis of the provision of -rrticle 205

of Ehe ?ugoslav Maritime and Inland Navigation Act (1978). Accor-
ding to that provision the parties can by special agreement ex-
Lend use and exploatation of the ship under charge as well.

Since the commercial practice mentioned is becoming more

and more frequent it, is necessary to open within this Panel ttre
discusion whettrer the existing lega1 system of registrable real
rights or charges in Yugoslavia has to'be interpreted in the ex-
tensive or traditional way.

It must be recorded that until now there has been no case

in which such views were tested in judicial practice.


