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KRTTIKA NOVELE ZAKONA

O POI4ORSKOJ I UNUTRASN.TOT PLOVIDBT

Autor se krltlEkt odnosi na novelu Zakona o pomorskoj i unu-
tra5njoj plovldbi. U njoj se prvl dlo odnosi na ispravke gre-
5aka, drugl na uskladjivanje teksta s medjunarodno preuzeiim
obvezama, a na treCem mjestu dopune lmaju za cllj da rije5e
neke konkretne probleme prakse. Kritldke se prlmjedbe odnose
napose na treCl dio.

Uvodne napomene

Zakon o pomorskoj i unutra5njoj plovidbi (u daljnjem tekstu
Zakon) koji je stupio na snagu l. r 1978. pretrplo je do danas tri

Iizmjene.- Ova posljednja koja je donesena na sjednici Saveznog vi-
jeca 19. lipnja 1985, a koja je ujedno I najopseznija, bit ce pred-
metom na5eg krltidkog razmatrania.2 Izmjene 1 dopune Zakona o pos-
ljednjoj Noveli mogli bismo podijeliti u tri kategorlje: Uklanjanje
gre5aka i nejasnoCa u Zakonu: Uskladjivanje zakonskog teksta s no-
vopreuzetim obvezama Lz medjunarodnLh pomorsklh konvenclja i izmje-
ne teksta u vezi s promjenama u domadlm proplsima; Nadooune zakon-
skog teksta u svrhu rje5avanja nekih konkretnlh situacija.

Posebna krltika teksta (pri demu rljed "kritlkao upotrebfje-
vamo u smlslu umijeda prosudjivanja-krltike tehne-, a ne u smislu
Prijekora 111 negatlvnog stava prema nedemu) upudena je ba5 ovim
posljednjlm izmjenama koje su svojom stllizacijom prena naSem ml-
Sljenju tekst samo opteretlle, a ne poboljSale.

Uklanjapie zakonskih qre5aka i neiasnoda

Opdenlto bl se moglo postavlti pltanje kako je uopde mogude

da zakonskl tekst sadrZava greSke I nejasnoCe. Odgovor treba tra-
tlti u dlnJenlcl da je zakonskl tekst vrlo obl.man (1045 Elanovat)
I da je radjen dugl nl-z godlnar pd je I nekollko puta mljenjana
njegova sistemattka zbog uskladjlvanja s tekstom ustavnih amand-
mana i Ustava 1974.3

VeC lzmjene Zakona Lz f982. uklonlle su neke odite greSke,
a PosljednJa Novela uklanjajudl nejasnoCe daje I nekl novl aadrlaJ
postojeclm normama. Tako mlJenJa I deflnlcl,Ju pomorskog damca
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kojom se on razlikuje od pomorskog broda. Prema dosada5njoj defl-
niciji pomorskl Eamac je bio plovni objekt trgovaEke mornarice na-
mijenjen za plovidbu morem "6ija je baZdarska duljina manja od 12
metara, a registarski obujam manjl od 15 BRT''. veznik ',a'r bio je
tumaden tako da su morala bitl ispunjena oba uvjeta, dakle kumu-
latlvno, a ne alternatj-vno.4 U obrazloZenju Novele tvrdi se da
zamjena veznika 'rarr s veznj-kom "11j-" otklanja nesporazume kojl su
se bili javili u praktldnoj primjeni zakona, jer da su razlidlto
tumadeni uvjetl koje damac mora ispunjavatl da bl se statusno raz-
Iikovao od broda. Svakako, sada je dovoljno da bude alternatlvno
ispunjen samo jedan od uvjeta da bi se damac razlikovao od broda
(npr. damac od L2 m duZlne bez obzira na duZinu smatraju se bro-
dom). Mislimo da bi zamjena veznika rra'r s veznikom nlr uklonila
takodjer nejasnoCu zadr?,avajuCi osnovnu intenclju zakonodavca s
dva kumulativna uvjeta. Ovako je smisao definiclje znatno izmi-
jenjen. No, udiniv5i tako, zakonodavac nije Novelom izmljenio t.
6 61. 6 gdje je kod definicije broda zadrZana stara formulacija.
Zbog toga moramo konstatiratl da je svoju namjeru zakonodavac u
Noveli obavio samo poloviEno.

Prilikom dono5enja Zakona u 61. 1036 t. 4 dano je ovla5tenje
Saveznom izvr3nom vijedu da u sludaju promjene pariteta dinara
propisuje nove novdane svote ogranidenja brodareve odgovornosti.
To je udinjeno u sludaju globalnog ograniEenja brodareve odgovor-
nosti kao 1 ugovornog ogranidenja odgovornosti kod prijevoza tere-
td, putnika i prtljage. Oma5kom to nije bilo predvidjeno za slu-
daj ogranidenja brodovlasnikove odgovornosti za zagadjlvanje od

'pomorskog broda lzlijevanjem ulja koje se prevozl kao teret. Sada
je' to lspravljeno, pa Savezno izvr5no vijeCe mole odlukom mijenja-
ti iznos ogranldenja odgovornosti Iz 61. 842 Zakona u skladu sa
svotama Lz medjunarodne konvencije Lz te materlje koju je Jugo-
slavija ratlficlrala, jasno ukollko dodje do promjene parlteta
dinara.

U cllju konadnog uklanjanja svlh gre5aka 1 nedostataka u Za-
konu trebalo bi detaljno prelspitatl dltav tekst Zakona. Nalme,
dtnl nam se da jo5 na neklm mjestlma Zakona postoje nelogldnosti
i nedore6enosti. U prl1og toj tvrdnji upozoravamo na sttllzaclju
posljednje redenlce (lza zareza) na kraju st. 2 dt. 836. Taj stav
daje ovla5tenje republikama da odrede pojas od obale u kojem bro-
dar odgovara 2a smrt, tjelesne ozljede koJe nastanu od broda oso-
bama u vodl. ZelJelo se da, odgovornost brodara u tom pojasu bude
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osnovana na nadelu pretpostavljene krivnje. prema dana5njim os-
novama odgovornosti iz zakona o obveznim odnosima gdje su i ugo-
vorna i izvanugovorna odgovornost Stetnika utemeljene na istom
principu pretpostavljene krivnje, tih posrjednjth t4 rijedi Er.
835 je potpuno suvi5no.

uskradjivanje teksta zakona o novopreuzetim obvezama Lz
mediunarodnlh pomorskth konvenciia i s promjenama
u domadim propisima

Pomorsko Pravo u suvremenom svijetu nalazi se u neprekidnom
razvoju zahvaljujuCi s jedne strane brzom napretku tehnike i s
druge strane zakljudivanjem novih i nadopunama ved sklopljenih
medjunarodnih konvencija. NaSa zemlja je u medjuvremenu nakon do-
noSenja Zakona ratifikacijom rnedjunarodnih sporazuma koji su stu-
pili na snagu bila duZna izvr5iti brojne obveze koje je preuzela.5
Tako se Novelom uvode nove baZdarske mjere (uz bruto i neto regl-
starsku tonaZu broda predvidja se'i bruto i neto tonaZa bez oznake
dlmenzija) kao i svjedodZbe o tim mjerama. Uvode se nove brodske
knjige I isprave o Posjedovanju opreme za spredavanje zagadjivanja
mora' o si.gurnosti konstrukclje broda, o uigurnosti opreme teret-
nog borda kao I o nadlnu izdavanja tih knjiga i isprava, vremenu
njihova trajanja, uvjetima za njihovo priznanje itd. Novelom se
proplsuju i uvjeti za stjecanje posebnih ovlaStenja pomoraca koji
obavljaju o{redjene poslove na brodovlma pomorske plovidbe (stan-
dardl njlhove obuke, uvjeti za izdavanje ovla5tenja za vr5enje
odredjene funkclje na brodu, naEin obavljanja straie u plovidbi
rtd.). ove izmjene i dopune zakona bile su nulne t njima se os-
tvaruju medjunarodne obveze koje je Jugosravrja preuzera.

Druga vrsta izmjena koju ovdje spominjemo udrnjena je sa
LeLTom da se Zakon uskladl s naknadno donesenlm pozltivnlm pro-
plslma u SFRJ. Promjene u tom pravcu ldu od sasvim tehnolo5klh
(umjesto Lzraza "zaposlenl" na brodu, upotrebljava se Lzraz "koji
rade" na brodu) preko uvodjeoja novlh mjernlh jedlnlca (,,konjske
snage" zamjenjuju se "Wattima" prema Zakonu o mjernLm jedlnicama)
pa sve do iznosa povedanlh novdanl,h kaznl za pomorske prekr5aje I
prekr5aje u unutra5njoj plovldbl kojl se udvostruEuju u odnosu na
dosadaSnje lznose u zakonu, a u skladu sa zakonom o privrednlm
prestuplma I Zakonom o prekrSaJlma kojfuna se povredjuju savezni
proplsl.
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Izmjena Zakona u svrhu rjeSavania konkretnlh situaclja

Zakon svojim normama sluZl za ostvarenje odredjenlh dru5tve-
nlh ciljeva. Jasno da takvl clljevi kroz duZe vremensko razdoblje
ne mogu ostatj- nepromijenjenl. Ukollko se onl vLSe ne mogu posttdi
konkretnim proplsima, tada valja zakon rnijenjati. No, trenuta6na
potreba rje5avanja nekog problema u praksi ne bl smjela bitl raz-
Iog brzopletom donoSenju neke poloviEne 1 nejasne norme od koje
bi kasnije moglo bltl vi5e Stete nego korlstl. U ovom diJelu naSeg

naplsa osvrnut Cemo se na odredjene izmjene Zakona od kojih su neke,
po naSem miSljenju, dobre i korisne, a neke suviSne 1 nepotrebne.

KabotaZa I nautiEki turizam. NaS Zakon je u svom El. 27 posta-
vio naEelo prema kojem je vr5enje plovidbeno privrednlh djelatno-
sti tj. prijevoza putnika i stvari izmedju jugoslavenskih luka, od-
nosno pristaniSta (tzv. kabotaZa) pridrZano samo za jugoslavenske
brodare. Time je pri-hvaCena tradicija koja je postojala veC od Na-
vigacijskih akata, a koja je potvrdjena i u Zenevskom statutu o

medjunarodnom reZimu morskih luka iz 1923, prema kojem svaka drZava
ima pravo kabotaZu zadrZati iskljudivo za svoje drZavljane I svoje
brodove. Kao izuzetak od toga nadela Zakon je predvldjao mogudnost
(EI. 28) da Savezni komitet za promet i veze moZe dopustiti stra-
nom brodu prevozlti izmedju nekih na5ih luka prazne kontejnere uko-
llko postoji uzajamnost (tj. bllateralni sporaztrm) kao i da prevozl
stvari, ali samo iznimno u pojedinom sludaju, ako to zahtljeva opCi
lnteres jugoslavenske prlvrede. Sada je, medjutlm, u Novell uElnjen
jo5 jedan izuzetak. Dopu5ten je, uz prethodno odobrenje Saveznog
komiteta za promet 1 veze, i prljevoz putnlka lzmedju jugoslaven-
sklh luka odnosno pristaniSta. Takodjer kao lznlmka u pojedlnom
nuZnom sludajur d u interesu jugoslavenske prlvrede. U obrazlole-
nju Novele navodl se da je taj lzuzetak pro5J.ren I na putnike zbog
turlstiEke prlvrede koja organlzlra tzv. nautldke hotelske aranlmane
za strane turlste. Smatramo da Je to korlsno, no da bL taj prlnclp
mogao eflkasno funkclonlratl u praksl potrebno Je da se organlzJ.ra
brzl postupak dono5enja takvog rJe5enja od Saveznog komlteta za
promet t veze. Bududl da se veC I do sada niJe smatrao kabotaZom
prljevoz putnlka stranom jahtom 111 damcem bez naplate (EI. 27 st.
21, a tl prljevozl su Lz godlne u godlnu sve u6estaffjl na5lm Jad-
ranom (uz teBko provjerljlvu dlnJentcu da 11 se obavlJaju dotata

,i,
bCaplatnot ), to bl trebalo lpak lzradltl I neke krlterlJe za lzda-
vanje rje5enja nadleZnog organa da se zaStltlrno od konkurenclJe da-
leko Jadth stranlh brodara.
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vadjenje potonullh stvari. u pogledu instituta vadjenja po-
tonulih stvari. u obalnom moru i unutra5njlm vodama Sr'R.T, Novela
je unijela u Zakon naizgled neznatnu lzmjenu, all koja mole lmati
dalekoseZne posljedlce. Naime, prema dosada5njem tekstu Zakona
morale su se uklonitl po nalogu nadlelnog organa sve one potonule
stvari6 koje su ometale i ugroZavale slgurnost plovldbe. Detalj-
nije upravno-pravne propise o toj materljl, dlje donoSenje spada,
oslm u veoma ogranlEenom obllku, u nadlelnostjfederaclje, zakono-
davac je prema svojlm ustavnopravnlm ovla5tenjJ,ma prepustio re-
guliranju republidkog zakonodavstva. U tom smlslu je blo donesen
u SR Hrvatskoj Zakon o slgurnosti ptovld.be na moru L unutraSnjim

1
vodamar' koji je u svojlm dlanovlma 29-34 normlrao detaljno I ln-
stltut vadjenja potonullh stvarl. u EI. 32 st. I tog zakona nado-
punjena je odredba saveznog Zakona u pravcu da "ako potonula stvar
predstavlja i11 moZe prouzrodlti smetnje ill opasnost za plovidbu
ili iskori5tavanje prirodnih bogatstava obalnoq mora i unutraSniih
voda (potcrtao V. F.) kapetanija Ce narediti ovla5tenoj osobi da
u prlmjerenom roku izvadi lli ukloni potonulu stvar". Novela je
medjutlm nadopunjujudl di. 28 i 785 Zakona predvidjela obavezno
vadjenje 1 u sluEaju kad potonula stvar "zna6i opasnost od zaga-
djivanja". Mislimo da je ta formulacija odvl5e 5lroka, Fto znaEL

"opasnost od zagadjlvanja"? svaki potonuli brod moZe time bltl
obuhvaden, jer oslm jedrenjaka svaki ima pogonskl motor I zalihe
goriva koje mogu predstavljati opasnost od zagadjlvanja. Bez ob-
zLta na eventualnl prigovor prekoradenja svojLh ustavnj.h ovlaSte-
nja s obzlrom da se radl o upravnopravnom reguli'ranju, zakonoda-
vac je ovakvom.Slrokom stlllzacljom doveo I na5e brodare u nezavl-
dan poloZaj r jer se doslovnim tumadenjem te odredbe obveza vadje-
nja pro5trlla na na5u dltavu trgovadku flotu. l.lolda I pravno-po-
lttidkl nije bio pogodan das za takvu izmjenu zakona (vadJenje
Brlgltte Montanarl koje je u toku! ) uz ved postojede republlEko
zakonodavno regullranje, ali ako se je veC I leljelo donijetl ta-
kav propls onda je barem morao bttl tako sroEen da bude Jasno da
se t.At o ozblljnoj opasnostJ. za okollnu, a ne o svakoj opasnost,l
od zagadjivanja.

Izmiena prgduvjeLa za stiecanje drla'.rne prlpadnostl broda.
Novela svojlm d1. 25 proElruJe mogudnogt fakultat.lvnog uptsa bro-
dova u jugoslavenskl upl,snlk brodova. ona dodaJe u El. lz5 novu
todku 5 koJu radL lnterpretaclJe prenoslmo u cljeloetl: n5. Brod
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koji je u cjelini ili dijelom u vlasniStvu stranlh flzidkih ili
pravnih osoba r vz uvjet da Soci jallstiEka Federatl',rna Republika
Jugoslavlja obavlja kontrolu u upravnim, ekonomsklm i tehnidkim
pitanjima nad brodom j. ako taj upls dopusti savezni organ uprave
nadleZan za poslove saobraCaja I veza. " ditaiuCt tu pr1116no za-
mrSenu stillzactjp Zakona namede nam se ditav nlz pitanja: Da 11

je tlme SFRJ, ukidajudl kriterlj vlasnlStva I brodara postala
preko nodi drZava slobodnog upisnlka, tj. drZava njeftine zasta-
ve"? ! Sto znadi da SFRJ obavlja kontrolu u upravnim i tehnidkim
pitanjima nad brodom, preko kojeg organa t kojim postupkorn? Koi'i.
se cilj Zeli postiCi ovom dopunom Zakona?

Ukollko pokuSamo odgovoriti na pitanja obrnutim redom onda

se nalazimo na terenu samih pretpostavki, jer se u ObrazloZenju
Novele to ne navodi. Dakle moZemo nasludlvati da se radi o Zelji
da naSu iirlavnu pripadnost dobiju oni brodovi koji su zbog raznj-h
"sloZenih" odnosa u na5oj unutra5njoj fiskalnoj I vanjskotrgovin-
skoj polltici u vlasniStvu stranih firmi (a zapravo osnovnih od

na5ih brodara u inozemstvu) kojl na drugi nadin nisu mogli presko-
ditl neprelazne barljere nekih nedodlrljlvih propisa. Uvjet koji
se tim brodovima nameCe i Zelja zakonodavca bila je da premda su
odbadeni svi preduvjeti za fakultativni upis, da bude sadrZana

"bitna veza" (stvarna veza, genuine link') lzmedju drZave i broda.
To je vjerojatno razlog da su se preduvjetl'za to sadrlanl u dl.
5 Konvencije o otvorenom moru, tj. da drZava vr51 nad brodovima
svoje zastave svoju jurisdikciju i nadzor na tehnlEkom, upravnom

I socljalnom podru6ju, prenijell doslovno u drugl dlo cltiranog
stavka. Pretpostavljamo takodjer da se radl o "greScl pera" zako-
nodavca kad je dopu5tenje za takav upLs prenio na anoniman "or-
gan savezne uprave nadleZan za poslove saobradaja I veza', umjesto
da ponovi sam naziv toga organa kako se spominje u prethodnim
stavovima lstoga dlanka.

Svakako smatramo da bi btlo daleko elegantnlje u zakonodav-
nom pogledu da je preuzeta stilizacija t. 3 istog dlana, a koja
se odnosl na upis jahtl. Dozvolu za takav tralenl upls bi onda

Saveznl komltet za prornet I veze mogao izdatl na temelju svojih
internih pravila koja bl trebala sadrlavatL potrebne preduvjete
da se zadovoljl nadelo bitne veze izmedju broda I drlave SFRJ.
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Pravna Prlroda ugovornog zaloZnoq prava na brodu i predlo-
Zene dopune. Prije nego Sto se osvrnemo na dopune koje je Novela
udlnira u vezL s ugovornim zaroznim pravom, pokusat cemo, radi
lak5eg razumijevanja, iznijeti i dogadjaje kojl su tom, po na5em
miSljenju nepotrebnom dodatku prethodili, i na neki nadin ga Lz-
ravno itl nelzravno izazvali. Nalme, od strane nekih krugova po-
morske privrede, a kroz pero inade poznatog pomorskog praktl6ara
dr Kadica, u dlanku pod naslovom "Deposesija broda kao atribut
mortgagea i ugovornog zaloZnog prava,,8 pokrenuta su pitanja prav-
ne prirode ugovornog zaLoinog prava na brodu. Na dlanak se pozL-
vamo iz razloga Sto je prvim predloZenim izmjenama zakonskog tekr
sta u vezi s ugovornim zaloZnim pravom bita priloZena upravo ko-
pija toga dlanka kao njihovo "obrazloZenje". U dlanku su iznijetl
argumenti Prema kojima se ?eL1elo na neki nadin institut ugovor-
nog prava razlikovati od instituta pomorske hipoteke i pribliZiti
9a institutu angloameri.dkog mortgagea. PosvedujuCi jedan dio svo-
jih razmatranja u citiranom dlanku ekonomskim problemima koji vla-
daju danas u svijetu i koji utjedu na nagle oscilacije vrijedno-
sti brodova, tako da im vrijednost moZe pasti na detvrtinu cijene
u roku od godine d.r,a,9 autor dolazi do zakrjudka da ,,tzv. krasi-
dna hipoteka" koja jamdi hipotekarnom vjerovniku da se namj.ri Lz
vrljednosti- broda ostvarene sudskom prodajom, vi5e ne pruZa do-
voljnu za5titu. TrudeCi se da ukaZe na razliku izmedju instituta
"hlpoteke" i "ugovornog zaroznog prava" (prema kojirna se Lzraz
hlpoteka zadrZao za nekretnine u prlvatnom vlasnlstvu) xadlC do-
lazi do zakljudka da se "ne radi samo o llngvistidkoj distinkci-
ji, nego o namjeri i zerji zakonodavca, a time i neizbjeznoi po-
trebi da se ova dva instituta pojmovno i sadrZajno razlikuj,.r,,,l0
Tu razllku on vtdi u tome Sto prema hipotecl nlje dopu5tena antl-
hereza, tj. ubiranje plodova s nekretnine, dok se kod ugovornog
zalolnog prava to moZe I drugadije stlpuliratl (61. 205 Zakona).
usporedjujuCl lnstltut ugovornog zaloZnog prava i mortgagea Kadl6
vldl razllke u tome 5to je prema mortgageu dopustena slobodna pro-
daja broda' tj. prodaja Lz prlvatne ruke, dok je kod ugovornog zd.-
lornog prava potrebna sudska prodaja, dok slldnostl vldl u tome
Bto prema mortgageu moze zarorni vjerovnik uzeti brod u posjed,
a prema ugovornom zaloznom pravu more se tako ugovorLtl, pa su
posljedlce u oba sludaja lste. Bududl da se Lz navedenlh ekonom-
sklh razloga prodaJa broda ne lsplatl, onda vjerovnlk I jednog t
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drugog instituta (a na radost zapovjednl,ka i posade deposedira-
nog borda koji u tom sludaju umjesto nelikvidnog brodara dulnika
kojl ne ispladuje place dobljaju potentnog brodara vjerovnlka
]ioji sve sredjuje), faktidno preuzlmaju brod I uspje5nlm posro-
vanjem namiruju svoje dugove. ukoliko budu poslormo uspjeSnl,
mogu nakon toga opet vratiti brod bj.vSem duEniku. Premda ovako
pojednostavljeno to izgleda gotovo kao prlda sa sretnim zavrSet-
kom, no da vidimo 5to je stvarnost, a 5to Zelja plsca koji veC
u naslovu dlanka !.sti6e da je deposesija atrlbut I jednog i dru-
gog instituta.

Poznavanje povljesti zakonod.avnog rada u postupku dono5e-
nja zakona bitno je za njegovu interpretaciju. ono je najvaZnije
pomoCno sredstvo za saznanje svih predodZbi 1 nastojanja zakono-
davca i osoba koje su sudjelovale u dono5enju Zakona. Ta "pomodna
sredstva", tj. "zakonskl materijali" u sruEaju na5eg zakona su
Nacrt prijedloga za dono5enje providbenog zakonika Lz r970rl t
ObrazloZenje nacrta zakona o pomorskoj i unutra5njoj plovidbi Lz
Lgl4.L2 r u Nacrtu (str. 84-90) i u obrazlozenju (str. rr3-r39)

.govori se o institutu hipoteke. Kako je doSlo onda do promjene
termina u "ugo.vorno zaloZno pravo"? Kao dopunsko sredstvo tuma-
6enja moZe posluZitl i usmeno svjedodenje autora ovih redaka, kojl
je sam bio dlan komisije stru6njaka koji su prlpremali tekst ovog
zakona.l3 Naime, nekoliko dana prije sjednlce.Saveznog vljeCa (neg-
dje izmedju I0. i 14. Iff L977.) u Beogradu bila je obavlje5tena
radna grupa strudnjaka od strane zakonodavne komislje Skup5tine,
da odredbe o hipoteci nede blti prihvadene btidudi da su u suprot-
nosti s Pravom samoupravljanja, jer da ogranldavaju prava radnika
u udruZenom radu u raspolaganju s brodom kojf Je njihovo osnovno
sredstvo. Uz vellko zalaganje predsjednlka struEne komlslje aka-
demika BrajkoviCa i ostallh dlanova strudne komlslje uspJelo se
uvjerltl predstavnlke zakonodavne komlslJe da je lnstltut hlpoteke
na brodu opCe prlhvaden u svljetu i unl.flciran u medJunarodnlm
konvencliamar14 1 da bl njegovo lzostavlJanje stavllo u neravno-
pravan pololaj jugoslavensku pomorsku prlvredu, jer jugoslavenskom
brodarstvu ne bi vi5e staJao na raspolaganju lnstrumenat za ostva-
rlvanje realnih kredlta. Tada je kao kompromlsno termlnoloSko rje-
Senje predlolen termln "ugovorno zalolno pravo" unijesto termlna
"hlpoteka". osim te lzmJene u potpunostl je zadrlan 6ltav predlo-
Zent zakonskl tekst. Prema tome, radl se o tskljudlvo LlngvlstidkoJ
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distlnkclji, a ne o namjeri zakonodavca da pojmovno I sadrZajno
uEinl razliku izmedju lnstltuta hlpoteke I ugovornog zaloZnog
prava

Sto se pak ti6e s116nost1 lzmedJu mortgagea I ugovornog
zaloZnog prava ona nlje nl5ta veda od slldnostl lzmedju mortga-
gea I pomorske hlpoteke (ne hipoteke na nekretnlnamal ). Prema

upisanom mortgageu vjerovnlk (mortgagee) moZe na jednostavan na-
dln postiCl da mu dutrnik (mortgagor) preda brod u pojsed. Prema

ugovornom zaloZnom pravu ako je i ugovoreno prepu5tanje u posjed
pod odredjenim uvjetima (npr. zakup broda) ukoll-ko duZnik na to
dobrovoljno ne pristane modi 6e se takva'promjena posjeda posttdi
samo putem sudskog spora kojl mole trajatl I duZe vrljeme. Sasvim
je jasno da u na5em pravnom sistemu, pd ni u slstemu ostallh po-
morskih drZava, prepu5tanje broda u posjed vjerovniku ne moZe

biti ostvaren nikakvim djelovanjem zapovjednika 1 posade bez ob-
zira da li si to oni i "priZeljkuju". 15

U medjuvremenu su se o toj temi vodLle i jarrne rasprave rn6-

dju kojima lstiEemo Okrugli stol Jugoslavenskog udruZenja za po-
morsko pravo odrlan u Zagrebu 14. XII 1984.16 Kao jedan od za-'
kljuEaka na tom skupu blo je i sljededt: "Ugovorno zaloZno pravo
predvidjeno 61. 20L-205 ZPUP ne bi trebalo dopunjavatl nlkakvlm
novlm odredbama. Mogudnost ugovornog regullranja Lz El. 205 kojl
dopuSta prostiranje ugovornog zaloZnog prava 1 na zakupninu od-
govara potrebama prak"". "17

Usprkos takvim I sllEnlm zakljudclma Novelom su izvrSene t
dvlje nadopune Zakona. U dl. 20f dodan je novl st. 2 kojl glasl:
"Ugovorno zaloZno pravo na brodu mole sadrlatl 1 ovla3tenJe vje-
rovnlka da, ako dug ne bude lsplaCen, namlrl. svoje potraZlvanje
lskorlStavanjem broda, ako je to ugovorom predvldJeno.'

U Elanu 205 dodan Je novL st. 2 kojl glasl: "Ugovorno za-
loZno pravo na brodu ne prostlre se na lskorl3tavanje 1 upotrebu
broda, ako drugaElje nlJe ugovoreno.r

Sasvlm je nejasna namjera zakonodavca kao I clljevl kojl se

tom dopunom Zakona Zele postldl. Ukollko se ZeIJelo stvoritl prl-
vld da je moguda neka upotreba broda slt6na uzlmaJu u posJed bro-
da analogno onomu Sto se mole ostvarltl na temelJu lnstltuta mort-
gagea, to ovim odredbama nlje postlgnuto nltl bt se u sl.stemu na-
5eg prava moglo postlCl bez teme.lJltlh reformnlh zahvata. Tako ge

u El. 241 u glavl o postupku za uplslvanJe u uplenlke brodova na-
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brajaju ona prava koja mogu biti predmetom uplsa u uplsnlke bro-
dova za brodove u dru5tvenom vlasniStvu, a to sus pravo raspola-
ganja brodom 1 ugovorno zarozno pravo na brodu, zakup broda 1
brodarskl ugovor na vrljeme za cLlell brod (knJiZna prava), a
nikakva se druga prava prema tom tekstu ne mogu uplsati u upis-
nlk brodova. Novi st. 2 dl. 2Ol odredjuje da Ce prilikom neispla-
te duga o dospjecu, ukoliko je to ugovorom predvldjeno, vjerovnlk
bltl ovlaSten svoje potrallvanje namLriti lskorlStavanjem broda.
Nije jasno da Ii je time vjerovniku onemogucen o dospjecu duga
sudski put namlrenja njegovog potraZlvanja prodajom broda, irl
se pak radi o alternativnoj rnogudnosti (fakultas alternativa) za
vjerorrnika kojl put namirenja on sam Zell izabrati.

Sto se tide -st. 2 Ef. 205 nameCe se misao da se stvarno pravo
kakvo je ugovorno zaloZno pravo ne odnosl na obvezno pra.irne odnose
kakvi su onl Lz ugovora o iskoriStavanju broda. Rijed 'jupotreba"
dosad nlje u zakonu upotrebljavana. Koja je uopce svrha te pri-
mjene? Smatramo da su dopune zakona u Novell koje se ti6u ugovor-
nog zaloZnog prava sasvlm proma5ene.

ProSlrenje ovraStenja srv-u za dono5enje podzakonskih pro-
pisa. uz vec spomenutu nadopunu 61. 1036 o kojoj smo govoriri
ranije, Novela dodaje tom dranu novu to6ku 4 kojom se pro6i::uju
ovlaStenja saveznog lzvrSnog vijeca. ono prema toj nadopuni ,,od-
redjuje plovne putove na kojima vali medjunarodnj, ili medjudrZav-
nl rellm plovldbe, te ob.jekte sigurnostl plovldbe na tim putovima '!,

Da 11 mole prema na5em Ustavu Savezno vijede SkupStine.SFRJ
(dakle zakonodavno tljelo) ovlastltl Savezno izvrlno vijeCe (dak-
le lzvrSni organ) da donosi tako vaZne proplse (u obllku tzv.
Uredbe na temelju zakonskog ovla5tenja), kao 5to su odredjlvanje
medjunarodnog trl medjudrravnog rerlma plovldbe?

Ustav takvu zakonodavnu delegaciju mole lzrlElto dozvolja-
vatl (kao na5 ustav 1940. u kojem je Narodna skup5tlna FNRJ pre-
nljela na Vladu svoju zakonodavnu nadlelnost), mole je izrekom za-
branltl, a moZe, kao 5to je sludaj s na5lm Ustarmlm zakonom 1953,
ustavom 1963. I ustavom 1974, naprosto u tom pogledu nista ne
redl. Kad Ustav u tom pogledu Sutt onda na51 ustavnl teoretldarl
smatraju da je preno3enje zakonodavne nadlelnostl protuustavno
(tako stefanovLf, Djankovlc, sokol). Njlhova argumentaclja je u
osnovl alJededa: Ustav odredjuJe nadlelnost naJviSlh drlavnlh or-
gana ne daJuct lm pravo da bez nJegova ovlaStenJa nJlme kao svo-



219

jim pravima slobodno raspolaZu. NadleZnost pojedinlh drlavnih
organa koje im je podijelio ustav nlsu prema tome njlhova pra-
vdr veC obveze. Stoga zakonodavno tljelo bez 1zr161tog ovla$te-
nja Ustava ne smlje prenositl svoju zakonodavnu nadlelnost na
izvrSnl o.gur,.l8

Neka ovlaStenja Lz 6r. 1036, kao 5to su vec naprljed spo-
menuta ovla5tenja SfV-a da mljenja svote ogranlEenja brodareve
odgovornostl zavisno o promijeni parlteta dlnara, spadaJu u ka-
tegoriju Uredbi za primjenu 1 lzvrSenje zakona 1 tu vrstu ured-
bi izvr5ni organi mogu donositl I onda kad nisu na to izrldlto
ovlaStenl. No, drZj.mo da odluke da rl je nekl put medjunarodni
lli medjudrZarrni ne bi smjele biti deleglrane LzvrSnom organu
i zato moramo na postavrjeno pitanje datl negatlvan odgovor.
smatramo da Novela u dltavoj nadopunl t. 4 uz dl. r03G nlje. u
skladu s razgranidenjem zakonodavne 1 izvr5ne nadleZnostl kakva
je predvidjena na5lm Ustavom.

Zak Ij udak

u vezl s buduclm zakonodavnim radom na podrudju pomorskog
prava neka nam ova posljednja Novela bude opomena i pouka. opo-
mena u smlslu da zakonske norme ne valja donositl na predac, a
pouka da buduce izmjene valja.raditi polako 1 promlsljeno. us-
kradjivanje teksta zakona s konvencijama koje blsmo treball u
skoroj buducnostl ratlflclratl (kao npr. Konvenclju o ogranlEe-
nju odgovornostl za pomorske traZblne, London t9?6)f9 trebalo
bl lci paralelno s lzmjenama zakona u pravcu njegovog konaEnog
tekstovnog prllagodjavanja s tekstom kasnLje donesenog Zakona o
obveznlm odnoslma (npr. 61. 255 Zakona izmljenltl u skladu sa
Er. r54 zoo).20 svakako bl za taj posao trebalo osnovatl posebnu
radnu grupu kojoj bl blla duZnost da lzradl proEl5Cenl tekst ?,a-
kona, dlme bl se postlgao kraJnjl clrJ svake normatlvne djelat-
nosti: jasnoCa 1 odredjenost.
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(I) Zakon je donljela Skup5tlna SFRJ na sjednlcl Saveznog vijeCa
15. Iff L977, a objavljen je u S1. 1. SFRI br. 22/77. prva
lznjena I dopuna Zakona lzvr5ena je na sjednlcl Saveznog vl-jeCa 10. ffl 1982 (Sf . I. SFRJ br. 13/821 , a druga na telne-
lju odluke SIV-a SI. 1. SFF"J br. LO/83.

(2) Vldl Sl. l. SFRJ br. 30/85.

(3) DetalJnlje o radu na Zakonu V. Flllpovld, Uvod, Zakon o po-'morskoj I unutra5njoj plovldbl s napomenama 1 komentarskim
bllje6kama, Zagreb f98f, str. Xf-XIX.

(4) Vldi konentar Zakona, lbldem, str. 7.

(5) Radl se medju ostalLm o Dopunarna konvenclje o za5titi ljud-
skog Zlvota na moru (SOLAS, 1974. s Protokolom f978, Konven-
clje o bazdarenju brodova, Konvenclje o spredavanju zagadjl-
vanja mora s brodova (MARPOL 73/781, Konvencije o standar-
dlma obuke, izdavanja ovla5tenja i odrlavanja brodske straZe
pomoraca 1978.

(5) Pod pojmom potonule stvari u smislu na5eg Zakona obuhvaCenl
su brodovl, 6amci, drugi plovni objektt, zrakoplovl, njihova
oprema, teret 1 druge stvari_.

(7) Narodne novlne br. 40/78.

(8) dlanak je objavljen u uPPpK br. l0o, zagreb 1983, str. 135-
164.

(9) Ka61C lstlEe da jedan brod kojl je u trenutku ugovaranja blovrljedan 56 rnlltjuna US dolara I zadrtao tu vrljednost kroz
dv.ogodlSnJe razdoblje gradnje, u trenutku prinopredaJe ill L2
nJesecl kasnlje u lstom tehnlEkom stairju mole ploaa3om postl{l
samo oko 15 mlllJuna us dolara, a ako ee prldje suaikoJ-pro-
daJl onda znatno manje. Ka61C, lblden, st-r. 139.

(10) Ka6lC, Lbldem, str. 150.

(ff) Nacrt. prljedloga za dono5enje plovidbenog zakonlka, Savezna
skupStlna, Zajednldka komlslJa za kodlfikaclju pomorskog
prava, Beograd, januara 1970, str. 3950 .

(12) obrazlolenje nacrta zakona o pomorskoJ I unutra5njoj plovld-
bl, Skup5tina SFRJ, Komlslja Saveznog vljeda za zakone Lz
oblastl saobraCaja, Beograd, ruJna L974, str. 767.

(f3) Clanovl te komlslje, tJ. radne grupe strudnjaka btli su:
BraJkovlC, dotovld, Flllpovld, JaklEa, KatiElC, pallua,
RaJaElC, Rlhtman, TomaSlC t Trlva.

(14) To su sljedeCe konvencljer Medjunarodna konvenclja za lzjed-
nadenje nekih pravlla o pomorsklm prlvllegljlma i hlpotekama,
Bruxelles, L926. 1 lstomena KonvenclJa Lz 1967; DledJunarodna
konvenclja o uplsu prava na brodovlma u gradnJl, Bruxelres,
r9571 KonvenclJa o uplsu brodova unutra5nJe plovldbe, Prllog
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T, Zeneva, 1965. NaSa zemlja je unijela u Zakon u cjellnl
sve odredbe Konvenclje 1926, iako ju nlje ratlflclrala, kao
i odredbe Prlloga f Konvenclje 1955, a ratlflclrala je Kon-
venciju o upisu prava na brodovlma u gradnjt (S1. l. SFRJ
br. L/7I) dije odredbe su takodjer unesene u Zakon.

( r 5 ) Suprotno Ka6lC, lbldern, str. 145 . -

(f6) Vidi o tome Lj. Mlntas-Hodak, Okrugll stol Jugoslavenskog
udruZenja za pomorsko pravo odrlan u Zagrebu 14, XII 1984,
UPPPK, br.105-106, Zagreb f985, str.117-f84.

(I7) Lj. Mintas-Hodak, ibidem str. L82.

(18) PobllZe o tome llratovlC, FllipoviC, Sokol, Ustarrno pravo i
politidke instituclje, Zagreb f98f, str. 388.

(fS1 Na citj-ranom Okruglom stolu JUPP donesen je i zakljudak
prema kojem se smatra potrebnim ratiflclratl Konvenciju
L967. Lz sljedeCih razloga: jer je Konvenclja Lz 1957. o
ogranldenju odgovornosti vlasnika pomorskih brodova zastar-.
jela, jer je ratifikacija Konvencije L975. pretpostavka za
prihvaCanje ostallh medjunarodnlh pomorskih konvencija koje
suufazipostupkamedjunarodneun1f1kacije,jerjena5
ZPVP, iako mijenjan u dijelu kojl se odnosl na vlslnu ogra-
niEenja odgovornosti brodarar ponovno neaktualan jer ima
preniske granice odgovornostl, Lj. F{lntas-Hodak, lbidem,
str. 183. Detaljnlje o samoj Konvenci.ji \ridi A. Bravar, O
potrebi ratifikacije Konvenclje o ogranlEenju odgovornosti
za pomorske tralblne, London L976, UPPPK, br. 105-105, Za-
greb 1985, str. 194-L97.

(20) Dio Zakona o sudarima brodova lzradjen je na temelju rje5e-
nja Konvenclje Lz 19f0. Osno'rno nadelo te KonvencJ.je je da
se za sudar odgovara po naEelu dokazane krl-rmje. Tz sada
postojede stllizaclje 61. 755 Zakona nlje neposredno vidljl-
vo da Ii'se radi o pretpostavljenoj ill dokazanoj krlvnji.
U vrijeme dono5enja Zakona vrijedilo je kao. pravno pravilo
nadelo da se u izvanugovornlm odnosLma odgovara po naEelu
dokazane krivnje. Medjutim stupanjem na snagu Zakona o ob-
veznlm odnoslma to je naEelo napulteno I sada kao opde pra-
vllo vrljedl prlnclp odgovornostL na ternelju pretpostavlJene
krlvnje, bllo da se radl o ugovornlm 111 lzvanugovornLm od-
noslma (dl. I54 zOO). Iz tlh razloga trebalo bl dL. 755 pre-
stlllzlratl tako da bude Lz teksta jasno da se lell odgovor-
nost na temelju dokazane krtvnJe.
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SUMI"IARY

Prof. dr velimir Fillpovic: GRITTGAL REMARKS ON NEW AMENDMENTS
ON MARITTME AND TNI,AND NAVIGATION ACT

The Maritlme and Inland Navigatlon Act whlch came into force
on January f f978 has been three times amended. The 1ast amendment
which was also the most extensive one is the object of the author,s
analysis.

The amendnents and supplements to the Act can be classified
j.nto three categories: f) correcting mistakes and vagueness; 2)
bringing the Act in conformity with newly ratified international
maritime conventions; 3) new solutions intended to solve practical
problems. For the first and second category the author finds justi-
fication, but he expresses critical viewsr on the third.

The obligation to raise wrecks existed ln the Act only in
cases when a wreck was a hindrance to navigation (in republlcan
legislatj"on also 1n cases when a wreck was a hindrance to exploi-
tation of natural resources of the coastal sea and inland waters).
The amendment makes it obligatory also when a wreck is J-n danger
of causlng pollutlon to the environment. The quthor objects to
such a wide and impreclse formulatlon.

An important change has also been made by the amendment in
the provj-sion concerning a ship's registratlon. Notr a ship wholIy
or partly owned by foreign persons or legal entities can, under
certaln conditions, be registered in the reglstar of yugoslav
shlps and obtain the right to fly the yugoslav flag.

Although lt was no! the legislatorrs lntention to make yugo_
slavla an open reglstar country, the author would prefer much
clearer wordlng than now exists for forelgn-owned yachts and thelr
reglstratlon ln a yugoslav registar.

The author pays speclal attentLon to the amended ZOL and 205
whlch deal wtth the contractual right of pledge and comes to the
concluslon that they are superfluous. He traces the legislatlve
hlstory and Legal materlals and underllnes that there is no dlf-
ference in substance, but onry ln name, between the contractual
rlght of pledge and the marltlme hypothegue. The new provlslon by
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which the creditor satisfy his clalm by exproiting and useing
the ship, if so stipulated, was also posslble under the unsup-
plemented articles. If the legislator intended to introduce the
mortgage in the Yugoslav legal system, thls courd be achi.eved,
but with much more extensive changes in the present text.

The author cannot find the constitutional basis, for the
provision by which the Federal Executive Counci-l is given the
Power to determine on which watenrays the lnternational and in-
terstate regime should be valld.

fn conclusion the author underlines the necessity to make
some other amendments to the Act, but suggests that for this a
special working group of experts shourd be engaged.


