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lzvornl Elanak

SKORASNJI RAZVOJ COII${ON LAWA

U ZAI(ONODAVSTVU I SUDSKIM PRECEDENTII,I.A

Ovaj Elanak obradjuje prlpremni zakonodavnl rad engleske
Pravne konisije u godinl L983/L984.1 razvoj u kojem se taj
rad krede. Zakonodavni. rad lzraZen u nLzu zakona kojl se od-
nose na pomorsko pravo u cjelinl t11 djelorntce krltlEkl je
prlkazan. Na to se nadoveauje ocjena rje5ldaba Sudskog od-
bora Tajnog savjeta I Apelacionog suda Engleske kao i trlju
rjeSldaba amerlEklh sudova u vezi s djerovanjem koje ce imatl
na razvoj common lawa
l. Rad engleske Pravne komlsijei;I983/84. 2. Llmltatlon Act
(Zakon o zastail), 1980, Fore5.gn Limitation perlods Act (Za-
kon o stranlm zastarnlm rokovi-ma) 1984, Merchant Shipping(dalje MSA) 1982, 1983. I f984, County Courts Act (Zikon-o
"grofovljskirn" sudovlma) 1984, Bullding Act (Zakon o grad-
njama) 1984. 3. Sudske rje5ldbe: Sudskl odbor Tajnog savje-
ta (dalje Tajnl savJet) u sluEaju "Ir{lneral Transport and
fbaraka I'taru" (f985) 1u The Hlng Cotton I'$11 Ltd. v. Liu
chong Hlng Bank Ltd. (1985) kao i Apelaclonog suda u Mulr-
head v. fndust,rlal Tank Speclalltles & Others (f985), u The.nNotos" (1985, u Sottobello r'. Banco Tota & Acores (f9g5)
I u Tossa marlne comp. Ltd. v. alfred topfer Schiffahrts-
gesellschaft m. b. H. (1985). 4. Amerldke rjeSidbe: Vrhovnl
sud SAD u Trans World Alr Lines Inc. v. Franklln Mlnt Corp.
& A1. (1984) I Apelaclonog suda 5. podruEja SAD u Perusahaan
UMUt't v. New Tel Avlv (f983) I Vencedora OceanLca Navlgacion
S. A. V. compagnle Nationale Algerlenne de Navigation and
the Republlc of Algeria (r984). 5. Zakljudak.

r. Englesko zakonodavstvo je I nadalje vrlo plodno, a po ne-
klm krltldarlma I suviSe. Posebnu ulogu lma u tom pogledu Pravna
komlslja ("Law commlsslon") koja djeluje vec 20 godlnu(l), a te-
meljna joj je svrha "opdenlto pojednostavltl 1 osuvremenltl pra-
vo" ("generally the simpllficatlon and modernisatlon of the t.r) (2)

U tom razdoblju Je Komlsija objavlla 87 radnlh splsa ("Worklng
papers") koJl su potakll dlskuslju o odredJenlm pitanjlma, a preko
30 aakona je doneseno na temelju predlolaka Komlsije.

I'ledju naJnovljlm predloZenlm zakonsklm rJeSenJlma spomlnjemo
samo one koJl lmaju 51re nadelno znadenJe u reformi prava. Na po-
dru6Ju obveznog prava (ugovornJ.h I Lzvanugovornlh obveza - "Con-
tract and Tort") je revlzlja zakona o pravnom pololaju malodob-
nlka ("Infant Rellef Act" 1874) koJl bt trebalo stavltt izvan
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snage ("should be repealed") i zamijenitl novim, prema kojemu
bi malodobnik kojl bi bio slobodan od obveze morao vratit.l Sto
je dobio i prema kojemu bi moZda (prema jednoj alternativi) bile
granice njegove obveznopravne sposobnosti snllene na r6 godir.. (3)

Drugo zanimljlvo pitanje, i za stranog promatrada t poslovnog par-
tnera, jest opseg dopustivosti upotrebe drugih dokazala izvan pi-
smene ugovorne i,sprave (nwrltten countractual document") koja do-
kazala modlflciraju udinak isprave, a u sudskom postupku (tehni-
dki naziv "Parol Evidence RuIe"). (4) 

U pogledu odgovornosti za
manjkave prolzvode ("defectlve products") Komisija predlaZe da

se sadeka rezultate pregovora o Direktlvama Evropske ekonomske
zajednic..(5) u.C je duZe vrijeme u toku proudavanje odredjivanja
izvanugovorne odgovornosti ("Iiabillty in tort") za povredu po-
vjerenja u daljnjem Sirenju informacije dobivene u povjerenju
("breach of confidence"). O ovom pitanju je ved f981. izdan Lz-
vjeStaj, ali na njegovom temelju nije izdan nikakav zakonski pro-

.(6)
PlS.

Na podrudju kaznenog prava je Komisija potakla i primila rad
posebne strudne komisije (na delu joj je bio profesor J. c. smith,
C. B. E., A. C. ) nacrt nadela na kojlma bl trebao bltl zasnovan
kazneni zakonik ("crlminal code"). Taj rad ce biti objavljen pa
se odekuje cla 6e dati povoda mnogim dlskusii.*". (7) Treba istaCl
da je to prvi pokusaj da se dodje do opce kodiflkacije kaznenog
prava, tj. podrudja na kojemu je dosada conmon law blo temelj su-
dovanja. U pojedinostima zadaje posebne te6koCe pojam dogovora za
vrsenje prijevara ("conspiracy to Defraud"), jer odredbe zakona
od L977. propisuju (81. l. i 5.) da se mole utulltl samo odredjenl
prijevarni dogovor, a da se vi5e ne moZe zahvatltl 51re kao Sto
je to bilo moguCe po common lawu. Alternatlve su lli popunltl
praznlne pojedlnadnlm odredbama iIi se vratltl na Sire shvaCanje
common lawa. l"ledjutlm, ovdje se stvara novo podrudje nedopuStene
upotrebe kompjutora radl osobne koristi ("1lllcit use of compu-
ters for personal galn") I opCe pitanje neovlaStenog pristupa kom-
pjutoru ("generaI question of unauthorLzed access").(8)

Za podrudje obiteljskog prava obradjene su brojne materije,
all Komisija poklanja posebnu palnju stvarnlm pravima. Ona se po-
sebno bavl formalnostlma potrebnlm za prljenos prava na nekretnlne,
zatlm dltavlm podrudjem mortgagea I konaEno rellmom zemljl5nog upl-
snlka. upravo a obzlrom na zemlJl6nl uplsnlk sukoblJuJu se dva
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stajaliSta. Prema jednome trebalo bi zadrZati sada5nje stanje
prema kojemu je uvj-d u upisnik slobodan samo pod odredjenim uv-
jetima, a prema drugom stajaliStu bi uvid u upisnik morao biti
potpuno slobodan. zanimljivo je da su odgovori (njih 400 na
45.000 razaslanih upitnika) koji su Komisiji stigti u omjeru
5: I glasili u korist bezuvjetno slobodnog uvida. uvijek u vezi.
sa stvarnlm, naPose uplsanim pravlma na nekretnine su nacrtl o
pravlma koja postoje mimo upisa ("overriding interests'), o ls-
pravljanju upisnika i o naknadama u vezi s tlme 1 konadno o ma-
njim pravima ("minor interests").(9) Radi pojednostavljanja po-
vljesno uvjetovanih prava Komisija predlaZe da se ustanovi novo
.pravo na zemlju ("new tegal interest in land") koje bi nazvali
zemljiSnom obvezom ("land obligatj-on,,) . (r0)

Znatan dio rada na zakonodavnim reformama je posveCen su-
vremenom aktualnom (zadnjih pola stoljeCa) podrudju prava, a to
su odnosi vlasnika, zakupaca i najmoprimaca zgrada i zemlji5tar.
tj. vlasnika ("landlord") i najmoprimca ("tenant"). Tendencija
u izradj- tih propisa i u njihovom tumadenju u praksi je u korist
najmoprimca, bez obzira na to o kojoj se kategorijl nekretnina
radi- (stan, poljoprivredno zemljiSte, poslovni prostori). Komi-
sija si je zasada stavila u zadatak da obradl ogranidene dije-
rove te materije, ne dlrajuci u opcu reformu te grane prava ("land-
lord and tenant law'). (rl)

Komisija je bila od svog poEetka vrlo zauzeta, ali i uspjes-
na u svom radu na medjunarodnom privatnom pravu. Prihvadeni su
zakoni, i-zradjeni u nacrt-u u Komisiji, o pollgamldnim brakovlma
zakrjudenima izvan podruEja uK, a izradjuju izvje5taj 1 nacrt o
sukobu zakona u Zenidbenom pravu. (12) n. podrudju izvanugovornih
obveza izradjen je lzvje5taj o sukobu zakona ("in tort and De-
11ct") kao temelj raspravljanja. osnovno pltanje o kojem se radl
je koje pravo treba prlmljenitl kada se radl o djetu koje se zb1lo
lzvan uK irl u jednom drugom dijetu tog Krarjevstva. (r3) *"i^",
sada5nje temeljno nadelo je da 6e se na tuZbenl zahtj6v prlmije-
niti I rex loci dellcti I lex forl, tj. da obveza mora bltl pred-
vldjena u oba ta prava. To je donekle modLflclrala rJeStdba KuCe
Iordova u Boys v. Chaplin (r97r)(14), all to rJe6enje ne zadovo-
Ijava. fzvje5taj zakljuduje da bl dva rje6enja bila prlhvatljiva:
jedno, da se na tuibu o stranlm lzvanugovornlm obvezama primijenl
u uK pravo zemlje u kojoJ se Eln odlgrao lll pak, drugo, pravo
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zemlje s kojom ima najbliZu vezu. (r4a) sugerira se u Lzv|estaju
da bi trebalo postaviti pretpostavke za najEeSCe takve obveze
kao 5to su tjelesne ozljede lli o5tecenje lmovlne, ali i druge.
MedJutlm, molda bl bllo najnulnlje odredltl pretpostavke za naj-
de5de obveze koje je to mjerodavno pravo ("proper lawr') tj. s
kojom zemljom stranke i dogadjaj imaju najuZe stvarne veze.

Domlcll ("Domicile") je takodjer predmetom revlzlje, a pri-
jedlozl za tu revizlju su upravo u prlpremnom stadiju. ovo je
pitanje od 5lreg znadenja, jer Komisija istlde da se taj pojam
primjenjuje ne samo u pravu uK nego i u sAD 1 zemrjama common-
wealtha, dok se u druglm zemljama kao analogna nadovezna okol-
nost upotrebtjavaju drZavljanstvo ili uobldajeno boraviSte (',ha-
bitual residence"). Bit ce potrebno pratiti taj rad I prijedroge
kojl 6e blti izneseni, vec radi posljedj-ca tih rje5enja ne samo
s obzirom na poslovne odnose i na osobne veze s uK nego i sa
zemrjama koje ce rjeSenja dana u uK vjerojatno srijediti (npr.
Australlja i Nova Zelandija).

u vezl s medjunarodnlm privatnlm pravom je i zakon o stra-
nJ-,m zastarnlm rokovlma (Forelgn Llmltatlon perlods Act, 19g4, e.
15)r a kojl se temeljl na lzvjeStaju Komlsije od 1992, br. tt4,
a o kojemu govorlmo viSe u prikazu zakonodavnlh promjena.

. Komisija se opet vratila na upravno pravo. odbor kojl je
djelovao s prj.vatnim sredstvima izradio je izvjeEta j za koji se
odekuje da ce bitl objavljen jos ove godlne. (15) oE"x.r1" se da
6e to potaci i sluZbeno preispitlvanje svlh dljetova upravnog
prava. Djerovanje sudova na podrudju upravnog prava vec je gsu-
vremenjeno L977, all se isttde kako su ostala nerljeSena mnoga
pltanja kao npr. naknada Stete za nezakonlte upravne 6ine (,,un-
lawful admlnlstrative actlon"), zatlm ugovorl s upravnlm ustano-
vama ("admlnlstrative agencles") kao I to da Il su dosada5njl
razl.ozt za sudsko lspltlvanje upravnlh akata dovoljnL.

Komlslja je sazvara I u rujnu 1984. odrrala semlnar o gra-
djanskom postupku ("clvll procedure"). Na tom semlnaru zaklju-
deno je da se taj rad nastavl uz sudjerovanje ureda Lorda Kan-
celara, predetavnika znanostl I prakse, I da obuhvatl sva ona
pltanja koja ce zasJecatl u to podrudje. Komlslja je u svoj go-
dl5njt Lzvle5taj preuzela zakljudnl dlo govora Lorcla Templemana
(suca Kuce lordova) I na taj nadln I sa svoje strane pokrenula
pltanje kodlflkaclJe gradJanskog postupka. (t6;
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Vidi se Lz svega toga da pokraj dovrSenih I uspjelih zakon-
skih nacrta i nastavka rada na brojnim pltanjima, Pravna komlsija
potiEe st,udij i obradu nekollko novih materija I to opCeg dljela
kaznenog zakonar f€forme sudske nadleZnosti u upravnom sudovanju
i, moZda, dak i kodifikacije gradjanskog postupka.

Uostalom, djelomidne reforme u primjeni gradjanskog postupka

koje je 1982. odbor pod predsjedanjem Lorda Scarmana (suca KuCe

lordova) predloZio I koje su primljenjene dale su neke rezultate.
Naime, uvedena je mogudnost vodjenja apelacionih rasPrava pred
dva suca (umjesto tri) i dana je sugestija da zastupnici stra-
naka prije apelacione rasprave podnesu nacrt ("skeleton") svojih
buduCih izlaganja. O uEinku tih promjena je Sir J. Donaldson M.

R. u govoru u Apelacionom sudu dao sumarni prikaz. Zanimlji ;e su

njegove primjedbe na upotrebu izno5enja nacrta buduCih usmenih

izlaganja prije rasprave. On smatra da je nastala tendencija da

se u njima iznose sva pravna izlaqanja, a to se mora sprijeEitit
jer se ne ZeIi prijeCi na pismeni postupak. fsto tako on otkla-
nja prijedloge da se ukine sudskl qodiSnji odmor u kolovozu i
rujnu, jer su u to vrijeme dovoljna deZurna vijeda. Proudava se

da Ii bi bilo moguCe sve podatke o radu gradjanskog odjela Ape-

lacije obraditi kompjutorski. Sir J. Donaldson Ir[. R. inade dosta
skepti6ki nalazi da se ne moZe ldi dalje ako se ne poveCa broi (r7)

sudaca. Ono Sto bi moZda pomoglo bilo bi kada bi se izbjeglo da

stranke podnose Zalbe bez osnove 5to dokazuje to 5to se 77* Zalba
ili povladi ili odbija. On stoga apelira na zastupnlke stranaka
da ih u tom pogledu poude i tako u5tede ne samo vrljeme suda nego

i velike tro5kove koje takve Zalbe stoje. etnt se da se smije re6i
da to upuduje da ne5to u kartici stranka -. sollcitor-barrlster ne

funkcionira, a i to da netko nije u toku razvoja prava (precedentl)
2. Na zakonodavnom podrudju spadaju u najzanimljivlje pro-

mjene one koje su uslljedile najprije uspostavom preglednostl za-
konodavstva o zastarl, a zatim bitnom promjenom u stavu prema za-
starnim rokovima stranih zakona.

Zastara je posljednji put bila za podrudje engleskog (dakle
ne t Skotskog) prava normirana u Zakonu o zastarl od 1980. (c.

58) koji je blo zakon konsolidira'iudeg znadaja. Nalme, temeljni
propisl o zastari bill su sadrZani u Zakonu o zastarl od 1623

(2f Jakov f c. 16)r kojl je ostao netaknut do f939, kada je done-
sen zakon o zastarl. Oba zakona bila su utemelJena, kako se kale,
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na na6elu "rnterest relpublicae est ut slt finls lltlumnr pd je
ono ostalo mjerodavno 1u sukcesl',rnim zakonlma o zastarl od 1963,
1975. I u izmjenama u zakonu o amandmanlma zakonu o zastarl
1980 

(18). Donekle je lznimka od spomenutog naEela .Eto Je zakon
o zastari od 1975. dao ovlaStenje sudu da produll zastarnl rok
ako se radl o zahtjevu na ternelju tjelesne ozlJede lli smrti.

Oro Je poslJedica dudne nedogljednostl zakonodavca. prema
Zakonu o zastarl od 1939. L za te tralblne postoJala Je zaEtara
od 6 godlna, all je Zakonom od f954 ("Law Reforrn/Llurltatlon of
Actlons/ 1954'f) skratl.o tu zastaru na 3 godlne. Kada se u kon-
kretnom sluEaju ("cartredge V. E. Jopring and sons", 1963) poka-
zalo da poEetak zastarnog roka od dasa postanka traZblne kod ne-
klh traZbina za tjelesne povrede (ln concreto sLlikoza) spredava
ostvarenje zahtjeva, jer je o5tecenik doznao za svoju ozljedu
tek iza lst'eka zastarnog roka, do5lo je do zakonodavne reforme
jo5 lste' 1953. godlne. (rg) u praksl se tekst pokazao nepodesnim
pa je stoga donesen zakon o zastarl od 1975, kojl je donlo vec
navedenu lznlmku od osnovnih ranijlh nadela svlh zas.tarnih za-
kona, a na to je uslljedlla jo3 l reforma u Zakonu o amand.manl-
ma zakona o zastarl u 1980.(20) z.kon o zastarl od r9g0. je, kako
smo ved rekll, konsolldlrajudl zakon, pi je tako obuhvatlo odredbe
svih prija5njih zakona o zastari (f939, Lg63, 1975, l9g0), a u
njemu su samo l-zvrleni stilistldkl lspravcl 1 dotjeran jezlk Sto
se prlplsuje zasluzl redaktorlce teksta.(2L) z.kon ima 4r rlan.
tledjutlm, i Zakon 1 komentator lstlEu kako Ce pttanje produZenja
zastarnog roka zavlsiti I od toga kako ce na domace pravo djelo-
vatl odredbe medjunarodnlh konvenclja koje obvezuju UK odnosno
Englesku, a koje se odnose t na zastaru. Nalme, a\o se prlhvatl
da dles a quo zastare tede od saznanja za nastanak zahtJeva, pro-
dulavanje zastarnlh rokova je suvisno. Tako je r9g0. najprlje za-
kon o lzmjenama Zakona o zastarl (LAA f9g0) doduSe uveo dlferen-
cLranl dles a guo za zastare odredjenih tralblna, a konsolldlra-
jucl zakon od 1980. je te promjene zadrlao. Krltlke koje se up-
ravlJaju zakonu od 1980. najEesce ae odnoee na odredbe koje su
postgjale vec t u zakonlma od 1623. I 1939. I atolJedlrna prlmje-
njivane na temelju zakona o zastarl od 1623.(22) rralanle toka
zastare za neke turbe sudu 111 arbltrarl su 3 godlne, zatlm G I
L2 godlna, a za neke turbovne zahtJeve Krune I neklh duhovnlh
ustanova ("any eplrltual or elemosynary corporation sole") 30
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godlna. lledjutim, Lza f980. 6e priznanje i djeltmiEna lsplata
duga produziti vrijeme zastare samo ako je udinjeno prlje isteka
roka zastare, Jer se jednom lsteklo vrljene neCe produlltl. Pod

odredjenlm uvj"tt*"(23) moCl 6,e se odbacitt ("dismiss") tulbovni
zahtjev ako je neopravdano zategnut postupak sa strane tuZitelja
(za arbltraZe t drukdije rje5lilb"). ('n)

Medjutlm, konsolldirajudi Zakon o zastari od 1980. dolivlo
je opdezanlmljlvu dopunu u Zakonu o stranlm zastarnim rokovima
( nForei.gn Llml-tation Periods Act, 19 84. , C. 16 n ) . U uvodnom dl,-
jelu ovog Zakona kale se da se on donosi da bi se utvrdilo da

se svaki zakon kojl se odnosi na zastaru tuZbe u sporovlma u ko-
jima se dopu5ta prlmjena stranog prava 111 odluka stranih sudova

mora promatratJ, kao materijalni, a ne kao procesualni propls.(25)
Taj se zakoh odnosl sbmo nd ilnglesku i Wales (e1. 7 | st. 4), a

stupit Ce na snagu kada Lord Kancelar naredbom ("by order") od-
redi (81. 7, st. 2') i nede imati retroaktirrni udinak na postupke
zapo6ete u Engleskoj i Walesu prlje njegova stupanja na sngau

(61. 7, st. 3, sl. a).
Taj Zakon mljenja jedno od onlh pravila common lawa o rje-

Savanju sukoba zakona koje se najviSe razlikovalo od kontinen-
talnlh prava, upravo stoga Sto je englesko pravo uzlmalo da su

odredbe o zastarl proceduralne prlrode. Cl. I t 2 ovog Zakona

odredjuju primjenu zastare stranog prava kad god pravila prlmjen-
ljlvog medjunarodnog prlvatnog prava upuCuju na primjenu tog stra-
nog prava. I'{edjutlm, za poEetak tol'.a zastarnog roka ima se prlml-
jenltl pravo Engleske 1 Walesa. Pojam "pravo' ('law") u odnosu

na b11o koju zemlju ne ukljuduje njena pravila o medjunarodnom

prlvatnom pravu pa nl sam Zakon od f984. Ipak se strano pravo. o

zastarl nede prlmljenltl ako je suprotno javnom poretku ("public
policy"), a taj se pojam odmah deflnlra tako da se kale da je to
sludaj kada bl prlmjena strane zastare prouzroElla neopravdane te-
gobe ("undue hardshlp") nekoj osobl koja Je 111 bi mogla btti
("mtght be made") stranka u tom postupku (e1. 2, st. r I 2.1 . Ako

se za slu6al odsutnostl stranke u postupku Lz odredjenog podruEja
sudbenostl 111 zemlje ("speclfled jurlsdlctlon or country') Pred-
vidja produlenje lli prekld zastare, takav se propls u tom pogle-
du neCe prlmljenltl ("shall be dlsregarded"). Za strane presude
(tJ. lzre6ene lzvan Engleske I Walesa) koJe su rlJeSlte pltanje
zastare (pa Cak I prlmJenom prava Engleskc I gtaleea) smatrat Ce
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se da su meritorno rije5lle spor ("determlned lt on lts merlts')
rje5avajuCi to pitanje (61. 3). Dalje se kaZe da se pod odredbom

o zastarama razumije I pozivanje na prlmjenu, Produtenje, prekld
111 smanjenje zastarnog roka, all I odredba da se moZe zahtjev
utuZiti bez odredjenog zastarnog roka ("indeflnlte period") (El.
4). KonaEno, taj se zakon prlmJenjuje I na arbltrale (61. 5) 1

na Krunu pa 1 na sporove vojvodstava Lancaster 1 Cornwall (61.

6).
Na podrudju pomorskog prava do5lo je do neklh novih zako-

nodavnih zahvata. Od t.ih je s medjunarodnog stajallSta znaEajan
Merchant Shipping Act (dalje I'{SA) Lg82, koji unosl u brltansko
pravo Medjunarodnu konvenciju o pomorskim llnijsklm konferenci-
jana od 1974, s uobldajenom kaluzulom da 6e stupanje na snagu
blti naknadfro odredjeno. Naprotiv, l,lSA f983 (c. f 3) je uveo za

male brodove ("small ships") posebne upisnlke, atl odredte o tim
uplsnlcima ne donose proplse o mortgagelma, pa Ce prema tome na
mortgage tlh brodova dolazltl do prlmjene opde odredbe o tom ln-
stitutu. Kao "mall brodovl" smatraju se brodovl duZlne manje od
24 metra. fzuzetl od upislvanja su po ranJ.Jem pravu bltl brodovl
manje optereCenosti od f5 tona, a sada su onl manje dullne od
13 ,7 metara.

S pomorskopravnog stajali5ta u pogledu pomorske sudske nad-
leZnostl donosl neke promjene I Zakon o kotarsklm sudovima ("Coun-
try Courts Act" , Lg84, c. 28). (25) 

O pomorsklm postupcl-ma ("Ad,ml-

rality Proceedingsn) tih sudova govore EI. 26 do 3f I to El. 26

o okruZjima ("districts") obllkovanim za pomorske sudske svrhe,
dl. 27 o pomorskoj sudbenost.l ("admiralty jurlsdtctlon"), dl. 28

o nadlnu vr5inJa (nlr{ode of exercise") pomorske sudbenostl, dl. 29

o tro5kovlma pomorsklh postupaka zapodetlh u Prvostepenom sudu
("Hlgh Court") kojl su se mogll zapodetl u kotarskom sudu, dl.
30 ogranldenja za raspravljanje tulbl ln personam u sluEaJevima
sudara 1 slldnlh sporova, L, kona6no, El. 3l daje pravlla tuma-
denja u pomorsklm sporovima pred ovlm sudovlma.

OrkuZja pomorske sudbenostl (EI. 261 obllkuJe Lord Kancelar,
tako da mole povjerltl pomorsku sudbenost za dlo Jednog podru6ja
takvog suda, 2d jedan takav sud fll za vl-6e podruEJa tlh sudova.
To Ce udlnlti naredbom na temelju zakona ("statutory fnstrument -
dalJe S. I.) prema Clvll Courts Order f983 (S. I. f983, br. 713).
lledJutlm, svl onl sudovl koJl nemaJu pomoraku eudbenoat blt Ce
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prikrjudeni podruEju suda koji tu sudbenost ima, tako da ce se
uvljek modl lzbjedl sudbenost pomorskog odjela Kraljldinog Sto-
la Prvostepenog suda u Londonu, ako postoje uvjetl Lz 61. 27.

el. 27 odredjuje da Ce unutar granlca vrljednostl odredje-
nlh u st. 2 tog El"rr"(27) ti sudovl bttl nadleznl za sve sporove
nabrojene u sl. a) do m) u st. r 81. 2.(281 l,iedjutlm, stranke
rpgu u pismenom. sporazumu koji potpl5u one tli njthovl punomoc-
nlcl proroglrati nadleZnost bllo kojeg odredJenog kotarskog sud,a
('county court") kojl lma pomorsku sudbenost I mLmo granLca po
vriiednosti ili mimo opdih propisa o prostornoj nadleZnosti samih
tlh sudova (dl. 2'1, st. o). rzriElto su iskljuEeni od takve mo_
gudnostl prorogaclje prizovni sporovi Zakona o pomorskom plljenu
od 1854. do f9f6. (iako je to iskljudivanje bllo nepotrebno veC
Prema sanom tekstu t!.h proplsa), a 1 u sporovlma kojl ir"*" potvrdl
drlavnog tajnlka spadaju u red sporova kojl prema Konvenclji o
plovldbt Rajnom od 1868. 1 svlh njenlh kasnljlh revlzfja rnoraju
bltl presudjenl po toj Konvencljl. vrtJedl sponrenutl da su oba
ta ogranidenja na snazl I za sve ostale biltanske sudove. pro-
pisl o ratnom plljenu se u svim evropsklm drZavama temelje na
medjunarodnom Pravur a mjerodavnost sudbenostl Lz Konvenclje o
plovidbl Rajnom obvezuju sve njene drzave ugovornlce.

dl. 28 county courts Acta rgg4. bavl se nadlnom na kojl ce
se pomorska sudbenost vr5ltl u tlm sudovlma ln personam I in rem,
all 1 u ovrsl do osiguranja I u ovrsi radl namlrenJa. svrha je
da se u pogledu nadlelnosti razlude postupci Ln personam od onlh
ln rem. Kod tih sudova se mole traZitl zaustavlJanje broda samo
ako je podnesena tulba ln rem radi osiguranja, a inaEe se mole
zaustavltl samo u ovrsl do namlrenja. U tlm odfedbama Je reEeno
prema kojlm osobama mora postojati zahtjev, a da bl mogao bltl
osnovom zaustavljanja. Svrha tlh odredaba Je blla uskladttl en-
gresko pravo s Konvenctjom o zaustavljanju brodova od 1952, koju
je U. K. raticlralo.ved 1959. rpak se I tlm novlm odredbama prl-
govara da nlsu dosljedno provele odredbe sponrenute Konvenclie. (29)

Po5to Je Konvenclja od 1952. u toku revlzlJe, nLJe jasno da ll su
dolsta te odredbe u neekladu a lzvornom KonvenclJom.

dl. 29 Zakona od 1984. odredjuje da u odredjenlm sporovlma
ako Prvostepeni sud ("High Court',) ne ovjerl da Je bllo dovolJno
razloga ("sufflcient reasgn',) za to da se postupak povede pred
nJlm, neCe bltl nadoknadJenl tuZltelJu veCl trolhcril nego 6to eu
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onl u county courtu ako ne usplJe a vlre od lo0o funtl, a nlka-
kvl troSkovl nece bltl dosudJenl ako nlJe usplo s vi5e od 350
funtl. oEito se tlme ZeIl stranke potaknutl na parnlEenJe pred
nlzlm sudovlma, a odteretltl prvostepenL sud Engleske I u nJe-
govom pomorskon odjelu.

81. 30 proplsuje da se zahtjevl kojl se odnoge na naknade
Steter Di tjelesne povrede 111 smrt usllJed sudara brodova lll
povrede pravlla o lzbjegavanJu sudara na moru (MsA Lg7g, koJi
uvodl KonvenclJu o tom predmetu od Lg7z. u donace pravo) nogu
in personam utuzltl pred county coourtg aamo ako turenl (.de-
fendant") lma svoje redormo boravlSte 111 poslovno sjedlste u
Engleskoj 1 walesu, lll je zahtjev nagtao Lz dogadJaja u unu-
tra5njim vodanra Engleske I walesa 111 se postupci kojt lz toga
sljede vec raspravljaju ili su se raapravljalt irt 1 dovrSlli
u tom sudu. zanlmljlve su defrnlclje koJe se u tqn Eranu daju.
za pojedlne pojrnove pa ih navodlmo u bllJeEcl. (30)

Cl. 3r daJe pravlla za tumadenje pojedtnth Lzraza u ovom,
dopunskom dijelu, zakona od r9g{. Tako se odredjuje da pojam
robe ("goods") ob'hvaca l, pojam prtljage (.luggage'), a da ri-
jeE zapovjednlk ("master") ima lsto znaEenJe kao I u ltSA f9g{
(tj - obuhvaca Evaku osobu koja zapovr.Jeda brodom oslm pllota),
a da tegljenje I pllotaZa u odnosu na zrakoplov ozna6uJu te rad-
nje tako dugo dok zrakoprov pllva. rzrldlto se I dalJe dopusta
da se odbtJu tulbe radl berlva zapovjednika I posade broda koJl
nlje brLtanskl brod, a tsto tako se istlde da nlJe dopuSteno
zaustavlJatl brodove, izvrgavatl th prodajl, kao I zrakoprove I
teret kojl prlpadaJu Kruni. za deflniclJu se upucuJe na crown
Proceedlngs Act, L947. Ta pak deflnlctJa odredJuJe da se mora
radltl o brodovlma I zrakopl,ovlma kojl KralJu (t9l?. Je vladar.
blo murkog spola) prlpadaju putem njegove vrade u uJedlnJenom
Kraljevstvu ("ln rlght of Hls Government ln the unlted Klngdom').

MsA -1984 Ic. 5) donodl upravnopravne odredbe napose o nJe-
renju tonare u vezl sa El. 503 MsA rg9{. I El. lr. et. 2 }tsA
(otl Pollutlon) 19zl, koJl su vt5e tehnlEkog zna6enJa.

Bulldlng Act f9B4 (c. 55) odnosl se I na brodogradnJur I u
deflnlclJl u 81. r2l, st. z kare da se u poJarn gradnJe ('ctruc-
ture or erectlonr) ukljuduje "voziIo, brod, hovercraft, zrako-
plov 111 bllo koJe druge pottretne prednret€ bllo koJe vreti u
takvlm prlllkana koJe po rrrlitlJcnJu drlavnog taJnlha opravdavaJu



234

da th se tretlra kao gradnje". Tom odredbom su odredbe o gradje-
nju protegnute i na brodogradnju kao uostalom i na druga vozi:
r.. ( 31)

3. U posljednje vrijeme su se i opet pojavlle rje5idbe koje
katkada dopunjuju ranije precedente ili pak i dublje zahvadaju
u conrmon law. Nekoliko takvih rje3ldaba Cemo nastojati uokviriti
u postojede pravo.

Sudskl odbor Tajnog savjeta (The Judlclal Commltee of the
Privy Council", dalje u tekstu Tajni savjet), a onda i Apelacl-
onj. sud, su se I opet pozabavili pitanjem naknade Stete tredim
osobama od Stetnlka. Tajni savjet Je u The "Ibaraka llaru',(32')
australijskom s1uEaju, u presudi izredenoj l. VIr f985. (Lzre-
kao ju je u ime odbora Lord Fraser of Tullybelton) ustrajao na

stajaliStu L. J. Sruttona, nalme da kod sudara brodova imaju
pravo na naknadu Stete vlasnlk broda, zakupnik broda ("demise

charterer"), all ne i naruditelj u brodarskom ugiovoru ("time
charterer"), jer common law priznaje pravo na naknadu ekonomske

Stete samo'onome koji je u posjedu ili je vlasnik pokretnine, a

dija je ugovorno zakljudena upotreba sprijedena posljedicama
dina Stetnika ("wrongdoeran). Kod toga se Tajni savjet poziva
na stalnu judikaturu od 1875.(33) a"ti.r pd sve do presude Lz

1983. (34) lord Fraser je posebno istakao da presrrda KuCe lordo-
va u Junior Books Ltd. v. veitch Ltd. (1983) (35) dod.rS. ne5to
proSiruje odgovornost prema treCima, ali ne proSlruJe tu odgo-

vornost tollko da bl se pravo na naknadu moglo priznati u takvim
tredim osobama 6iji se pravf\i naslov sastojl samo u njlhovom
ugovoru sa Zrtvom postupka Stetnika. (36) *" tu presudu se odmah

3I. VIr f985. nadovesala presuda Apelaclo.nog ggga u Muirhead v.
rndustrial Tank Speclalttlds & others (1985) (37) foju se pozlva
na iste precedente kao l Tajni savjet u The "fbaraka Maru", ali
im dodaje jo6 i najnovlju presudu Tajnog savjeta. U svom vode-
Cem votumu L. J. Goff se osvrde na presudu KuCe lordova u Veitch
Co. Ltd. (supra), all istide da upravo ta presuda pokazuje da bl
za to da se tredem oSteCenom prizna naknada Stete na temelju ne-

ispunjenja odeklvane ugovorne koristl trebalo utvrdltl postoja-
nje dIe veze tuZltelja s o5tedenlm predmetom. U slu6aju pred su-
dom takvlh posebnih veza nemar pd se stoga nl naknada Stete ne

mole prlznatl-. Obje ove presude ukazuju na pravac razvoja. Taj
je konzervativan, jer suci odlto smatraju da bi mtJenjanje na-
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6ela otvorilo vrata nepreglednom mnoStvu zahtjeva, a misle da

bi to bilo suprotno common lawu kako sada postojl. Dodajemo da

bi to slgurno znatno oteZalo i poskupllo osigurljivost odgovor-
nosti.. (38)

Zanimljiva presuda le donesena u Apelacionom sudu 29. VII
1985. u The "Notos". 

(39) uod.ci votum je izrekao sir John Do-

naldson I'1. R., a oba dlana vijeda (L. J. Parker i Belcomble) su

se s tim suglaslll. Ona razlikuje presudu KuCe lordova u The

"Laura Prima" (f982) i u njoj prihvadeno rje5enje na temelju
ugovornog uglavka razliditog od onog u ovom sludaju ("The 'No-
tosi") . Naime, brodovlasnik utuZuje prekostojnice ("demurrage")

za vrijeme za koje je drugi brod radio na obali ("sea-line"),
zatim za vrijente za koje su u luci Mohamedia bili tollki valovi
da se na obali nije moglo iskrcavati, i konadno za vrijeme za

koje je brodu bilo naredjeno da napusti obalu radj- prevelikih
valova. Sud je stao na stajaliSte da brodovlasnik nema pravo na

prekostojnice ni za jedan od tih perioda, jer su odludne rijedi
u uglavku br. 5 oslobadjale narudj-telja u brodarskom ugovoru
plaCanja prekostojnica ako se radi o okolnostima izvan kontrole
uzimatelja u naval. Distinkcija od The "Laura Prima" je u tom

5to je u potonjoj blla predvidjena obveza naznaditl i pribaviti
vez ("deslgnate and procure") na koji se moZe stiCi kod dolaska
("berth reachable on arrival"), a u "Notosu" nije trebalo nl5ta
naznadlti, jer je u toj luci postojala samo jedna mogudnost pri-
stajanja. nadamo se da 6e u ovom dasoplsu ta presuda biti iscrp-
nije prlkazana, jer ukoliko ne bi bila izmijenjena u KuCi lor-
dova ona postavlja okvir za pri-mjenu presude u The "Laura Pri-
ma,, . 

( 39a)

Na podrudju bankovnog dekovnog poslovanja je Tajnl savjet
donio 3. vII 1985. u jednom honkonSkom sludaju odluku koja 6e

lrnatl znatan utjecaj na razvoj tog poslovanj.. (40) u flrnl ra1
Hing Cbtton l,11lI (daIje Cotton l4i11l za potplslvanje dekova blla
je -ovla6tena samo jedna osoba, ali jedan od knjlgovodstvenih
sluZbenlka je bio u mogudnosti da krlvotvorl potpts ovla5tene
osobe. Tako je tokom godina pronevjereno 7 mllijuna hongkonsklh
dolara. Bankovnl perlodldni Lzvle5taji ("statements") o stanju
raduna se nisu godlnama usporedjivall sa stanjem flrmlnog knjl-
govodstva. Banke su (bllo ih je trl) teretlle za te dekove fir-
nln raEun. Predmet spora blo je zahtjev flrme da joj se vratl
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glavnlca l kamatl. Nesporno je blIo nedJu strankama da se ima
prlnlJenltl englesko pravo. FLrma je tvrdtla da Je to pravo
utvrdjeno rJeltdbom KuCe lordova u Iondon .foln Stock Bank Ltd.
v. !{ac}llrlan (r9r8} I u Grenwood v. Martlne Bank Ltd. (1933),
a koje odredjuju samo da lzdatnlk 6eka ne smlje olakSati nadi-
nom lzdavanja Eeka njegovo krlvotvorenje 1 da aLb.rdozna za kri-
votvorenJe to odnah bancl javl. Banke su medjutLm smatrale da
je lzdatnlk deka duZan poduzetl sve mjere da do krlvotvorenja
ne dodJe, da je duzan ustrrcredjlvatl bankovne lzvjestaje ("sta-
tements") koje perlodldno dobiva sa svlm podaclma I da bi se to
moralo u ugovor lrnprlctratl ( "implled term" ) , a 1 da bi izvan-
ugovorno ("ln tort") morala flrma odgovaratl s obzlrom na blis-
ke odnose banke 1 njenlh klljenata ("customers"). Lord Scarman
je izrekao odruku u fune odbora u,kojoj je najprlje utvrdio da
do prlmjene mora docl e'nglesko pravo, a Tajnl savJet ne moze mi-
jenjatl to pravo.la. tenrelju deklaracije Lz f955. koja se odnosi
na Kucu lordova. (41) outi" je utvrdlo da kada se radi. o ugovor-
nom odnosu ("contractual") nije nl potrebno ni preporudljivo
upotrljebltl lzvanugovorna na6ela ("ln tort',). Otklonlo je I
lnpllclranje Elrlh obveza u ugovorne obveze koje postoje medju
strankama. Ako banke trebaju jaEu za5tltu neka je lli ishode, od
zakonodavca 111 neka unesu u svoje ugovore odgovarajude uvjete.
Najbrle rjeSenje za nesumnjlvo postojecl problem je onaj otvara-
nja odgovarajuClh ugovora o tekuClm raEunlma, jer je zakonodavnl'
put polaganljl. ova presuda nesumnjlvo prlmjenjuje postojece pra-
Vor all kad bl blla raspravljana u KuCl lordova ne Elnl nam se
nipoSto sigurnim da se ne bl na osnovL deklaraclje 1z l9GG. prl-
stupllo revlzlJl dosada5njeg stanja prava. u svakonl sruEaju je
ova Presuda Tajnog savjeta za sada sasvim odluEan uput na to ka-
kvo je stanJe common lawa, I kako se prema tone tano gdje s€.prl-
nJenJuJe: engleekoi:privo. rhora rlJe5ttt problem postavljen u ovom
slu6aJu.

Apelacl.oni sud je lmao prlllke rJesavatl problem dopustl-
rrostl lspltlvanJa motlva radl koJlh je donesena odluka strane
vlade. Apelaclonl sud Je u Settebello v. Banco Totta & Acoreg 19.
vr 1985. (4ra) donlo presudu u kojoj je otkronlo zahtJev da se
lspttaju svjedocl zamolnlm putem u portugalu t u sR NJemaEkoJ
ea evrhor da ae utvrdl koJl su motlvl vodlll portugalsku vladu
kada Je donlJela zakonsku naredbu od 20. rv 1992. koJom Je od-
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redila da portugalska poduzeCa za koja je progla5eno da su u te-
Skom ekonomskom stanju ("critical economic condltion") mogu obu-
staviti jednostrano pravo na brisanje bilo kojeg ugovora za vrl-
jeme koje Ce se odrediti prema spomenutoj naredbi. Radllo se o
ugovoru o gradnji broda supertankera u portugalskom brodogradi-
li5tu kojl je trebalo izruEitl naruditelju-tuZltelju liberij-
skom poduzedu (koje je bilo slijednik panamskog poduzela), a

koji je broj trebao bitl dovr5en do kolovoza f978, a najkasnije
do 20. M982. - TuZena banka je jamac za predujmove koje je
naruditelj platio, pd se od nje traZi vraCanje tih iznosa s ka-
matima (ukupno 25 mitijuna dolara) po5to je tuZitelj brisao ugo-
vor o gradnji broda. Sva tri 6lana vijeda Apdlacionog suda pozva-
Ia su se na to da nede ni sami ni zamolnim putem ispitivati svje-
doke o nakanama prJ-jateljske strane vlade u donoSenju takve na-
redbe sa zakonskom snagom, a kod toga se pozivaju na slobodnu
ocjenu suda ("exercise of judicial discretion"). ova je presuda
sasvim u skladu s opdim stajali5tem engleskih sudova da se prl-
mjenjuju strani propisi na odnose koji se odvijaju unutar tih
stranih zemalja ili, kako je jedan od sudaca istakao, engleski
sudovi ne bi ispitivali motive radi kojih je podnesen nekl za-
konski prijedlog engleskom parlamentu. U ovom je slu6aju neo-
bidna koincidencija datuma zakonske naredbe I dana na koji je na-
stupila za stranog suugovarada ovlast brisanja brodogradjerrnog
ugovora. Drugo je pitanje koje Ce ekonomske reperkusije imati
ovo rje5enje spora, koje nam se dini da drukdije nije ni moglo
uslijediti.

Apelacioni sud je u Tossa Marine Company Ltd. v. Alfred C.

Topfer Schiffahrtsgesellschaft m. b. H. ll. vrl 1985 .(42) utvr-
dio da brod nlje nesposoban za plovldbu, ako nema plavu kartu
slobodnih sindikata transportnih radnika t 5to je uslijed toga
lzloZen bojkotu s njlhove strane. Prema toj jednoglasnoj odlucl
koju je lzrekao L. J. Kerr ugovornl uglavak da Ce brod bttl u

svakom pogledu sposoban za sluZbu koJu se od njega odekuje, odl-
to ukazuje na flzidko stanje broda, a prema Hong Kong Fair Ship-
ping Co. V. Kawasakl Klshu Kairka Ltd. (f952) to znadl jamstvo
sposobnosti za plovldbu ("warranty of seaworthlness") I obvezu
imatl dovoljnu i sposobnu posadu radl vodjenja broda ( "aqulrlng
the provlslon of a suf f lclent and .competent crew') . Prema presu-
dama od Levy v. Costerton (f8t6) do The "Madelelne" (f957) sma-
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tra se da sposobnost za plovidbu uklju6uje i duZnost lmatl na
brodu sve one svjedodlbe ("certlficates") koje se prema zakonima
1 upravnoj praksi drlave.zastave ill luke u koju brod plovl za-
htljevaju (tako prema The "Aquacharm? 1982). Medjutlm, to ne
obuhvaCa dokunrente koje lzdaje jedna samozvana i lzvanpravna
organlzaclja kao IfF ("of a selfappointed and extre-Iegal orga-
nizatlon such as fTF"). Apelacloni sud je smatrao da je prvo-
stepenl sudac lspravno pri.hvatlo Zalbu protS,v arbltraZne odluke
u kojoj je pogre5no primijenjeno pravo ("mlsdlrected himself ln
lawn) pa je prema tome prvostepenl sudac postupao u skladu s

namjerama ("policy") Zakona o arbltrall od L979, kako je pro-
tumaEen u The "Nema" (f982). (43)

Ova presuda spada u niz onih kojima su dali povoda sukobi
ITF s brodovlasnlcima brodova zastava drlava s otvorenim upis-
nlcima. Opasnost od bojkota, jer nlje udovoljeno uvjetima koje
ITF postavlja u pogledu tretmana pomoraca 1 o tome ne postoji
predvldjena (sa strane ITF-a) isprava ne dlni brod nesposobnim
za plovidbu u smislu u presudi citlranih presuda. Ova Ce pre-
suda svakako l-matL l daljnjih reperkusija, a moZe se odekivati
da bl po5la I do KuCe lordova. Medjutim, u ovom je sludaju ma-

nja vjerojatnost da bl se dosada5nja judikatura promijenila.
S gledtlta osebujnlh problema s kojlma se negleskl sudovi

katkada bave, navodimo rjeSenj.e Odbora privllegtja KuCe lordova
od 23. vII 1985 ,(44) u koiem je prlznao pravo na popunjenje gro-
fovskog naglova t s tlm skop6anlh prava nakon f793. od njegova
prestanka I da predloli Kraljlcl da prizna predlagatelju Patri-
cku Andrew Wentworthu Hope Johnston of Annandale and that IIk
pravo na nasljedstvo naslova i da ga proglasi ovla3tenim na na-
slov i dostojanstvo grofa od Annadalea 1 Hartfelda u Skotskom
peerageu.kojl je stvorlo ("created") kralj Karlo fI 1662. U ovom

su prednretu precl predlagatelja pretrpJell neuspjeh 1844. I 1879.
jer su se pozlvall na povelJu kralja Karla II Lz f55I, u kojoj
je bllo pone6to nejasno rljeSeno pltanje nasljedjivanja naslova
preko lenskog koljena (a predlagatelJevo pravo se lzvodi na te-
melJu Zenskog koljena), pa prema tome oval postupak kojl se vodl
na temelju povelje Lz 1662. ntje prejudiclran lshodom postupaka
na temelju povelje Lz I65f. Oslm toga d}anovt odbora su utvrdlll
da postoJe precedentl Je jedan naslov dvaput podtJeljen, pd su
tako na temelju grofovetva Mar ("earldom of Mar") u KuCl lordova
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zastupane dvlje obiterji. oslm toga je nagla5eno da u Ekotskom
pravu nema zastare nasljednih prava I prava lzvedenlh Lz kr',rnog
porjekla, ukollko nlje netko vec stekao posjed odnosnih prava.

ova odluka je zanlmljlva Lz Eog razLogdt rto utvrdjuje da
takva prava ne zastaruju u Skotskom pravu, zatlm da rje3ava o
jednom zahtjevu kojl Je nastao vec pred dva stolJeca (1293. go-
dine) I da je moguce da vladar podljell lstr naslov dvaputa, a
u ovom sludaju I lstim osobama. Svakako ova odluka je izvan re-
dovitih jursdikcljskth zadataka KuCe lordova.

4. Ameridke i engleske rjeSldbe su Eesto jedne za d.ruge
"persuasive authorlties" iako ne nbinding authorlties'. ovo je
razlog zaSto nam se 6ini umjesnim ovdje navestl nekollko ameri-
dkih rjesidaba koje mogu biti od utjecaja 1 lzvan sAD-a.

RjeSidba Apelacionog suda 5. podrudja sAD-a od 15. vrrr
1983. (45) potvrdlla je prvostepenu presudu s kojom je na temerju
nadela "forum non conveniens" odbijena nadleZnost ameridkog suda
za prosudjivanje spora o sudaru na otvorenom moru i to u postup-
ku in rem, ari je ovo odbijanje nadleZnostl uvjetova,l.a s time
da tuZeni (kojl je prigovcrio nadleZnost) mora prlstatl na nad-
leZnost engleskog suda u Londonu i tamo prebaciti jamdevlnu koju
je pololio kod ameridkog suda radl oslobadjanja broda od zaustav-
ljanja. Apelacioni sud u svojoj odluci citlra The "Belgenland"
(1884) u kojemu je bilo dopuSteno da se provede postupak ln rem
zbog sudara belgljskog I norve5kog broda na otvorenom moru, all
Lza toga citira 1 presudu vrhovnog suda sAD-a u Gulf oll corp.
v. Gilbert (1947). I ta je presuda dopustlla prlhvadanje nadlel-
nostl, all je u njoj l-zredeno da se ne smlje olako odbltl izbor
foruma koji je turltelj izvr5io, no da lpak treba odbttl nad-
lelnost 1 dopustltl lzbor drugog foruma, ako je to u interesu
pravde ("dlsmlssal be necessary ln the lnterest of convenlence
and justlce") i ako je omjer prlvatnlh I javnlh lnteresa oStro
u korlst tulenoga ( "the balance of publlc and prtvate lnterests
ls strongly In favour of the defendant"). Na taj naEln je vrhov-
nl sud u nepomorskom sporu pro5lrlo naEelo folum non convenlens
1 na podrudje opceg, nepomorskog prava. oslm toga, kako Apela-
clonl sud kale, bltno je pitanje prema vrhoviroJ rJeStdbt kakav
je omjer konvenljencije dvlju strmnaka. samo 5. podrudje Je u
Motor Dlstrlbutors V. Olaf Pedergen's Rederel A/S (f957) prlhva-
tllo nadlelnost, a odbtlo prlgovor forum nor! convenlens. u toj
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Presudi se po5lo do toga da su sudovi svih instanca postavili
sudsko nadelo ("judicial pollcy") u ovoj materiji u pravllu
("rule") da u pomorskim in rem tuZbama sudbenost treba prihva-
titi ukolLko to ne bi prouzrodiro nepravd,r. (46) u ,rorroj presudi
od 15. vrrr 1983. vijece smatra da takvo pravilo ne postoji i
da je ispravno stajaliSte Lz presude Girbert (supra), a ne ono
rz presude Motor Dlstributors (supra). Naime, najprlje mora tu-
Zitelj dokazatl da postoje uvjeti za postupak in rem, a tek Lza
toga je tuZeni duzan dokazj,vati kako je drugi forum podesnijl
od onoga kojega je tulitelj izabrao. .Sud smatra da bi glavni raz-
log za zadrZavanje nadleZnosti bio 5to je tuZitelj izabrao ovaj
forum, ali su inade svjedoci, osiguratelji i po osigurateljima
angalirani. vjeStaci locirani u Londonu. Jedino Bto 6ini neku raz-
llku je to 5to teretu koji se prevozio na brodu koji je skrivio
sudar prema engleskom pravu neCe odgovarati brodar tog borda za
dlo koji bi on morao nadoknadj.ti strani teretar a po ameridkom
pravu bi za to odgovarao. stoga je sud smatrao da vi5e razloga
govori za nadlelnost arternativnog, londonskog.foruma, ali je
samo uvjetno prihvatio prigovor forum non conveniens pod uvjetom
da Ce tuZenl u roku od 40 dana pristupitl alternatlvnom foru-
*r-,. (47) ova presuda pokazuje smjer u kojem bi'se mogra xazvijati
amerldka judikatura, ali i ona druglh zemalja. uvodjenje naime
uvjetnog odbijanja nadlelnosti dopri.nosl tome.da se Lzblegne ne-
pravda koja bi nastala kada bl se brod i jamstvo osrobodill, a

dulnlk-tuZeni izbjegao sudbenost u kojoj je osiguranje traZbine
zaustavrjanjem broda i susljednim polaganjem jamdevine bilo po-
stignuto.

Rje5ldba Vrhormog suda SAD-a u Trans World Airtines Inc. V.
Franklin Mint corp. & A1. od L7. rv 1984. (48) j. vecinom glasova
odludlla o pltanju primjene zlatne klauzule dl. 22. var5avske
konvenclje o zradnom prijevozu od LgZg. (dalje Konvencija). (49)

spor se svodio na pitanje koja je granlca odgovornostl zradnog
vozara prema dI. 22 Konvenclje. Nalme, odgovornost vozara za t
kg tereta je ograniEena po Konvencijl na 250 zlatnih Poincard
franaka. Prema Par Value l"lodiflcatlon Act 1972. L njegovoj lzmje-
nl 1973. unca zlata je vrijedila 42.22 dolara, a Uprava civilnog
zrakoplovstva ("civil Aeronautlcs Boardr - dalje u tekstu cAB)
je uslljed ovlaStenja doblvenog na temelju Saveznog zakona o zra-
koplovstvu ("Federal Avlation Act") od f958. iznos Lz Konvenclje
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pretvarala u domaCu valutu u skladu s odredbom druge reEenice
st. 4 dl. 22 Konvencije.'Nakon L972. taj je iznos blo 9.07 do-
lara za funtu tereta. Medjutlm, Kongres je uklnuo 1978. Par
Value Modtfication Act od 1972/3, pa je tako prestala vrljediti
odredba o zakonskoj internoj vrijednosti zlata. Iz toga je sli-
jedlo ovaj spor o tome da Ii je tim zakonodavnlm procesom one-
moguCeno ostvarenje ovla5tenje Lz st. 4 dl. 22 Konvenclje o

pretvaranju l-znosa odgovornosti u domadu valutu. Vadina je stala
na stajaliSte da ukidanje jednog lnternog zakona ne povladl za

sobom I ukldanje medjunarodnog sporazu*.(50), a to tlm v15e 5to,
naglaSuje vedlna, niti zakon od L972. o zakonskoj vrtjednosti
zlata, nlti zakon od f978. koji ga uklda ne spominju Konvenciju.
Vedi.na smatra da se kod tumadenja medjunarodnih ugovora mora

uvaZavati primjenu takvog sporazuma u praksl drZava, pi vedlna
citira lvlontrealskl protokl br. 4 1 u njemu utvrdjenu odgovornost
po kilogramu od L7 SDR i primjenu te granice u brojnim drZavama

ugovornicama Konvencije. Osim toga, veCina drZi da bi primjena
zlatne klauzule kao sada5nje vrijednosti zlata zna6ila tjerati
zradne vozare na trZiSte zlata t uvesti potpunu nestabilnost
granlce odgovornosti, tj. upravo obratno od onoga Sto je bila
svrha uniflkacljske konvencije. Odvojeno miSljenje suca Stevensa
ukazuje na to da je uslijed toga Sto je Zakon od 1978. ukinuo
Par Value Modiflcatlon Act Lg72. ukinut i odnos zlata prema do-
larur pd je stgga, kako Apelacioni sud u svom Judlkatu kaler r€-
mogude lzvr5ltl odredbu Konvencije ("unenforceable"), pa je
prema tomer po ml5ljenju toga suca, trebalo 111 lspunltl obvezu
Lz Konvenclje 1ll Konvenciju revidlratl 111 Konvenclju otkazatl.
OD, Stevens, smatra, citlrajuCi izjave sudaca u brojnim prece-
dentlma, da je nedopu5teno unositl u zakone, a pogotovo u medju-
narodne ugovore tekstove kojih u njlma nema. Pretvaranje medju-
narodne granLce odgovornostl u domadu valutu je dopu5teno, al1
samo zakonsklm putem, a ne na nivou upravnog rje5enJa.

Ova presuda je interesantna napose stoga, 5to obllato lsko-
riStava prlpremne radove kako za Konvenclju tako i amerldke za-
kone ocl 1972. L 1978, i 5to polazuie tendenclju da izaclje usu-
sret potrebama prakse, dak t vrlo smlonlm konstrukcljama teksta.
Vedlna se kod toga poziva na to da odluke CAB nlsu nl protuustav-
ne nl protuzakonlte, all ako bl.se prLhvatllo odvojeno mlSljenje
onda bl blle protuzakonlte, Jer unose u rnedJunarodnl tekst neSto
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6ega u njemu nema. Ono Sto zadudjuje je to 5to Senat nije rati-
ficirao l"lontrealski Protokol br. 4, jer bi ta ratifikaci.ja odu-
zela podlogu ovom sporurr bududi da bi nova granica odgovornosti
bila ona iz medjunarodnog sporazu*.. (51)

tia podrudju imuniteta stranog suverena donio je Apelacioni
sud 5. podrudja SAD-a u sporu Vencedora Oceanica tlavigacion S.

A. v. Compagnle Nationale Algerienne de Navigation (dalje C. N.

A. N.) and Republic of Algeria presudu k<ija utvrdjuje opseg su-
verenog imuniteta .(52) grod tuZi,tel.ja bio je na otvorenom moru

spa5avan od tuZenog al-Zirskog poduzeCa. SpaSavatelj nije Pri-
hvatio nalog tuZitelja da odvede brod u Palermo, nego ga je od-
vezao u alZirsku 1uku, a iz te ga je premjeatlo u drugu luku.
SpaSavatelj je zahtijevao, kako presuda kaZe, nagradu vedu od

vrijednosti spaSene imovine (21 milijuna dotara) i nije prihva-
tio ponudu j-znosa kojeg je nudio tuZltelj (5 milijuna dolara).
Brod je u luci potonuo, a tuZitelj ni3e dcbio ovla5tenje da ga

digne i ukloni iz alZirskih voda. Pomorskoupravni organ je za-
plijenio podrtinu s time, da Ce se utrZak upotri$dbiti za zakla-
du za mornare i njihove obitelji. VeCina je presudila da u tu-
madenju Federal Sovereign fmmunity Act L976. (dalje FSfA) treba
najprije utvrdlti da postoji veza ("nexus") izmedju zahtjeva
na koji se tuZba odnosi i poslovanja suverena, a smatrala je da

je C. N. A. N. drZavno poduzeCe koje se moZe pozvati na drZarrni
imunltet, ako ne dolazi do primjene nijedan od izuzetaka od j-mu-

nitet.. (53) u konkretnom sludaju to nlje dokazano. otkloirili su

primi jenj-ti nadelo da je dovoljno da tuZeni, tj, C. N. A. N.,
obavlja poslovanje u SAD-u ("doing business"). odvojeni votum

suca Higginbotham s obzirom na obrazloZenje tvrdl da se umjesto
rijedi "nexus" kod tumadenje FSIA mora uzeti pojam "obavljanja
poslovanja" ("doing business") i da se strane trgovadke jedinlce
moraju izjednaditi sa svakim drugim stranim poduzedem. Opasnost,
koje se veCina boji, tj. da bi uz ovakvo tumadenje pojmova mogla

doCl do naviranja stranaca pred ameridke sudove s takvlm sporo-
vima, oteZavajuCi odnose SAD-a sa stranim drlavama, moZe se ot-
kloniti primjenom nadela "forum non conveniens" (v. gore).

I ova presuda pokazuje kako su ameridkl sudovi suzdrlljlvi
kada se radl o ogranidavanju imi.iniieta stranog suvereltar pa je
ona u tome primjerno suzdrZljiva.
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5. Razmotrili smo u ovom dlanku najnovi-je pripremne radove
za zakonodavne reforme u raznj-m granama prava u Engleskoj, a i
neke nove zakone i rje5idbe koje su u vezL sa zakonima dale nove
poticaje razvoju engleskog prava. Zanimljivost tlh materijala je
to veda, Sto znaEaj londonskih arbitraZa u stvaranju svjetske
pravne prakse nareCe posebnu paZnju koju se mora pridavati com-

mon lawu Engleske, ali I zakonskom pravu i kodlfikacijama koje
su za sada fragnentarno u toku. Pri tome se mora napomenuti kako

Tajnl savjet ne moZe promijeniti stanje prava Engleske tada,
kada je ugovorena primjena engleskog prava. Tako lsto kod preis-
pitivanja arbitraZne odluke, u granicama dopu5tenim Zakonom o

arbitraZi od L979, neCe se modi zaobidl englesko pravo kako je
utvrdjeno rjeSidbama KuCe lordova i Apelacionog suda. To posebno

LzLazI Lz presude KuCe lordova u The "Ne(na" (1981) koju u tek-
stu spomlnjemo. Razmjerno Siroka sudska nadleZnost suda evrop-
skih zajednica i obrazlaganje njihovih presuda utjede i na en-
glesko zakonodavstvo ali i na metodu rada engleskog pravosudja,
pa dovodl 1 do zbliZavanja conrmon lawa s kontinentalnim pravi.ma,

pogotovo u suvremenim zakonodarrnim reformama. Nije mogude jedna-
ko pratltl praksu, zakonodavnu i judikaturnu, Sjedinjenih DrZava,
jer je ta znatno 51ra i obilnija, a federalno pravo se krlZa i
s drZavnim pravima. Ipak se moZe redi da je na podrudju pomor-

skog, zradnog 1 trgovadkog prava postignuta odludna prevaga fe-
deralnog prava. Na5 lzbor judikaturnog ameriEkog materijala u

ovom dlanku je upravo time opravdan.

O radu Pravne komistje v. pobllZe u ovom Easopisu E. Pallua,
SuvremenL razvoj engleskog prava u zakonodavstvu 1 sudskim
precedentlma, br. 100, str. 193 1 d.

Isjedak je cltlran Lz teksta Law Comrnlsslon (u daljem tekstu
L. C.!Ninetenth Annual Report f983(4) HUSO f985, No. I40'
str. l). Taj stavak u l-zvorniku glasl: Under that Act the
Law Commlsslon ls requlred... to keep under revLew all the
law... with a vlew to its systematlc'development and reform,
lncludlng ln partlcular the codlficatlon of such law, the
ellmlnatlon of anomalies, the repeal of obsolct€ and unnece-
ssary erlactments, the reductlon of the number of separate
enactments and generally the ampllfication and modernlzatlon
of the law. " Tako je dolsta prema zajednldkom prljedlogu
engleske I Skotske L. C. opozvan vellkl broj zakona (prijed-
log u L. C. br. 87 L. C.). l{nogl od tlh zakona pot,jeEu od

(r)

(2)
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Henrika vrr I Henrika vrrr, all i kral.jice Mary 1 Flllparr, no i od vladara na5eg stoljeca. Brojni zakoni su teku zakonu od 1978. dobill svoje kratke naslove (kojl se re-dovlto u tekstu svakog zakona predvrdjaju) pa medJu njlmajedan zakon kraljice lr{ary Lz 1554, jedan kralja Gjure rVLz L822. L jedan kraljlce Vlkotrlje Lz 1854.

(3) Ibldem, str. 13 i d.

(4) Ibldem 6tr. 14. Za hlstorljsku perspekthnr o tom pravllu u. vezl s djelovanjem sudova conunon lawa I equltya (-'ehancery
and equlty") v. napose .t. H. Baker, An rntroductlon to
Engllsh regal Hlstory, r.ondon t974, str. 87 i d. 1 270 1 d.

(5) L. C., br. 140, str. 15.

(6 ) rbidem.

(7) rb'idem str. 15. Kazneno pravo je vellklm dljelom osnovano
na common lawu, all i tamo gdje postoje zakoni ti su 6estovrro stari kao npr. zakon o velelzdaji Lz r35r. v. za raz-voj kaznenog naterljalnog prava J. H. Baker t o. c. r str.
494 I d.i H. Manchester, Modern regar Hlstory, London 1980,str. L94. Za sredovjednu proSlost v. Pollock and'Maltland,
The Hlstory of Engllsh Law, vol. Z, CambrJ.dge f9GB, str.
462 i d., a napose za vdleizdaju str. 502 i d. t tamo na-
vedenu kazui.stiku na temelju zakona od 1351. i prlje njega.

(8) L. c. No. 140, str. 16 i d. Ne navodimo na odgovornosti za
anonlmna plsma, zatJ.m uvrede koje dosllu znadaj ncharacter
assasslnatlons" 1 r'evlziju odredaba o povredama vjere I
bogo5tovljar jer su to pitanja koja ne ulaze u okvlr opCeg
razvoja engleskog prava, napose ne s gledi5ta uporednog
Prava.

(9) "overrldlng lnterestso su prema El. 90, st. l. Land Regi-stratlon Acta L925 (zakona o uplslvanju zemlji5ta od 1925)
neupisana prava koja terete upisana prava, a to su optere-cenja, prava I lnteresl kojl se nabrljaJu u toj toEki zako-
na od 1925. stranka koja zert utvrdltl da je slobodna odtakvlh opterecenja 1rl pak da takva prava postoje, moze us-tatl odgovarajudlm zahtJevorn, pd ako se utvrdl oslobodjenje
od takvog prava to treba uplsatL u uplsnlk o vlasnlStvu(nproperty reglster") po 61. L97 st. l.I 1 G clt. Zakona.
"Minor lnterests" su pak prava koJa se mogu zabiljerbom
( "notlce"), zabranom ("Lnhlbltlon") tll opomenom (icautlon" )
uplsanom u uplgnlku zastltltl. V. L. curzon, Land Law, Lon-
don 1968, str.254 1d. op3trnlJe u cheshlrets r'rodern Lawof Property, T'nelfth Ed. by E. Burp, r.ondon 19z6 o zd'over-
rtdlng lnterests" str. 722 do 177 koJL se nabraJaJu, a za
"mlnor lnterestsi str. 777 do 783t a-Jednl t drugl su defr.-nlranl u dl. 3/XV I XVI LRA 1925.

(I0) L. C. No. 140, str. 26.

(rr) IbLdem. Sada Je L. c. predlollla dva svoJa nacrta t to koJa
Be odnose na ugovore o naJmu) (iReport on covenants Restrli-tlng Dlaposltlons, alteratlons and Changes of the User-Cov€-
nant Reportn) I na prestanak naJrna ("Report on Terminatlon
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of Tenancles The Tglryination Report',). L. c. je vec usvom izvjeStaju za 1982(83) L. C. No. I3l, sEr. 22 I d.)kritidkl i.znoslla odug_ovladenje zakonodavnog rje5enj" oa-nosa najmodavca-vlasnika i najmoprimca, a riat-neodlu6no-st1 vlade da prlstupl konaEnom rje5enju, lako Je rje5enjetog odnosa u programu Komlslje veC od- f9G5.

(f2) Ibidem, str. 28.

(13) 
. 
fbldem.

(r4) RJertdba Kuce lordova od 23. vr 1969. u chaplln v. Boys(LLR 1959, 2, 487 i Upppk br. 4S/t920, str. 64) btla leu rezultatu u skladu s.nlZestepenlm presudama koje je po-tvrdlla, all su vec u AperacLonom sudu doSla ao izritaja
9y. stajallSta. Jedno (Lord Dennlng) je prlhvacalo aneil-dkt Restatement t prlmljenilo "pop6r iaw-of the tortr, a
-drugo (Lord Upjohn) ni je prihvadato amerldki R., nego je
I"9 i_prvostepeni sudac stajalo na stajali5tu lex f5rllKuca lordova je imala torlko glasova, l,ollko je Eranovavijeca. Lord pearson je primijenlo lex forl, itt je 

"*"-trao da bi trebalo odrediti uviete za njenu'primj6nu kakobi se lzbjegao "forum shopplng;. Lord ponovair je smatraoda se u Engleskoj moze utuZrti clvilnt dellkt i ako ga
nema u zemlj_i gdje se din zblo. Lord Hobson je prlhvitio(kao i Lord_Dennlng) ameridki Restatement, a'toid cuesi-rLord wilberforce su smatrall da se ln concreto radi o urjerlnaknade' a.tg.je procedurarno pltanje, pa se prema tome nato more prlmtjenrti lex fori. ttdl te-di je abause u tomsluEaju u_Engleskoj sudjeno englesklm drrivljanlrna na te-melju engleskog prava, arl nlje bilo jasno r5ia sve naEelaLzLaze Lz tog judlkata.

(r4a).L. c. predlaze alternatlvnu prlmjenu prava koje s dogadja-jem ima najbrrru vezu. ovo na8elo-Je eielacloni sua pirrni-jenlo na ugovorne obveze u sluEaju coast Llne Ltd. .r. Bu-
9fg t veder Chartertng.{. v. (197r) (LLR Lg72, L, 53 Iupppk br. 55/lz, str.-44 I d.i i ior"ntar E. i";'uatero nnaj-
bllre vele" u engleskoj judtkaturl 1 nadelo El. l3z "zulpk--a"r lbldem str. 46. o6rgredno da su za naEelo najbrlre'veze "ln torto. blle_potrebne neke pretpostavke da bl se sprl-jedLla.prevellka kolebanja u judlkituri.

(r5) L. c., 140, str. 41 d.
(f5) fbldem.

(r7) U tom se lzvjeStaju kale da se na dvoeuda6ko vlJede mora 6e-katl 5 do 7 mjesecl, a Di troElano vlJece poetojr 
""r"-""aida bt se mogto skratlti_EekanJe od sa6a5n1ih iz-ao ra mjJ-secl. Mddjutlm, 3. x 1995. (TLR 4. x r9g5i slr John oonila_son M. R..u- lzvJeStaju,o sudskoj godlnl l9g4r/f995. ukazujena to da lako. je.uspJe5nogt radi u epelaclonom sudu u poi.-gtu, lpak je^broj.predmeta koJe trebi rlJeSltl porastai, jer

]9_pqt""tao_l_!r"j pgdqesenlh pravnrh irj.io"u'toa r43z u1983/8{ na 1570 u r9g4/85). privnl ffjet6vi-fo:f su Eekaltdure od r8_mJesecr na-raspravu su svedenl od 7'6 u iuJnu1984. na 42 u rujnu t995. r opet nagla6arr"-a. j" T6l ralba
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odbijeno. fstide kako zastupnlci stranaka koje primaju prav-
nu pomod (Legal Aid) ne bi trebali tim strankama robovatl'
n"g6 Ui trebili tmatl na umu da su od stranke nezavlsni i
da je njihova duZnost da sluZe pravu, a da drZava snosi tro-'
Skove neuspjele Zalbe. Postotak odbljenih pravnlh lijekova
je doista impresfvan, a krLtika zastupnrka stranaka kctje
primaju pravnu pomod posve umjesna.

(18) Tj. Limitation Amendments Act, f980.

(f9) primjer brze reakcije zakonodavca daje sludaj Flbrosa Spol-
Xa elcyjna v. Fairbarn Lawson Combe Barbour Ltd. (1943) na
poarudli frustraclje u kojem je KuCa lordova popravlll.l"j-
ieCe n6praviEnosti pravila Lz ChandleE v. Webster (f904) t
u konkretnom ratnom sludaju uspjela izbjeCl ih, ali je tih
nepravidnosti dovoljno ostalo da je Parlament donio iste
gohine Law Reform (Fraustrated Contracts) Act, 1943.

(20) V, Derek l'lorgan, General Note u "Current Statutes Annota-
ted t9 80 , t,iiritation Act, 1980 , c. 58 (t j . zakonskl dlanak
br. 58).

(2f) Ibidem, str. 4 komentara.

(22) Ti su uvjeti prema rjeSldbi KuCe lordova u Birkett v. James
(1978) dl je luZitelj namjerno zategnuo postuPak, pa je._oda-
tle nastali Steta tuZenome, a tl su uvjeti ukljudeni u dI.
33 LA 1980. Ti su propisi neprimjenljivl na arbitraZne po-
stupke . V. Derek tvlorgan o. c .

(23) Odredbe LA 1980. reagj-raju s jedne strane na Blrkett v. Ja-
mes (f978), a s druge strane na kritiku te rje5idbe od stra-
ne Lorda Denninga u Biss v. Lambeth Health Authorlty (f978).
Naime prema prvoj od tlh rje3idaba moZe se zahtjev odbiti
radi. neurednog nlstavka postupka ("want of prosecution") r

kako je re6eno u prethodnoj bilje$cl, ali to ne spredava d1
se unutar zastarnog roka moZe pokrenuti novl postupak. Lord
Denning je traZlo da se kod rje$avanja o odbljanju takvog
zahtjeva-uzmu u obzir sve okolnosti, dakle ne samo otelava-
nje iokaznog postupka, nego. I sve druge nepovoljne posljedice
tlkvog otezania, kao 5to je dugotrajna prijeteCa parnica. U

Mahon v. Concrete (Southern) (1980) je Lord Dennlng ponovno
naglasio da treba 5to ogranldeniJe prlmjenjivatl nadela Lz
giikett v. James (1978), pa 6,e to slgurno utjecatl na tuma-
denje 61. 33 LA 1980

(24) Za arbltraZne postupke je KuCa lordova u sludaju Bremer VuI-
kan Schtffbau- und Maschinenfabrlk V. North Indla Shlpplng
Corporatlon (f98f) smatrala da nema sudbenostl za odbaclva-
nje tuzbe. v. LLR 1981, I, 253 i Upppk bt.^?0/8L. Komentar
r-jeSidbi E. p., Ovlastl redovnog suda u arbitralnlm postup-

"i*a 
pred londonskim arbltralama, Upppk 90/8I, str. 39 t d.

(25) Te rijefi koje su preuzete Lz L. C. WP 75 glase u lzvornlku:
"...1; whlch effect is given to forelgn law or to determina-
tion by forelgn courts as a matter of substance rather that
as a matter of procedure".
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(26) County Court odgovara historijskim nazivima daleko bolje
nego lada5njoj podjell Engleske na upravne jedinice. Od-
redbe o nadleinosti tih sudova odgovaraju ogranidenoj nad-
leZnostl koju su kod nas imall sudovi kojl.su se nazLvali
kotarsklm sudovima, ali sada tih sudova viSe nema, nego
postoje opCinskl sudovi s veCom nadleZno5Cu. RazgraniEenje
terlt6rijilne nadleZnosti je vrlo razlidito od one na5ih
opClnski[ sudova. Zato drZimo da je najbolje sluZitl se
ilvornlm engleskim nazivom "County Court" (dalje C. C.).

(27') U sporovlma Lz spa5avanja C. C. je nadlefan do vrljednosti
oa iS.000.- funti, E u ostallm pomorskim sporovima samo do
vrijednosti od 5.000.- funti.

(28) V. Emilio Pallua, Suvremeni razvoj engleskoq Prava u zako-
nodavstvu i precedentima, Upppk br. f00/f983' str. 193' na-
pose f980, gdje se navodi pomorska nadleZnost Prvostepenog
iuda nnglesfe ("Hingh Court") prema Supreme Court Act, f983.
Te odre6be preuzete-i u County Court Act, 1984. s nuZnim
modi flkacij ama .

(29) V. bilje$ku robin C. A. White na taj dlan u Current Law
Statutes Anotated 1984, sv. l.

(30) Definicija unutarnjih voda glasi: "inland vraters" includes
any part of the sea adjacent to the coast of the sea adja-
cent to the coast of the United Kingdom certified by the
Secretary of State to be faillng by lnternational law to
be treated as within the territorj.al sovereignty of ller l"ta-
jesty apart from the operatlon of that law in relation to
Lerritoiiat waters. "Luka se pak definira ovako: "port
means any port, harbour, river, estuary, haven, dock, canal,
or other place so long as a person or body of persons is
empowered by or under an Act to make charges in respect of
ships entering it or using the facilitles in it, and "Iimits
of a port" means the limits hereof as fixed by or under the
AcF in question ofr as the case may P., bY the relevant char-
ter Or custom." "Charges" Su pristojbe kOje se ne odnOse na
svjetla lli svjetionike, kao ni na bove i pilotalu.

(31) Izvorni tekst glasi: "Sect. 121.- (f) omissis (2) In sub-
section (f) above "structure or creatlon" lncludes a vehl-
cle, vessel, hovercraft, aircraft or other movable objects
of any kj-nd in such circumstances as may be prescribed as
belng circumstances that in the oplnion of the Secretary of
State justlfy treating it for this purposes as "bullding".

(32) U vljeCu Tajnog savjeta su blll lordovl Fraser of Tullybel-
ton, Roskill, Brandon of Oakbrook, Templeman i Grifflth' v.
TLR 4. VII 1985.

( 33 ) U sluEa ju Cattle V. Stockton Watel*rorks (f 875 ) .

(34) Lord Wilberforce je u sludaju Tate and LyIe Food Distribution
Ltd. V. Greater London Councll ( 1983) rezl'mirao sadaSnje sta-
nje prava.
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(35) Krltidku ocjenu presude u Junlor Books Ltd. V. Veltchl Ltd.
(f983) v. kod J. Holyoak, Tort and contracts under"Junior
Books Law Quarterly revlew 1983 , 59L, kojl zaklju6uje ri-
je6lrna: 'rln future it could be that breach of contract wtll
be a lltt1e section of the law of torts."

(36) U ovom sporu je tullo naruEltelj u'brodarskom dgovoru na
vrl'jeme, (tine-charterer) r a tuZi1l su I zakupnik broda
demlse charterer (tJ. osoba u posjedu broda) I vlasnlk bro-
da. Vlasnlk I zakupnlk broda su uspjell sa svojlm zahtjevl-
rndr all osebujnost spora je bila u tome 5to je naruEttelj
broda (dakle osoba koja nlje u posjedu broda) blo lstovre-
meno i vlasnlk broda.

(37) V. TLR 6. VII 1985. U tom se sJ.u6aju radilo o tone da je
tuZenl dobavio trgovcu u UK motor koji je trebao kupcu
tog motora (kojl ga je od trgovca kuplo) omogudltl. da odrZl
takve prilike u njegovom jastoZniku, da se njegovl jastozi
povoljno razvljaju. t'tedjutim, uslljed gre5ke motora .jastozl
su uginuli. O5tedenl je blo u ugovornom odnosu samo sa svo-
jim prodavateljem, a ne i s izvornlm dobavljaEem.

(38) v. N. Pallua, Odgovornost zbog propusta "dulne palnje" pro-
teZe se i na gubitak na imovlnl ("financlal loss"), Upppk
br. 95/L982, str. 58 i E. ZanimljJ.v je blo votum Lorda Wil-
berforcea prema kojemu se ne mole takva naknada Stete tra-
Ziti ako potjeEe od samog objekta 3tete. Presuda Veitchl
(supra) je objavljena u istom broju.

(39) Spor Socidtd Anonyme Marocalne de l'Industrle de Rafflnage
v. Notos maritime CorporatLon (The nNotos"), TLR 10. VIfI
lgg5.

(39a) Presudu u sludaju The ol,aura Prlma" v. Upppk br. g4/Lg82.

(40) V. Tal Hing Cotton Mlll Ltd. V. Llu Chong Hlng Bank Ltd. and'
Others, TLR 10. VffI f985. Lord Scarman pokraj toga Sto 1z-
rldlto to kaZe (str, 322) jog se 1 pozlva 1 na stalnu engle-
sku judlkaturu poEev od presude u Kepitlgalla Rubber Estate
Ltd. v. The national Bank of India Ltd. (1909) pa do neobjav-
Ijene presude. u Wealden Woodlands (Kent) ttd. v. National
Westmlnster Bank Ltd. (f983), a da Je staJallSte Lz Maclmll-
Ian (sup.) slljedlo apelaclonl sud Novog Zelanda u Natlonal
Bank of New Zeland Ltd. V. Walpole and Ratterson Ltd. (1975)
I u Commonwealth Tradlng Bank of Augtralla v. Sldney l{lde
Stores Pty. Ltd. (1981). fzrlElto otklanja da pojmovl pred-
vldlvostL i uzrodnostl 1z Wagon llound (f961) mogu lmatl
utjecaja na rjeSavanJe ovog slu6aja Lz ugovornlh obveza.

(41) Deklaraclja Lorda kancelara Gardlnera Je f965. KuCl lordova
omoguClla da mljenJa, pod odredJenlm pretpostavkama, svoJe
precedente (v. nJen tekst u ovom perlodlku br. 33, str. 47
i u LLLR 19 f965r 2, f5f). Komentar E. P., Promjena pravlla
precedenata u Engleskoj, Upppk br. 33, str. 48 I d. lledJu-
tlm, ta deklaracJ.ja ntje dopustlla TaJnom savJetu da tumadl
englesko pravo drukdlje negoll Je tumadeno do nJegove pre-
sude, Jer su za sudskl odbor TaJnog savJeta precedentl KuCe
lordova onl koJt tvore common law.
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(4fa) U vljeCu su blIt S1r John Donaldson, M. R., L. iI. Nelll 1
Slr John Megaw, v. TLR 24. VI 1985 l LLR 5 (19851 2,418:

(42') V. TLR 22. VIf f985. U vljeCu su sudjelovalL L. ,J. Kerr,
L. J. Croom-Johnson 1 Slr Denys Buckley

(43) Presudu u The 'Nema" V. u LLR l98lr vol. 2 str. 239, a pre-
sudu Apelaclonog suda v. LLR 1980, 2, 4, str. 339 t konen-
tar S. Jellnlda u ovom periodlku br. 90, 8tr. 55 uz preau.:
du obJavljenu u lzvodu na str. 45. U tom slu6aju se radllo
o prelspLtlvanJu arbltraZne odlrrke o fnrstraclJl, a na te-
melju Zakona o arbltraLL od L979. KuCa lordova Je lstakla
da u takvom sluEaju sudac ne treba lspltlvati da 11 se on
slale s rJe5enjem arbJ.tra, nego da It je arbLtar tako pro-
ma5lo smlsao prava 111 donlo takvu odluku koju nlJedan ra-
zumnl arbltar ne bl mogao donljetl ("whether lt appeared
on perusal of the award either that the arbltrator hae mls-
dlrected hlmself ln law or that hls declsLon was such that
no reasonable arbltrator could have reached").

(44') V. TLR 24. VfI f985. "Earldom fo Annandale and Hartfell".
U vijeCu je bllo os€rm 6lanova, all od njlh su s€rmo Eetlrl
redovltL dlanovl sudskog koleglja KuCe lordova, a ostala
detlrl su bila doduEe takodjer Elanovl KuCe lordova, all
su u tom vijeCu sudjelovall na temelju svojlh drugJ,h funk-
clja.

(45) V. Al'{C 1985, str.67-95. Spor se vodio Lzmedju Perusahaan
Umum Listrlk Negara Pusat & AI. V. M/V Tel Avlv & Al. - U
sudaru su sudjelovall indonezljskl brod Djatlmulta (s ln-
donelanskom posadom) I lzraelskl brod TeI Avlv (s lzrael-
skom posadom). TuZttelJl su b111 vlasnlcl tereta na lndo-
neZanskom brodu. O presudl Vrhovnog suda SAD-a o pltanju
forum non conveniens v. Ai{C f982, str.2L4 1d. l Upppk br.
97 /Al, str. 45 I d. i komentar E. P. .fo! o forurn non con-
venlens, Upppk br. 97/83, str. 49 I d. Kontravotum su u
Vrhovnom sudu toj presudl b111 daLt suci Stevens t Brennan.

(45) Izvornl tekst glast: oJurisdlctlon shall be taken unless to
do so would work an lnjustlce."

(471 Nadamo se da Ce ta rJe5tdba bltt prlkazana u na$em perlodihu.

(48) Al,tC 1984, str. l8l7 t d. U vtjedu Je sudJelovalo svlh 9 su-
daca, a s€rmo Jedan od njlh, sudac Stevens, dao Je odvoJeni
votum.

(49) Kako se navodl u rjeSidbl, SAD su 1955. otkazale, a onda ot-
kaz Var5avske kohvenclje od f929. povukle. HaIkl protokol
od 1955. nlsu ratlficlrale. Montrealakt protokol br. 4 nlJe
ratlflclran, jer je Senat o nJemu glasao, all Je samo 50 gla-
sova bllo za ratiflkacLJu, a 42 protlv, tako da ntJe poluEena
dvotredl"nska vedLna koJa je u senatu potrebna za ratlfikactJu
medJunarodnLh ugovora .

(50 ) Ibldem, str. 182 3 .

(5r) U odvoJenom mi6tJenJu se to lzrldlto lett6e ukaruJuCt I na
to da zraEnl vozarl nl-su uspJell da Scnat odobrt nontrealskl
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protokol i tako suzi njihovu odgovornost, ali su zato ono
5to njihov parlamentarni lobby nije postigao sada njlhovi
odvjetnlcl postlgli ("Today their attorneys wln the battle
that their lobbylsts lost"), str. L847, bllj. 9. O pita-
nju zna6aja odvojenih votuma v. Llnda Novak, The Preceden-
tial Value of supreme Court Plurality Decisions, u Colum-
bia Law Revlew, 1980, str. f56 i d.

(52) AI{C f984, str. 1521. elanovi vijeda Randall 1 Higginbotham,
Ct. JJ. I McDonald, D. J. Vedlnski votum str. f52f-1536, a
odvojenl votum suca Hlgglnbothama str. f536-1545.

(53) Tekst FSIA u Upppk br. 75/77 u izvorniku i u prljevodu Ka-
tarlne Toma5evski uz njen uvod str. 3 i d.

SUMMARY

DT Emilio PaIIua: RECENT DEVELOP},IENTS IN LEGISLATTON AND

JURISPRUDENCE TN COMI4ON I,AW

A review is glven of the work of the English Law Commlssi"on

in Ig83/4 concerning preparatory work for legislative reforms.
The Limitation Act (f980) and the Forelgn Limitation Periods
Act (1984) are analysed. The I'ISA L982, 1983 and 1984 and also
the Admiralty competence in the County Court Act (1984) are cri-
tlcally presented.

The judgments of the .Tudl-cal Committee of the Prirnf Council
in the "Mineral Transporter" and the nfbaraka Maru" (f985) and
ln the Tai Hing Cotton Mtll Ltd.. v. Llu Chong Hing Bank Ltd.
(1985) and of the Court of appeal in the 'lNotos" (1985), in Sot-
tobello v. Banco Totta & Acores (f985) and ln Tossa Marine Com-

pany Ltd. v. A1fred Topfer Schlffahrtsgesellschaft m. b. H.
(1985) are analysed. So also are the judgrnent of the Supreme

Court of the United States in Trans World Airllnes Inc. V. Prank-
lln ltlnt Corp. & Al. (1984) and two judgments of the Court of
Appeal of the 5th Clrcult of the United States. The former is
concerned wtth the forr]m non conveniens ln Perusahaan Ul,tUN Lus-
trik Negara Pusat & A1. v. New Tel Avlv & A1. (1983), the latter
wlth state lmnunlty ln Vencedora OceanLca Navigaclo S. A. v. Com-

pagnle Natlonale Algerienne de Navlgatlon (C. N. A. N. ) and the
Republlc of Algerta (1984).


