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SKORA3SNJI RAZVOJ COMMON LAWA
U ZAKONODAVSTVU I SUDSKIM PRECEDENTIMA

Ovaj &lanak obradjuje pripremni zakonodavni rad engleske
Pravne komisije u godini 1983/1984. i razvoj u kojem se taj
rad krece. Zakonodavni rad izra¥en u nizu zakona koji se od-
nose na pomorsko pravo u cjelini ili djelomice kritiZki je
prikazan. Na to se nadovezuje ocjena rje3idaba Sudskog od-
bora Tajnog savjeta i Apelacionog suda Engleske kao i triju
rje8idaba ameridkih sudova u vezi s djelovanjem koje e imati
na razvoj common lawa.

1. Rad engleske Pravne komisije’;1983/84. 2. Limitation Act
(zZakon o zastarji), 1980, Foreign Limitation Periods Act (2Za-
kon o stranim zastarnim rokovima) 1984, Merchant Shipping
(dalje MSA) 1982, 1983. i 1984, County Courts Act (Zakon o
"grofovijskim" sudovima) 1984, Building Act (Zakon o grad-
njama) 1984. 3. Sudske rjeSidbe: Sudski odbor Tajnog savije-
ta (dalje Tajni savjet) u slu®aju "Mineral Transport and
Ibaraka Maru" (1985) i u The Hing Cotton Mill Ltd. v. Liu
Chong Hing Bank Ltd. (1985) kao i Apelacionog suda u Muir-
head v. Industrial Tank Specialities & Others (1985), u The
‘"Notos" (1985, u Sottobello v, Banco Tota & Acores (1985)

i u Tossa marine comp. Ltd. v. alfred topfer Schiffahrts-
gesellschaft m. b, H. (1985). 4. Ameri&ke rje3idbe: Vrhovni
sud SAD u Trans World Air Lines Inc. v. Franklin Mint Corp.
& Al. (1984) i Apelacionog suda 5. podru&ja SAD u Perusahaan
UMUM v. New Tel Aviv (1983) i Vencedora Oceanica Navigacion
S. A. v. compagnie Nationale Algerienne de Navigation and
the Republic of Algeria (1984). 5. Zakljudak.

1. Englesko zakonodavstvo je i nadalje vrlo plodno, a po ne-
kim kritidarima i suvife. Posebnu ulogu ima u tom pogledu Pravna
komisija ("Law Commission") koja djeluje veé 20 godina(l), a te-
meljna joj je svrha "opfenito pojednostaviti i osuvremeniti pra-
vo" ("generally the simplification and modernisation of the law)(z)‘
U tom razdoblju je Komisija objavila 87 radnih spisa ("Working
papers") koji su potakli diskusiju o odredjenim pitanjima, a preko
30 aakona je doneseno na temelju predlofaka Komisije.

Medju najnovijim predloZenim zakonskim rje3enjima spominjemo
samo one koji imaju Sire nalelno znafenje u reformi prava. Na po-
drugju obveznog prava (ugovornih i izvanugovornih obveza - "Con-
tract and Tort") je revizija zakona o pravnom poloZfaju malodob-
nika ("Infant Relief Act" 1874) koji bi trebalo staviti izvan
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snage ("should be repealed") i zamijeniti novim, prema kojemu

bi malodobnik koji bi bio slobodan od obveze morao vratiti 3to

je dobio i prema kojemu bi moZda (prema jednoj alternativi) bile
granice njegove obveznopravne sposobnosti sniZene na 16 godina.(B)
Drugo zanimljivo pitanje, i za stranog promatrada i poslovnog par=-
tnera, jest opseg dopustivosti upotrebe drugih dokazala izvan pi-
smene ugovorne isprave ("written countractual document") koja do-
kazala modificiraju u€inak isprave, a u sudskom postupku (tehni-

¢ki naziv "Parol Evidence Rule").(4)

U pogledu odgovornosti za
manjkave proizvode ("defective products") Komisija predlaZe da
se saleka rezultate pregovora o Direktivama Evropske ekonomske

zajednice.(s)

Veé je duZe vrijeme u toku proufavanje odredjivanja
izvanugovorne odgovornosti ("liability in tort") za povredu po-
vjerenja u daljnjem Sirenju informacije dobivene u povjerenju
("breach of confidence"). O ovom pitanju je veé 1981. izdan iz-
vjestaj, ali na njegovom temelju nije izdan nikakav zakonski pro-
pis.(6) :

Na podru¢ju kaznenog prava je Komisija potakla i primila rad
posebne stru&ne komisije (na &elu joj je bio profesor J. C. Smith,
C. B. E., A. C.) - nacrt nacela na kojima bi trebao biti zasnovan
kazneni zakonik ("Criminal Code"). Taj rad ée biti objavljen pa .
(7 Treba istadéi

da je to prvi pokuSaj da se dodje do opée kodifikacije kaznenog

se ofekuje da fe dati povoda mnogim diskusijama.

prava, tj. podru€¢ja na kojemu je dosada common law bio temelj su-
dovanja. U pojedinostima zadaje posebne te$kode pojam dogovora za
vr3enje prijevara ("Conspiracy to Defraud"), jer odredbe Zakona
od 1977. propisuju (&€1l. 1. i 5.) da se moZe utufiti samo odredjeni
prijevarni dogovor, a da se viSe ne moZe zahvatiti ¥ire kao 3to
je to bilo moguée po common lawu. Alternative su ili popuniti
praznine pojedina&nim odredbama ili se vratiti na Sire shvadanje
common lawa. Medjutim, ovdje se stvara novo podrudje nedopudtene
upotrebe kompjutora radi osobne koristi ("illicit use of compu-
ters for personal gain") i opée pitanje neovlastenog pristupa kom-
pjutoru ("general question of unauthorized access").(e)
Za podru&je obiteljskog prava obradjene su brojne materije,
ali Komisija poklanja posebnu paZnju stvarnim pravima. Ona se po-
sebno bavi formalnostima potrebnim za prijenos prava na nekretnine,
zatim &itavim podru&jem mortgagea i kona¥no re%imom zemlji3nog upi-
snika. Upravo s obzirom na zemlji%ni upisnik sukobljuju se dva
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stajalidta. Prema jednome trebalo bi zadrZati sada3nje stanje
prema kojemu je uvid u upisnik slobodan samo pod odredjenim uv-
jetima, a prema drugom stajaliZtu bi uvid u upisnik morao biti
potpuno slobodan. Zanimljivo je da su odgovori (njih 400 na
46.000 razaslanih upitnika) koji su Komisiji stigli u omjeru
6:1 glasili u korist bezuvjetno slobodnog uvida. Uvijek u vezi
sa stvarnim, napose upisanim pravima na nekretnine su nacrti o
pravima koja postoje mimo upisa ("overriding interests"), o is-
pravljanju upisnika i o naknadama u vezi s time i kona&no o ma-

njim pravima ("minor interests").(g)

Radi pojednostavljanja po-
vijesno uvjetovanih prava Komisija predlaZe da se ustanovi novo
-pravo na zemlju ("new'legal interest in land”) koje bi nazvali
zemljiSnom obvezom ("land obligation").(lo)

Znatan dio rada na zakonodavnim reformama je posveéen su-
vremenom aktualnom (zadnjih pola stoljeéa) podrudju prava, a to
su odnosi vlasnika, zakupaca i najmoprimaca zgrada i zemljista,
tj. vlasnika ("landlord") i najmoprimca ("tenant"). Tendencija
u izradi tih propisa i u njihovom tuma&enju u praksi je u korist
najmoprimca, bez obzira na to o kojoj se kategoriji nekretnina
radi (stan, poljoprivredno zemlji%te, poslovni prostori). Komi-
sija si je zasada stavila u zadatak da obradi ograni&ene dije-~
love te materije, ne diraju¢i u opéu reformu te grane prava ("land-
lord and tenant law").(ll)

Komisija je bila od svog podetka vrlo zauzeta, ali i uspje3-
na u svom radu na medjunarodnom privatnom pravu. Prihvadeni su
zakoni, izradjeni u nacriu u Komisiji, o poligaminim brakovima
zaklju€enima izvan podru&ja UK, a izradjuju izvjedtaj i nacrt o

sukobu zakona u Zenidbenom pravu.(12)

Na podru&ju izvanugovornih
obveza izradjen je izvje3taj o sukobu zakona ("in tort and De-
lict"™) kao temelj raspravljanja. Osnovno pitanje o kojem se radi
je koje pravo treba primijeniti kada se radi o djelu koje se zbilo

izvan UK ili u jednom drugom dijelu tog Kraljevstva.(l3)

Naime,
sadadnje temeljno nafelo je da 6e se na tuZbeni zahtjev primije-
niti i1 lex loci delicti i lex fori, tj. da obveza mora biti pred-
vidjena u oba ta prava. To je donekle modificirala rjeSidba Kuée
lordova u Boys v. Chaplin (1971)(14), ali to rjeSenje ne zadovo-
ljava. IzvjeStaj zakljuCuje da bi dva rjeZenja bila prihvatljiva:
jedno, da se na tuZbu o stranim izvanugovornim obvezama primijeni

u UK pravo zemlje u kojoj se &in odigrao 1ili pak, drugo, pravo
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(14a) Sugerira se u izvjestaju

zemlje s kojom ima najbliZu vezu.
da bi trebalo postaviti pretpostavke za naj&e%de takve obvezé
kao 3to su tjelesne ozljede ili o3tedenje imovine, ali i druge.
Medjutim, moZda bi bilo najnuZ¥nije odrediti pretposta#ke za naj-
ZedCe obveze koje je to mjerodavno pravo ("proper law") tj. s
kojom zemljom stranke i dogadjaj imaju naju¥e stvarne veze.

Domicil ("Domicile") je takodjer predmetom revizije, a pri-
jedlozi za tu reviziju su upravo u pripremnom stadiju. Ovo je
pitanje od ¥ireg znalenja, jer Komisija istiZe da se taj pojam
primjenjuje ne samo u pravu UK nego i u SAD i zemljama Common-
wealtha, dok se u drugim zemljama kao analogna nadovezna okol-
nost upotrebljavaju drZavljanstvo ili uobidajeno boraviite ("ha-
bitual residence"). Bit e potrebno pratiti taj rad i prijedloge
koji €e biti izneseni, veé radi posljedica tih rjeSenja ne samo
s obzirom na poslovne odnose i na osobne veze s UK nego i sa
zemljama koje fe rje3enja dana u UK vjerojatno slijediti (npr.
Australija i Nova Zelandija).

U vezi s medjunarodnim privatnim pravom je i Zakon o stra-
nim zastarnim rokovima (Foreign Limitation Periods Act, 1984, c.
16), a koji se temelji na izvjedtaju Komisije od 1982, br. 114,
a o kojemu govorimo vife u prikazu zakonodavnih promjena.

Komisija se opet vratila na upravno pravo. Odbor koji je
d]elovao s privatnim sredstvima izradio je izvje¥taj za koji se
otekuje da de biti objavljen jo¥ ove godine.(ls) Otekuije se da
&e to potaéi i sluZbeno preispitivanje svih dijelova upravnog
prava. Djelovanje sudova na podrudju upravnog prava ved je osu-
vremenjeno 1977, ali se istie kako su ostala nerijeSena mnoga
pitanja kao npr. naknada Xtete za.nezakonite upravne &ine (Jhn-
lawful administrative action"), zatim ugovori s upravnim ustano-
vama ("administrative agencies”) kao i to da 1li su dosadasnji
razlozi za sudsko ispitivanje upravnih akata dovoljni.

Komisija je sazvala i u fujnu 1984. odrZala seminar o gra-
djanskom postupku ("civil procedure"). Na tom seminaru zaklju-
¢eno je da se taj rad nastavi uz sudjelovanje ureda Lorda Kan-
celara, predstavnika znanosti i prakse, i da obuhvati sva ona
pitanja koja ¢fe zasjecati u to podrudje. Komisija je u svoj go-
diZnji izvje3taj preuzela zaklju&ni dio govora Lorda Templemana
(suca Kucde lordova) i na taj na&in i sa svoje strane pokrenula
pitanje kodifikacije gradjanskog postupka.(ls)
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Vidi se iz svega toga da pokraj dovrSenih i uspjelih zakon-
skih nacrta i nastavka rada na brojnim pitanjima, Pravna komisija
poti&e studij i obradu nekoliko novih materija i to opfeg dijela
kaznenog zakona, reforme sudske nadleZnosti u upravnom sudovanju
i, mo#da, &ak i kodifikacije gradjanskog postupka.

Uostalom, djelomiéne reforme u primjeni gradjanskog postupka
koje je 1982. odbor pod predsjedanjem Lorda Scarmana (suca Kuce
lordova) predloZio i koje su primijenjene dale su neke rezultate.
Naime, uvedena je moguénost vodjenja apelacionih rasprava pred
dva suca (umjesto tri) i dana je sugestija da zastupnici stra-
naka prije apelacione rasprave podnesu nacrt ("skeleton") svojih
buduéih izlaganja. O uéinku tih promjena je Sir J. Donaldson M.
R. u govoru u Apelacionom sudu dao sumarni prikaz. Zanimlji~e su
njegove primjedbe na upotrebu iznoZenja nacrta buduéih usmenih
izlaganja prije rasprave. On smatra da je nastala tendencija da
se u njima iznose sva pravna izlaganja, a to se mora sprijeéiti,
jer se ne Zeli prijedi na pismeni postupak. Isto tako on otkla-
nja prijedloge da se ukine sudski godi3nji odmor u kolovozu i
rujnu, jer su u to vrijeme dovoljna deZurna vijefa. Proudava se
da 1li bi bilo moguce sve podatke o radu gradjanskog odjela Ape-
lacije obraditi kompjutorski. Sir J. Donaldson M. R. inale dosta
skeptidki nalazi da se ne moZe iéi dalje ako se ne povedla broj(l7)
sudaca. Ono $to bi moZda pomoglo bilo bi kada bi se izbjeglo da
stranke podnose Zalbe bez osnove &to dokazuje to 3to se 77% Zalba
ili povladi ili odbija. On stoga apelira na zastupnike stranaka
da ih u tom pogledu poule i tako udtede ne samo vrijeme suda nego
i velike troskove koje takve Zalbe stoje. €ini se da se smije redi
da to upucduje da nedto u kartici stranka -.solicitor-barrister ne
funkcionira, a i to da netko nije u toku razvoja prava (precedenti).

2., Na zakonodavnom podrudju spadaju u najzanimljivije pro-
mjene one koje su uslijedile najprije uspostavom preglednosti za-
konodavstva o zastari, a zatim bitnom promjenom u stavu prema za-
starnim rokovima stranih zakona.

2astara je posljednji put bila za podru&je engleskog (dakle
ne i 3kotskog) prava normirana u Zakonu o zastari od 1980. (c.

58) koji je bio zakon konsolidirajufeg znalaja. Naime, temeljni
propisi o zastari bili su sadrZani u Zakonu o zastari od 1623

(21 Jakov I c. 16), koji je ostao netaknut do 1939, kada je done-
sen zakon o zastari. Oba zakona bila su utemeljena, kako se kaZe,
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na natelu "Interest reipublicae est ut sit finis litium", pa je
ono ostalo mjerodavno i u sukcesivnim zakonima o zastari od 1963,
1975. 1 u izmjenama u Zakonu o amandmanima Zakonu o zastari
1980(18). Donekle je iznimka od spomenutog nadela ‘3to je Zakon

o zastari od 1975. dao ovlaéfenje sudu da produ%i zastarni rok
ako se radi o zahtjevu na temelju tjelesne ozljede ili smrti.

Ovo je posljedica &udne nedosljednosti zakonodavca. Prema
Zakonu o zastari od 1939. i za te tra¥bine postojala je zastara
od 6 godina, ali je Zakonom od 1954 ("Law Reform/Limitation of
Actions/ 1954") - skratio tu zastaru na 3 godine. Kada se u kon-
kretnom slufaju ("Cartledge v. E. Jopling and Sons", 1963) poka-
zalo da poletak zastarnog roka od Sasa postanka tra¥bine kod ne-
kih traZbina za tjelesne povrede (in concreto silikoza) sprecava
ostvarenje zahtjeva, jer je o¥tefenik doznao za svoju ozljedu
tek iza isteka zastarnog roka; do3lo je do zakonodavne reforme
jo$ iste, 1963, godine.(lg)
pa je stoga donesen Zakon o zastari od 1975, koji je donio veé

U praksi se tekst pokazao nepodesnim

navedenu iznimku od osnovnih ranijih na&ela svih zastarnih za-
kona, a na to je uslijedila jo3 i reforma u Zakonu o amandmani-
ma Zakona o zastari u 1980.(20) Zakon o zastari od 1980. je, kako
smo veé rekli, konsolidirajuéi zakon, pa je tako obuhvatio odredbe
svih prija%njih zakona o zastari (1939, 1963, 1975, 1980), a u
njemu su samo izvr¥eni stilisti&ki ispravei i dotjeran jezik &to
se pripisuje zasluzi redaktorice teksta.(ZI) Zakon ima 41 <&lan.
Medjutim, i Zakon i komentator'istiéu kako €e pitanje produZfenija
zastarnog roka zavisiti i od toga kako e na domade pravo djelo-
vati odredbe medjunarodnih konvencija koje obvezuju UK odnosno
Englesku, a koje se odnose i na zastaru. Naime, ako se prihvati
da dies a quo zastare teZe od saznanja za nastanak zahtjeva, pro-
dufavanje zastarnih rokova je suviZno. Tako je 1980. najprije Za-
kon o izmjenama Zakona o zastari (LAA 1980) doduZe uveo diferen-
cirani dies a quo za zastare odredjenih tra¥bina, a konsolidira-
juéi zakon od 1980. je te promjene zadrZao. Kritike koje se up-
ravljaju Zakonu od 1980. naj&e3fe se odnose na odredbe koje su
postojale ved i u zakonima od 1623. i 1939. i stoljeéima primje-
njivane na temelju Zakona o zastari od 1623.(22) Trajanje toka
zastare za neke tuZbe sudu il1i arbitra?*i su 3 godine, zatim 6 i
12 godiﬁa, a za neke tuZfbovne zahtjeve Krune i nekih duhovnih
ustanova ("any spiritual or elemosynary corporation sole") 30
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godina. Medjutim, iza 1980. fe priznanje i djelimi&na isplata
duga produZiti vrijeme zastare samo ako je u&injeno prije isteka
roka zastare, jer se jednom isteklo vrijeme nefe produZiti. Pod
(23) moéi de se odbaciti ("dismiss") tuZbovni
zahtjev ako je neopravdano zategnut postupak sa strane tuZitelja
(za arbitraZe i druké&ije rjeéidbe).(24) v
Medjutim, konsolidirajuéi Zakon o zastari od 1980. doZivio
je opéezanimljivu dopunu u Zakonu o stranim zastarnim rokovima
("Foreign Limitation Periods Act, 1984., c. 16"). U uvodnom di-
jelu ovog Zakona kaZfe se da se on donosi da bi se utvrdilo da

odredjenim uvjetima

se svaki zakon koji se odnosi na zastaru tuZfbe u sporovima u ko-
jima se dopuita primjena stranog prava ili odluka stranih sudova
mora promatrati kao materijalni, a ne kao procesualni propis.(zs)
Taj se zaKoh odnosi samo ha énglesku i Wales (&1. 7, st. 4), a
stupit fe na snagu kada Lord Kancelar naredbom ("by order") od-
redi (&l1. 7, st. 2) i nefe imati retroaktivni u&inak na postupke

" zapolete u Engleskoj i Walesu prije njegova stupanja na sngau

(¢1. 7, st. 3, sl. a)..

Taj Zakon mijenja jedno od onih pravila ¢ommon lawa o rje-
éavanju sukoba zakona koje se najvise razlikovalo od kontinen-
talnih prava, upravo stoga 3to je englesko pravo uzimalo da su
odredbe o zastari proceduralne prirode. €l. 1 1 2 ovog Zakona
odredjuju primjenu zastare stranog prava kad god pravila primjen-
ljivog medjunarodnog privatnog prava upuéuju na primjenu tog stra-
nog prava. Medjutim, za poletak tclia zastarnog roka ima se primi-
jeniti pravo Engleske i Walesa. Pojam "pravo" ("law") u odnosu
na bilo koju zemlju ne ukljuluje njena pravila o medjunarodnom
privatnom pravu pa ni sam Zakon od 1984. Ipak se strano pravo.o
zastari nede primijeniti ako je suprotno javnom poretku ("public
policy"), a taj se pojam odmah definira tako da se kaZe da je to
slu®aj kada bi primjena strane zastare prouzro&ila neopravdane te-
gobe ("undue hardship") nekoj osobi kéja je 1l1i bi mogla biti
("might be made") stranka u tom postupku (&l. 2, st. 1 i 2.). Ako
se za sluXaj odsutnosti stranke u postupku iz odredjenog podrucja
sudbenosti il1i zemlje ("specified jurisdiction or country") pred-
vidja produ¥enje ili prekid zastare, takav se propis u tom pogle-
du neée primijeniti ("shall be disregarded"). Za strane presude
(tj. izreZene izvan Engleske i Walesa) koje su rije3ile pitanje
zastare (pa &ak i primjenom prava Engleske i Walesa) smatrat ce
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se da su meritorno rijeSile spor ("determined it on its merits")
rjesavajuéi to pitanje (&€l. 3)., Dalje se kaZe da se pod odredbom
o zastarama razumije 1 pozivanje na primjenu, produZenje, prekid
ili smanjenje zastarnog roka, ali i odredba da se moZe zahtjev
utuZiti bez odredjenog zastarnog roka ("indefinite period") (&1.
4) . Konaéno, taj se zakon primjenjuje i na arbitraZe (&1. 5) 1
na Krunu pa i na sporove vojvodstava Lancaster i Cornwall (&1.
6). '

Na podru&ju pomorskog prava do3lo je do nekih novih zako-
nodavnih zahvata. 0d tih je s medjunarodnog stajalista zna&ajan
Merchant Shippin§ Act (dalje MSA) 1982, koji unosi u britansko
pravo Medjunarodnu konvenciju o pomorskim linijskim konferenci-
jama od 1974, s uobifajenom kaluzulom da e stupanje na snagu
biti naknadno odredjeno. Naprotiv, MSA 1983 (c. 13) je uveo za
male brodove ("small ships") posebne upisnike, ali odredbe o tim
upisnicima ne donose propise o mortgageima, pa ée prema tome na
mortgage tih brodova dolaziti do primjene opfe odredbe o tom in-
stitutu. Kao "mali brodovi" smatraju se brodovi duZine manje od
24 metra. Izuzeti od upisivanja su po ranijem pravu bili brodovi
manje opteredenosti od 15 tona, a sada su oni manje duZine od
13,7 metara.

S pomorskopravnog stajalidta u pogledu pomorske sudske nad-
leZnosti donosi neke promjene i Zakon o kotarskim sudovima ("Coun-
try Courts Act", 1984, c. 28).(26) O pomorskim postupcima ("Admi-
rality Proceedings”) tih sudova govore &l. 26 do 31 i to &l. 26
o okruZjima ("disfricts") oblikovanim za pomorske sudske svrhe,
¢l. 27 o pomorskoj sudbenosti ("admiralty jurisdiction"), &l. 28
o na&inu vr¥enja ("Mode of exercise") pomorske sudbenosti, &l. 29
o tro3kovima pomorskih postupaka zapodetih u Prvostepenom sudu
("High Court") koji su se mogli zapodeti u kptarskom sudu, &1,

30 ograni&enja za raspravljanje tuZbi in personam u sludajevima
sudara i sliénih sporova, i, kona&no, €l. 31 daje pravila tuma-
Zenja u pomorskim sporovima pred ovim sudovima.

OrkuZja pomorske sudbenosti (&l. 26) oblikuje Lord Kancelar,
tako da mo¥e povjeriti pomorsku sudbenost za dio jednog podru&ja
takvog suda, za jedan takav sud ili za viZe podru&ja tih sudova.
To ¢e u¢initi naredbom na temelju zakona ("Statutory Instrument -
dalje S. I.) prema Civil Courts Order 1983 (S. I. 1983, br. 713).
Medjutim, svi oni sudovi koji nemaju pomorsku sudbenost bit ce
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prikljudeni podrulju suda koji tu sudbenost ima, tako da de se
uvijek mo¢i izbjeci sudbenost pomorskog odjela Kralji?inog Sto-
la Prvostepenog suda u Londonu, ako postoje uvjeti iz &1. 27.
Cl. 27 odredjuje da e unutar granica vrijednosti odredje-
nih u st. 2 tog'élana(27)
nabrojene u sl. a) dom) u st. 1 &1. 2. (28) Medjutim, stranke

ti sudovi biti nadleZni za sve sporove

mogu u pismenom sporazumu koji potpi¥u one ili njihovi punomoé-
nici prorogirati nadleZnost bilo kojeg odredjenog kotarskog suda
("County Court") koji ima pomorsku sudbenost i mimo granica po
vrijednosti ili mimo opéih propisa o prostornoj nadle¥nosti samih
tih sudova (&l. 27, st. 6). Izri&ito su iskljudeni od takve mo-
guénosti prorogacije prizovni sporovi Zakona o pomorskom plijenu
od 1864. do 1916. (iako je to iskljudivanje bilo nepotrebno veé
prema samom tekstu tih propisa), a i u sporovima koji %rema potvrdi
drZavnog tajnika spadaju u red sporova koji prema Konvenciji o
plovidbi Rajnom od 1868. i svih njenih kasnijih revizija morajﬁ
biti presudjeni po toj Konvenciji. Vrijedi spomenuti da su oba
ta ogranifenja na snazi i za sve ostale britanske sudove. Pro-
pisi o ratnom plijenu se u svim evropskim drZavama temelje na
medjunarodnom pravu, a mjerodavnost sudbenosti iz Konvencije o
plovidbi Rajnom obvezuju sve njene drZave ugovornice.
€1. 28 County Courts Acta 1984. bavi se na&inom na koji de

se pomorska sudbenost vrEiti u tim sudovima in personam i in rem,

ali i u ovrsi do osiguranja i u ovrsi radi namirenja. Svrha je
da se u pogledu nadleZnosti razlude postupci in personam od onih
in rem. Kod tih sudova se moZe tra¥iti zaustavljanje broda samo
ako je podnesena tuZ¥ba in rem radi osiguranja, a inade se moZe
zaustaviti samo u ovrsi do namirenja. U tim odredbama je re&eno
prema kojim osobama mora postojati zahtjev, a da bi mogao biti
osnovom zaustavljanja. Svrha tih odredaba je bila uskladiti en-
glesko pravo s Konvencijom o zaustavljanju brodova od 1952, koju
je U. K. raticiralo veé 1959. Ipak se i tim novim odredbama pri-
govara da nisu dosljedno provele odredbe spomenute Konvencije.(zg)
PoSto je Konvencija od 1952. u toku revizije, nije jasno da 1li su
doista te odredbe u neskladu s izvornom Konvencijom.

€¢1l. 29 zakona od 1984, odredjuje da u odredjenim sporovima
ako Prvostepeni sud ("High Court") ne ovjeri da je bilo dovoljno
razloga ("sufficient reason") za to da se postupak povede pred
njim, nece biti nadoknadjeni tu¥itelju veéi trolkovi nego ¥to su
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oni u County Courtu ako ne uspije s viZe od 1000 funti, a nika-
kvi tro¥kovi nede biti dosudjeni ako nije uspio s viSe od 350
funti. Ofito se time Zell stranke potaknuti na parni&enje pred
niZim sudovima, a odteretiti Prvostepeni sud Engleske i u nje-
govom pomorskom odjelu.

1. 30 propisuje da se zahtjevi koji se odnose na naknade
Stete, na tjelesne povrede ili smrt uslijed sudara brodova ili
povrede pravila o izbjegavanju sudara na moru (MSA 1979, koiji
uvodi Konvenciju o tom predmetu od 1972. u domade pravo} mogu
in personam utuZfiti pred County Coourts samo ako tu¥eni ("de~-
fendant") ima svoje redovno boraviste 11i poslovno sjediste u
Engleskoj i Walesu, ili je zahtjev nastao iz dogadjaja u unu-
tra%njim vodama Engleske i Walesa ili se postupci koji iz toga
sljede ve¢ raspravljaju ili su se raspravljali ili i dovrsili
u tom sudu. Zanimljive su definicije koje se u tom &lanu daju
za pojedine pojmove pa ih navodimo u biljesci. (30)

¢1. 31 daje pravila za tumadenje pojedinih izraza u ovom,
dopunskom dijelu, Zakona od 1984. Tako se odredjuje da pojam
robe ("goods") obuhvada i pojam prtljage ("luggage®), a da ri-
je& zapovjednik ("master") ima isto zna&enje kao i u MSA 1984
(tj. obuhvada svaku osobu koja zapovijeda brodom osim pilota),
a da tegljenje i pilota¥a u odnosu na zrakoplov ozna&uju te rad-
nje tako dugo dok zrakoplov pliva. Izri¥ito se i dalje dopulta
da se odbiju tu¥be radi beriva zapovjednika i posade broda koji
nije britanski brod, a isto tako se isti¥e da nije dopuiteno
zaustavljati brodove, izvrgavati ih prodaji, kao i zrakoplove 1
teret koji pripadaju Kruni. Za definiciju se upu€uje na Crown
Proceedings Act, 1947. Ta pak definicija odredjuje da se mora
raditi o brodovima i zrakoplovima koji Kralju (1947. je vladar.
bio muZkog spola) pripadaju putem njegove vlade u Ujedinjenom
Kraljevstvu ("in right of His Government in the United Kingdom™).

MSA 1984 (c. 5) donosi upravnopravne odredbe napose o mje-
renju tona¥e u vezi sa &1. 503 MSA 1894, i &1. 4, st, 2 MSA
(011 Pollution) 1971, koji su viZe tehni&kog znalenja.

Building Act 1984 (c. 55) odnosi se i na brodogradnju, a u
definiciji u &1. 121, st., 2 ka¥e da se u pojam gradnje ("struc-
ture or erection") ukljuduje "vozilo,fgrod, hovercraft, zrako-
plov ili bilo koje druge pokretne predmete bilo koje vrsteé u
takvim prilikama koje po mi3ljenju drZavnog tajnika opravdavaju
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-da ih se tretira kao gradnje". Tom odredbom su odredbe o gradije-
nju protegnute i na brodogradnju kao uostalom i na druga vozi-
la.(31)

3. U posljednje vrijeme su se i opet pojavile rjeSidbe koje
katkada dopunjuju ranije precedente ili pak i dublje zahvacaju
u common law. Nekoliko takvih rje$idaba demo nastojati uokviriti
u postojede pravo.

Sudski odbor Tajnog savjeta (The Judicial Commitee of the
Privy Council", dalje u tekstu Tajni savjet), a onda i Apelaci-
oni sud, su se 1 opet pozabavili pitanjem naknade 3Ztete trefim
osobama od 3tetnika. Tajni savjet je u The "Ibaraka Maru",(32)
australijskom slu®aju, u presudi izre&enoj 1. VII 1985. (izre-
kao ju je u ime odbora Lord Fraser of Tullybelton) ustrajao na
stajalidtu L, J. Sruttona, naime da kod sudara brodova imaju
pravo na naknadu $tete vlasnik broda, zakupnik broda ("demise
charterer"), ali ne i naruditelj u brodarskom ugovoru ("time
charterer"), jer common law priznaje pravo na naknadu ekonomske
$tete samo onome koji je u posjedu ili je vlasnik pokretnine, a
¢ija je ugovorno zakljulena upotreba sprijedena posljedicama
¢ina Stetnika ("wrongdoera"). Kod toga se Tajni savjet poziva
na stalnu judikaturu od 1875.(33)'da1je, pa sve do presude iz
1983.(34) Lord Fraser je posebno istakao da presuda Kuée lordo-
va u Junior Books Ltd. v. Veitch Ltd. (1983)(35) doduSe nesto
pro8iruje odgovornost prema treéima, ali ne profiruje tu odgo-
vornost toliko da bi se pravo na naknadu moglo priznati u takvim
treéim osobama &iji se pravhi naslov sastoji samo u njihovom

ugovoru sa Zrtvom postupka étetnika.(36)

Na tu presudu se odmah
31. VII 1985. nadovezala presuda Apelacionog suda u Muirhead v.
Industrial Tank Specialities & Others (1985)(37)

na iste precedente kao i Tajni savjet u The "Ibaraka Maru", ali

koja se poziva

im dodaje jo¥% i najnoviju presudu Tajnog savjeta. U svom vode-
dem votumu L. J. Goff se osvrée na presudu Kude lordova u Veitch
Co. Ltd. (supra), ali isti&e da upravo ta presuda pokazuje da bi
za to da se tredem o¥tefenom prizna naknada 3tete na temelju ne-
ispunjenja o&ekivane ugovorne koristi trebalo utvrdlti postoja=-
nje u%e veze tuZitelja s o3tedenim predmetom. U slufaju pred su-
dom takvih posebnih veza nema, pa se stoga ni naknada Stete ne
mo%e priznati. Obje ove presude ukazuju na pravac razveoja. Taj
je konzervativan, jer suci ofito smatraju da bi mijenjanje na-
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¢ela otvorilo vrata nepreglednom mnosStvu zahtjeva, a misle da
bi to bilo suprotno common lawu kako sada postoji. Dodajemo da
bi to sigurno znatno oteZalo i poskupilo osigurljivost odgovor-
nosti.(38)
Zanimljiva presuda je donesena u Apelacionom sudu 29. VII
1985. u The "Notos".(39)

naldson M. R., a oba &lana vijefa (L. J. Parker i Belcomble) su

Vodeéi votum je izrekao Sir John Do-

se s tim suglasili. Ona razlikuje presudu Xuée lordova u The
"Laura Prima” (1982) i u njoj prihvadeno rjeSenje na temelju
ugovornog uglavka razliéitoé od onog u ovom slu€¢aju ("The ’No-
tos""). Naime, brodovlasnik utuZuje prekostojnice ("demurrage")
za vrijeme za koje je drugi brod radic na obali ("sea-line"),
zatim za vrijeme za koje su u luci Mohamedia bili toliki valovi
da se na obali nije moglo iskrcavati, i konadno za vrijeme za
koje je brodu bilo naredjeno da napusti obalu radi prevelikih
valova. Sud je stao na stajaliste da brodovlasnik nema pravo na
prekostojnice ni za jedan od tih perioda, jer su odlu¢ne rijedi
u uglavku br. 6 oslobadjale naruéitelja u brodarskom ugovoru
plac¢anja prekostojnica ako se radi o okolnostima izvan kontrole
uzimatelja u naval. Distinkcija od The "Laura Prima" je u tom
Sto je u potonjoj bila predvidjena obveza nazna&iti i pribaviti
vez ("designate and procure") na koji se moZe sti¢i kod dolaska
("berth reachable on arrival"), a u "Notosu" nije trebalo nista
naznaditi, jer je u toj luci postojala samo jedna moguénost pri-
stajanja. nadamo se da ¢e u ovom Casopisu ta presuda biti iscrp-
nije prikazana, jer ukoliko ne bi bila izmijenjena u Kuéi lor-
dova ona postavlja okvir za primjenu presude u The "Laura Pri-
ma...(39.3)

Na podru¢ju bankovnog &ekovnog poslovanja je Tajni savjet
donio 3. VII 1985. u jednom honkon$kom sludaju odluku koja Ee
imati znatan utjecaj na razvoj tog poslovanja.(Ao) U firmi Tai
Hing Cotton Mill (dalje Cotton Mill) za potpisivanje &ekova bila
je .ovlaitena samo jedna osoba, ali jedan od knjigovodstvenih
sluZbenika je bio u moguénosti da krivotvori potpis ovlaStene
osobe. Tako je tokom godina pronevjereno 7 milijuna hongkonskih
dolara. Bankovni periodi&ni izvjeZtaji ("statements") o stanju
rauna se nisu godinama usporedjivali sa stanjem firminog knji-
govodstva. Banke su (bilo ih je tri) teretile za te &ekove fir-
min ra&un, Predmet spora bio je zahtjev firme da joj se vrati
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i
glavnica i kamati. Nesporno je bilo medju strankama da se ima

primijeniti englesko pravo. Firma je tvrdila da je to pravo
utvrdjeno rjeSidbom Kufe lordova u London Join Stock Bank Ltd.
v. MacMillan (1918) i u Grenwood v. Martins Bank Ltd. (1933),

a koje odredjuju samo da izdatnik &eka ne smije olakSati na&i-
nom izdavanja &eka njegovo krivotvorenje i da ako.dozna za kri-
votvorenje to odmah banci javi. Banke su medjutim shatrale'da

je izdatnik &eka dufan poduzeti sve mjere da do krivotvorenja

ne dodje, da je duZan usporedjivati bankovne izvjeStaje ("sta-
tements”) koje periodi&no dobiva sa svim podacima i da bi se to
moralo u ugovor implicirati ("implied term"), a i da bi izvan-
ugovorno ("in tort") morala firma odgovarati s obzirom na blis-
ke odnose banke i njenih klijenata ("customers"). Lord Scarman

' je izrekao odluku u ime odbora u kojoj je najprije utvrdio da

do primjene mora doéi englesko pravo, a Tajni savjet ne mo%e mi-
jenjati to pravo na temelju deklaracije iz 1966. koja se odnosi
na Kuéu lordova.(41) Dalje je utvrdio da kada se radi o ugovor-
nom odnosu ("contractual") nije ni potrebno ni preporudljivo
upotrijebiti izvanugovorna na¥ela ("in tort"). Otklonio je i
impliciranje Zirih obveza u ugovorne'obveze koje postoje medju
strankama. Ako banke trebaju ja¥u za3titu neka je 11i ishode: od
zakonodavca ili neka unesu u svoje ugovore odgovarajuée uvjete.
NajbrZe rje3enje za nesumnjivo postojeéi problem je onaj otvara-
nja odgovarajuéih ugovora o tekuéim radunima, jer je zakonodavni-
put polaganiji. Ova presuda nesumnjivo primjenjuje postojede pra-
vo, ali kad bi bila raspravljana u Kuéi lordova ne &ini nam se
nipoSto sigurnim da se ne bi na osnovi deklaracije iz 1966. pri-
stupilo reviziji dosada3njeg stanja prava. U svakom slugaju je
ova presuda Tajnog savjeta za sada sasvim odlu&an uput na to ka-
kvo je stanje common lawa, i kako se prema tome tamo gdje se.pri-
mjenjuje: englesko-pravo mora rijeSiti problem postavljen u ovom
slucaju.

Apelacioni sud je imao prilike rjedavati problem dopusti-
vosti ispitivanja motiva radi kojih je donesena odluka strane
vliade. Apelacioni sud je u Settebello v. Banco Totta & Acores 19.
VI 1985.(413) donio presudu u kojoj je otklonio zahtjev da se
ispitaju svjedoci zamolnim putem u Portugalu i u SR Njemal&koj
sa svrhom da se utvrdi koji su motivi vodili portugalsku vladu
kada je donijela zakonsku naredbu od 20. IV 1982. kojom je od-
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redila da portugalska poduzeca za koja je proglaSeno da su u te-
5kom ekonomskom stanju ("critical economic condition") mogu obu-
staviti jednostrano pravo na brisanje bilo kojeg ugovora za vri-
jeme koje fe se odrediti prema spomenutoj naredbi. Radilo se o
ugovoru o gradnji broda supertankera u portugalskom brodogradi-
li%tu koji je trebalo izruditi narulitelju-tuZitelju liberij-
skom poduzeéu (koje je bilo slijednik panamskog poduzeéa), a
koji je broj trebao biti dovr3en do kolovoza 1978, a najkasnije
do 20. IV 1982, - TuZena banka je jamac za predujmove koje je
naruditelj platio, pa se od nje tra%i vraéanje tih iznosa s ka-
matima (ukupno 25 milijuna dolara) po3to je tuZitelj brisao ugo-
vor o gradnji broda. Sva tri ¢lana vijeca Apélacionog suda pozva-
la su se na to da nefe ni sami ni zamolnim putem ispitivati svje-
doke o nakanama prijateljske strane vlade u donoSenju takve na-
redbe sa zakonskom snagom, a kod toga se pozivaju na slobodnu
ocjenu suda ("exercise of judicial discretion”). Ova je presuda
sasvim u skladu s opéim stajaliStem engleskih sudova da se pri-
mjenjuju strani propisi na odnose koji se odvijaju unutar tih
stranih zemalja ili, kako je jedan od sudaca istakao, engleski
sudovi ne bi ispitivali motive radi kojih je podnesen neki za-
konski prijedlog engleskom parlamentu. U ovom je slu€aju neo-
bi¢na koincidencija datuma zakonske naredbe i dana na koji je na-
stupila za stranog suugovaraca ovlast brisanja brodogradjevnog
ugovora. Drugo je pitanje koje €e ekonomske reperkusije imati
ovo rjeSenje spora, koje nam se &ini da druk&ije nije ni moglo
uslijediti.

Apelacioni sud je u Tossa Marine Company Ltd. v. Alfred C.
Topfer Schiffahrtsgesellschaft m. b. H. 11, VII 1985.(42)
dio da brod nije nesposoban za plovidbu, ako nema plavu kartu

utvr-

slobodnih sindikata transportnih radnika i 3to je uslijed toga
izloZen bojkotu s njihove strane. Prema toj jednoglasnoj odluci
koju je izrekao L. J. Kerr ugovorni uglavak da ¢e brod biti u
svakom pogledu sposoban za sluZbu koju se od njega olekuje, oli-
to ukazuje na fizi&ko stanje broda, a prema Hong Kong Fair Ship-
ping Co. v. Kawasaki Kishu Kairka Ltd. (1962) to znadi jamstvo
sposobnosti za plovidbu ("warranty of seaworthiness") i obvezu
imati dovoljnu i sposobnu posadu radi vodjenja broda ("aquiring
the provision of a sufficient and competent crew"). Prema presu-
dama od Levy v. Costerton (1816) do The "Madeleine" (1967) sma-
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tra se da sposobnost za plovidbu ukljuduje i duZnost imati na
brodu sve one svjedodZbe ("certificates") koje se prema zakonima
i upravnoj praksi drZave .zastave ili luke u koju brod plovi za-
htijevaju (tako prema The "Aquacharm" 1982). Medjutim, to ne
obuhvacda dokumente koje izdaje jedna samozvana i izvanpravna
organizacija kao ITF ("of a selfappointed and extre-legal orga-
‘nization such as ITF"). Apelacioni sud je smatrao da je prvo-
stepeni sudac ispravno prihvatio Zalbu protiv arbitraZne odluke
u kojoj je pogre3no primijenjeno pravo ("misdirected himself in
law") pa je prema tome prvostepeni sudac postupao u skladu s
namjerama ("policy") Zakona o arbitra%i od 1979, kako je pro-
tumacen u The "Nema" (1982).(43)

Ova presuda spada u niz onih kojima su dali povoda sukobi
ITF s brodovlasnicima brodova zastava drZava s otvorenim upis-
nicima. Opasnost od bojkota, jer nije udovoljeno uvjetima koje
ITF postavlja u pogledu tretmana pomoraca i o tome ne postoji
predvidjena (sa strane ITF-a) isprava ne &ini brod nesposobnim
za plovidbu u smislu u presudi citiranih presuda. Ova ¢fe pre-
suda svakako imati i daljnjih reperkusija, a moZe se o&ekivati
da bi po%la i do Kufe lordova. Medjutim, u ovom je sludaju ma-
nja vjerojatnost da bi se dosada%nja judikatura promijenila.

S gledi¥ta osebujnih problema s kojima se negleski sudovi
katkada bave, navodimo rjeSenje Odbora privilegija Kude lordova
od 23. VII 1985,(44) u kojem je priznao pravo na popunjenje gro-
fovskog naslova i s tim skop&anih prava nakon 1793. od njegova
prestanka i da predlo#i Kraljici da prizna predlagatelju Patri-
cku Andrew Wentworthu Hope Johnston of Annandale and that Ilk
pravo na nasljedstvo naslova i da ga proglasi ovlastenim na na-
slov i dostojanstvo grofa od Annadalea i Hartfelda u %kotskom
peerageu koji je stvorio ("created") kralj Karlo II 1662. U ovom
su predmetu preci predlagatelja pretrpjeli neuspjeh 1844. i 1879.
jer su se pozivali na povelju kralja Karla II iz 1661, u kojoj
je bilo pone%to nejasno rijeSeno pitanje nasljedjivanja naslova
preko %enskog koljena (a predlagateljevo pravo se izvodi na te-
melju Zenskog koljena), pa prema tome ovaj postupak koji se vodi
na temelju povelje iz 1662. nije prejudiciran ishodom postupaka
na temelju povelje iz 1661. Osim toga &lanovi odbora su utvrdili
da postoje precedenti je jedan naslov dvaput podijeljen, pa su
‘tako na temelju grofovstva Mar ("earldom of Mar") u Kuéi lordova
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zastupane dvije obitelji. Osim toga je naglaZeno da u Skotskom
pravu nema zastare nasljednih prava i prava izvedenih iz krvnog
porjekla, ukoliko nije netko veé stekao posjed odnosnih prava.

Ova odluka je zanimljiva iz tog razloga, 3to utvrdijuje da
takva prava ne zastaruju u Zkotskom pravu, zatim da rje%ava o
jednom zahtjevu koji je nastao veé pred dva stoljeda (1793. go-
dine) i da je moguce da vladar podijeli isti naslov dvaputa, a
u ovom sludaju i istim osobama. Svakako ova odluka je izvan re-
dovitih jursdikcijskih zadataka Kufe lordova.

4. AmeriZke i engleske rje3idbe su Zesto jedne za druge
"persuasive authorities" iako ne "binding authorities". Ovo je
razlog zasto nam se &ini umjesnim ovdje navesti nekoliko ameri-
Ckih rjedidaba koje mogu biti od utjecaja i izvan SAD-a.

RjeSidba Apelacionog suda 5. podru&ja SAD-a od 15. VIII
1983.(45) potvrdila je prvostepenu presudu s kojom je na temelju
natela "forum non conveniens" odbijena nadle¥nost americékog suda

za prosudjivanje spora o sudaru na otvorenom moru i to u postup-
ku in rem, ali je ovo odbijanje nadle¥nosti uvjetovala s time

da tuZeni (koji je prigovorio nadle¥nost) mora pristati na nad-
leZnost engleskog suda u Londonu i tamo prebaciti jam&evinu koju
je poloZio kod amerikog suda radi oslobadjanja broda od zaustav-
ljanja. Apelacioni sud u svojoj odluci citira The "Belgenland”
(1884) u kojemu je bilo dopuiteno da se provede postupak in rem
zbog sudara belgijskog i norveZkog broda na otvorenom moru, ali
iza toga citira i presudu Vrhovnog suda SAD-a u Gulf 0il Corp.
v. Gilbert (1947). I ta je presuda dopustila prihvaéanje nadle#-
nosti, ali je u njoj izreeno da se ne smije olako odbiti izbor
foruma koji je tuZitelj izvr3io, no da ipak treba odbiti nad-
leZnost 1 dopustiti izbor drugog foruma, ako je to u interesu
pravde ("dismissal be necessary in the interest of convenience
and justice") i ako je omjer privatnih i javnih interesa o3tro

u korist tuZenoga ("the balance of public and private interests
is strongly in favour of the defendant"). Na taj na&in je Vrhov-
ni sud u nepomorskom sporu pro¥irio na&elo forum non conveniens

i na podrudje opcegq, nepomorskog’ prava. Osim toga, kako Apela-
cioni sud kaZe, bitno je pitanje prema vrhovhoj rje3idbi kakav
je omjer konvenijencije dviju stranaka. Samo 5. podrudje je u
Motor Distributors v. Olaf Pedersen’s Rederei A/S (1957) prihva-
tilo nadle¥nost, a odbile prigovor forum non conveniens. U toj
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presudi se po$lo do toga da su sudovi svih instanca postavili
sudsko nagelo ("judicial policy") u ovoj materiji u pravilu
("rule”) da u pomorskim in rem tuZfbama sudbenost treba prihva-

titi ukoliko to ne bi prouzro&ilo nepravdu.(46)

U novoj presudi
od 15. VIII 1983. vijefe smatra da takvo pravilo ne postoji i

da je ispravno stajaliste iz presude Gilbert (supra), a ne ono

iz presude Motor Distributors (supra). Naime, najprije mora tu-
Zitelj dokazati da postoje uvjeti za postupak in rem, a tek iza
toga je tuZeni duZan dokazivati kako je drugi forum podesniji

od onoga kojega je tuZitelj izabrao. Sud smatra da bi glavni raz-
log za zadrZavanje nadleZnosti bio §to je tuZitelj izabrao ovaj
forum, ali su inade svjedoci, osiguratelji i po osigurateljima
angaZirani vjestaci locirani u Londonu. Jedino 3to &ini neku raz-
liku je to 3to teretu koji se prevozio na brodu koji je skrivio
sudar prema engleskom pravu nede odgovarati brodar tog borda za
dio koji bi on morao nadoknaditi strani tereta, a po ameri&kom
pravu bi za to odgovarao. Stoga je sud smatrao da vife razloga
govori za nadleZnost alternativnog, londonskog.foruma, ali je
samo uvjetno prihvatio prigovor forum non conveniens pod uvjetom

da ¢e tuZeni u roku od 40 dana pristupiti alternativnom foru-
mu.(47) Ova presuda pokazuje smjer u kojem bi-se mogla razvijati
ameri&ka judikatura, ali i ona drugih zemalja. Uvodjenje naime
uvjetnog odbijanja nadleZnosti doprinosi tome da se izbjegne ne-
pravda koja bi nastala kada bi se brod i jamstvo oslobodili, a
duZnik-tuZeni izbjegao sudbenost u kojoj je osiguranje traZbine
zaustavljanjem broda i susljednim polaganijem jaméevine bilo po-
stignuto.

Rje¥idba Vrhovnog suda SAD-a u Trans World Airlines Inc. v.
Franklin Mint Corp. & Al. od 17. IV 1984.(48) je veéinom glasova
odlu¢ila o pitanju primjene zlatne klauzule &l. 22. VarZavske
konvencije o zra&nom prijevozu od 1929. (dalje Konvencija).(49)
Spor se svodio na pitanje koja je granica odgovornosti zra&nog
vozara prema ¢l. 22 Konvencije. Naime, odgovornost vozara za 1
kg tereta je ogranicena po Konvenciji na 250 zlatnih Poincaré
franaka. Prema Par Value Modification Act 1972. i njegovoj izmje-
ni 1973. unca zlata je vrijedila 42.22 dolara, a Uprava civilnog
zrakoplovstva ("Civil Aeronautics Board" - dalje u tekstu CAB)
je uslijed ovla3tenja dobivenog na temelju Saveznog zakona o zra-

koplovstvu ("Federal Aviation Act") od 1958. iznos iz Konvencije
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pretvarala u domadu valutu u skladu s odredbom druge redenice
st. 4 &l. 22 Konvencije. Nakon 1972, taj je iznos bio 9.07 do-
lara za funtu tereta. Medjutim, Kongres je ukinuo 1978. Par
Value Modification Act od 1972/3, pa je tako prestala vrijediti
odredba o zakonskoj internoj vrijednosti zlata. Iz toga je sli-
jedio ovaj spor o tome da li je tim zakonodavnim procesom one-
moguéeno ostvarenje ovlaStenje iz st. 4 &l. 22 Konvencije o
pretvaranju iznosa odgovornosti u domadu valutu. Va&ina je stala
na stajalisSte da ukidanje jednog internog zakona ne povladi za:
(50), a to tim viSe 3to,
nagla3uje veéina, niti zakon od 1972. o zakonskoj vrijednosti

sobom i ukidanje medjunarodnog sporazuma

zlata, niti zakon od 1978. koji ga ukida ne spominju Konvenciju.
Vecina smatra da se kod tumadenja medjunarodnih ugovora mora
uvazavati primjenu takvog sporazuma u praksi drZava, pa veéina
citira Montrealski protokl br. 4 i u njemu utvrdjenu odgovornost
po kilogramu od 17 SDR i primjenu te granice u brojnim drZavama
ugovornicama Konvencije. Osim toga, veéina dr#Zi da bi primjena
zla;ne klauzule kao sadasnje vrijednosti zlata znadila tjerati
zra&ne vozare na trZiste zlata i uvesti potpunu nestabilnost
granice odgovornosti, tj. upravo obratno od onoga 3to je bila
svrha unifikacijske konvencije. Odvojeno mi%¥ljenje suca Stevensa
ukazuje na to da je uslijed toga 3to je Zakon od 1978. ukinuo
Par Value Modification Act 1972. ukinut i odnos zlata prema do-
laru, pa je stoga, kako Apelacioni sud u svom judikatu kaZe, ne-
moguée izvrS8iti odredbu Konvencije ("unenforceable"), pa je
prema tome, po mi$ljenju toga suca, trebalo ili ispuniti obvezu
iz Konvencije ili Konvenciju revidirati ili Konvenciju otkazati.
On, Stevens, smatra, citirajuéi izjave sudaca u brojnim prece-
dentima, da je nedopu$teno unositi u zakone, a pogotovo u medju-
narodne ugovore tekstove kojih u njima nema. Pretvaranje medju-
narodne granice odgovornosti u domadu valutu je dopuSteno, ali
samo zakonskim putem, a ne na nivou upravnog rjeéenja;

Ova presuda je interesantna napose étoga, S$to obilato isko-
ristava pripremne radove kako za Konvenciju tako i amerilke za-
kone od 1972. i 1978, i Sto pokazuje tendenciju da izadje usu-
sret potrebama prakse, ¢ak 1 vrlo smionim konstrukcijama teksta.
Veéina se kod toga poziva na to da odluke CAB nisu ni protuustav-
ne ni protuzakonite, ali ako bi se prihvatilo odvojeno miSljenje
onda bi bile protuzakonite, jer unose u medjunarodni tekst ne3to
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¢ega u njemu nema. Ono 8to zadudjuje je to Sto Senat nije rati-
ficirao Montrealski Protokol br. 4, jer bi ta ratifikacija odu-
zela podlogu ovom sporu,cbuduéi da bi nova granica odgovornosti
bila ona iz medjunarodnog sporazuma.(SI)
Na podru¢ju imuniteta stranog suverena donio je Apelacioni
sud 5. podru¢ja SAD-a u sporu Vencedora Oceanica Navigacion S.
A. v. Compagnie Nationale Algerienne de Navigation (dalje C. N.
A. N.) and Republic of Algeria presudu ké¢ja utvrdjuje opseg su-

verenog imuniteta.(sz)

Brod tuZitelja bio je na otvorenom moru
spaSavan od tuZenog alZirskog poduzeca. SpaSavatelj nije pri-
hvatio nalog tuZitelja da odvede brod u Palermo, nego ga je od-
vezao u alZirsku luku, a iz te ga je premjestio u drugu luku.
Spa3avatelj je zahtijevao, kako presuda ka%e, nagradu veéu od
vrijednosti spasene imovine (27 milijuna dotara) i nije prihva-
tio ponudu iznosa kojeg je nudio tuZitelj (5 milijuna dolara).
Brod je u luci potonuo, a tuZitelj nije dcbio ovla3tenje da ga
digne i ukloni iz alzirskih voda. Pomorskoupravni organ je za-
plijenio podrtinu s time, da fe se utrZak upotrigebiti za zakla-
du za mornare i njihove obitelji. Vedina je presudila da u tu-
magenju Federal Sovereign Immunity Act 1976. (dalje FSIA) treba
najprije utvrditi da postoji veza ("nexus") izmedju zahtjeva

na koji se tuZba odnosi i poslovanja suverena, a smatrala je da
je C. N. A. N. drZavno poduzede koje se moZe pozvati na drZavni
imunitet, ako ne dolazi do primjene nijedan od izuzetaka od imu-

niteta.(53)

U konkretnom slufaju to nije dokazano. Otklonili su
primijeniti nadelo da je dovoljno da tuZeni, tj. C. N. A. N.,
obavlja poslovanje u SAD-u ("doing business"). Odvojeni votum
suca Higginhotham s obzirom na obrazloZenje tvrdi da se umjesto
rije&i "nexus" kod tumadenje FSIA mora uzeti pojam "obavljanja
poslovanja" ("doing business") i da se strane trgovacke jedinice
moraju izjednaliti sa svakim drugim stranim poduzeéem. Opasnost,
koje se vedina boji, tj. da bi uz ovakvo tumadenje pojmova mogla
doéi do naviranja stranaca pred amerilke sudove s takvim sporo-
vima, oteZavajuéi odnose SAD-a sa stranim drZavama, moZe se ot-

kloniti primjenom naela "forum non conveniens" (v. gore).

I ova presuda pokazuje kako su americki sudovi suzdrZljivi
kada se radi o ograni¢avanju imuniteta stranog suverena, pa je

ona u tome primjerno suzdrZljiva.



5. Razmotrili smo u ovom &lanku najnovije pripremne radove
za zakonodavne reforme u raznim granama prava u Engleskoj, a i
neke nove zakone i rjesidbe koje su u vezi sa zakonima dale nove
poticaje razvoju engleskog prava. Zanimljivost tih materijala je
to veéa, ¥to znalfaj londonskih arbitraZa u stvaranju svjetske
pravne prakse namece posebnu paZnju koju se mora pridavati com-
mon lawu Engleske, ali i zakonskom pravu i kodifikacijama koje
su za sada fragmentarno u toku. Pri tome se mora napomenuti kako
Tajni savjet ne moZfe promijeniti stanje prava Engleske tada,
kada je ugovorena primjena engleskog prava. Tako isto kod preis-
pitivanja arbitraZne odluke, u granicama dopusStenim Zakonom o
afbitraii od 1979, necfe se moéi zaobiéi englesko pravo kako je
utvrdjeno rjeSidbama Kude lordova i Apelacionog suda. To posebno
izlazi iz presude Kude lordova u The "Nema" (1981) koju u tek-
stu spominjemo. Razmjerno $iroka sudska nadleZnost suda evrop-
skih zajednica i obrazlaganje njihovih presuda utjefe i na en-
glesko zakonodavstvo ali i na metodu rada engleskog pravosudja,
pa dovodi i do zbliZavanja common lawa s kontinentalnim pravima,
pogotovo u suvremenim zakonodavnim reformama. Nije moguée jedna-
ko pratiti praksu, zakonodavnu i judikaturnu, Sjedinjenih DrZava,
jer je ta znatno $ira i obilnija, a federalno pravo se kriZa i
s drZavnim pravima. Ipak se moZe reéi da je na podrudju pomor-
skog, zra&nog i trgovadkog prava postignuta odluéna prevaga fe-
deralnog prava. Na$§ izbor judikaturnog ameridkog materijala u

ovom ¢lanku je upravo time opravdan.

(1) 0 radu Pravne komisije v. pobli%e u ovom éasopisu E. Pallua,
Suvremeni razvoj engleskog prava u zakonodavstvu i sudskim
precedentima, br. 100, str. 193 i 4.

(2) Isje¥ak je citiran iz teksta Law Commission (u daljem tekstu
L. C.'Ninetenth Annual Report 1983(4) HMSO 1985, No. 140,
str. 1). Taj stavak u izvorniku glasi: Under that Act the
Law Commission is required... to keep under review all the
law... with a view to its systematic development and reform,
including in particular the codification of such law, the
elimination of anomalies, the repeal of obsoleté and unnece-
ssary enactments, the reduction of the number of separate
enactments and generally the amplification and modernization
of the law." Tako je doista prema zajednickom prijedlogu
engleske i Skotske L. C. opozvan veliki broj zakona (prijed-
logu L. C. br. 87 L. C.). Mnogi od tih zakona potje&u od
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Henrika VII i Henrika VIII, ali i kraljice Mary i Filipa
II, no i od vladara naSeqg stoljefa. Brojni zakoni su tek

u Zakonu od 1978. dobili svoje kratke naslove (koji se re-
dovito u tekstu svakog zakona predvidjaju) pa medju njima
jedan zakon kraljice Mary iz 1554, jedan kralja Gjure IV
iz 1822, i jedan kraljice Vikotrije iz 1854,

Ibidem, str. 13 i d.

Ibidem str. 14. Za historijsku perspektivu o tom pravilu u
vezi s djelovanjem sudova common lawa i equitya ("Chancery
and equity") v. napose J. H. Baker, An Introduction to

English Legal History, London 1974, str. 87 i 4. 1 270 i d.

L. C., br. 140, str. 15.
Ibidem.

Ibidem str. 16. Kazneno pravo je velikim dijelom osnovano
na common lawu, ali i tamo gdje postoje zakoni ti su &esto
vrlo stari kao npr. Zakon o veleizdaji iz 1351. V. za raz-
voj kaznenog materijalnog prava J. H. Baker, o. c., str.
494 i1 d.; H. Manchester, Modern Legal History, London 1980,
str. 194. Za sredovjelnu pro3lost v. Pollock and Maitland,
The History of English Law, vol. 2, Cambridge 1968, str.
462 i d., a napose za veleizdaju str. 502 i d. i tamo na-
vedenu kazuistiku na temelju zakona od 1351. i prije njega.

L. C. No. 140, str. 16 i d. Ne navodimo na odgovornosti za
anonimna pisma, zatim uvrede koje dosi%u zna&aj "character
assassinations” i reviziju odredaba o povredama vijere i
bogo¥tovlja, jer su to pitanja koja ne ulaze u okvir opéeg
razvoja engleskog prava, napose ne s glediita uporednog
prava.

"Overriding interests" su prema &1. 90, st. 1. Land Regi-
stration Acta 1925 (Zakona o upisivanju zemljiSta od 1925)
neupisana prava koja terete upisana prava, a to su optere-
denja, prava i interesi koji se nabrajaju u toj toXki Zako-
na od 1925. Stranka koja Zeli utvrditi da je slobodna od
takvih opteredenja ili pak da takva prava postoje, mo¥e us-
tati odgovarajuéim zahtjevom, pa ako se utvrdi oslobodjenje
od takvog prava to treba upisati u upisnik o vlasnistvu
("property register") po &l. 197 st. 1.1 1 6 cit. Zakona.
"Minor interests" su pak prava koja se mogu zabiljeZbom
("notice"), zabranom ("inhibition") ili opomenom ("caution")
upisanom u upisniku za¥tititi. V. L. Curzon, Land Law, Lon-
don 1968, str. 254 { d. Op3irnije u Cheshire’s Modern Law
of Property, Twelfth Ed. by E. Burn, London 1976, za "over-
riding interests” str. 722 do 777 koji se nabrajaju, a za
"minor interests" str. 777 do 783, a jedni 1 drugi su defi-
nirani u &l. 3/XV i XVI LRA 1925,

L. C. No. 140, str. 26.

Ibidem. Sada je L. C. predlo%ila dva svoja nacrta i to koja
se odnose na ugovore o najmu) ("Report on covenants Restric-
ting Dispositions, alterations and Changes of the User-Cove-
nant Report") i na prestanak najma ("Report on Termination
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of Tenancies - The Termination Report”). L. C. je veé u
svom izvjeStaju za 1982(83) L. C, No. 131, str. 22 i d.)
krititki iznosila odugovla&enje zakonodavnog rjesenja od-
nosa najmodavca-vlasnika i najmoprimca, a radi neodlu&no-
sti vlade da pristupi konanom rjeSenju, iako je rjesenje
tog odnosa u programu Komisije veé od 1965.

Ibidem, str. 28.
Ibidem.

Rje3idba Kuce lordova od 23. VI 1969. u Chaplin v. Boys
(LLR 1969, 2, 487 i Upppk br. 45/1970, str. 64) bila je

u rezultatu u skladu s niZestepenim presudama koje je po-
tvrdila, ali su veé u Apelacionom sudu do¥la do izraZaja
dva stajalista. Jedno (Lord Denning) je prihvadalo ameri-
¢ki Restatement i primijenilo "poper law of the tort", a
drugo (Lord Upjohn) nije prihvacdalo ameri&ki R., nego .je
kao i prvostepeni sudac stajalo na stajalistu lex fori.
Ku€a lordova je imala toliko glasova, koliko je &lanova
vijeda. Lord Pearson je primijenio lex fori, ali je sma-
trao da bi trebalo odrediti uvjete za njenu primjenu kako
bi se izbjegao "forum shopping". Lord Donovan je smatrao
da se u Engleskoj moZe utufiti civilni delikt i ako ga
nema u zemlji gdje se &in zbio. Lord Hobson je prihvatio
(kao i Lord Denning) ameri&ki Restatement, a Lord Guest i
Lord wilberforce su smatrali da se in concreto radi o mjeri
naknade, a to je proceduralno pitanje, pa se prema tome na
to moZe primijeniti lex fori. Vidi se da je dodufe u tom
sluCaju u Engleskoj sudjeno engleskim drZavljanima na te-
melju engleskog prava, ali nije bilo jasno koja sve nadela
izlaze iz tog judikata.

L. C. predlaZe alternativnu primjenu prava koje s dogadja-
jem ima najbli¥u vezu. Ovo nadelo je Apelacioni sud primi-
jenio na ugovorne obveze u slutaju Coast Line Ltd. v. Bu~
dig & Veder Chartering N. V. (1971) (LLR 1972, 1, 53 4
Upppk br. 55/72, str. 44 i1 d.) i komentar E. P., Na&elo "naj-
bliZe veze" u engleskoj judikaturi i naZelo &1. 132 "Zuipk~
-a", ibidem str. 46. Ofigledno da su za na&elo najbliZe
veze "in tort" bile potrebne neke pretpostavke da bi se spri-
jefila prevelika kolebanja u judikaturi.

L. C., 140, str. 4 1 4.

Ibidem.

U tom se izvje3taju kaZe da se na dvosudadko vijefe mora &Ce~
kati 6 do 7 mjeseci, a na tro&lano vijeée postoji samo nada

da bi se moglo skratiti &ekanje od sadasnjih 12 do 14 mje-
seci. Mddjutim, 3. X 1985. (TLR 4. X 1985) Sir John Donald-

. son M., R. u izvje3taju o sudskoj godini 1984/1985. ukazuje

na to da iako je uspjednost rada u Apelacionom sudu u pora-
stu, ipak je broj predmeta koje treba rije3iti porastao, jer
je porastao i broj podnesenih pravnih lijekova (od 1437 u
1983/84 na 1570 u 1984/85). Pravni lijekovi koji su &ekali
duZe od 18 mjeseci na raspravu su svedeni od 76 u rujnu
1984. na 42 u rujnu 1985, I opet nagla¥ava da je 76% Zalba
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odbijeno. Isti&e kako zastupnici stranaka koje primaju prav-
nu pomoé (Legal Aid) ne bi trebali tim strankama robovati,
nego bi trebali imati na umu da su od stranke nezavisni i

da je njihova duZfnost da sluZe pravu, a da drZava snosi tro-
gkove neuspjele Zalbe. Postotak odbijenih pravnih lijekova
je doista impresivan, a kritika zastupnika stranaka koje
primaju pravnu pomoé posve umjesna.

Tj. Limitation Amendments Act, 1980.

Primjer brze reakcije zakonodavca daje sludaj Fibrosa Spol-
ka Akcyjna v. Fairbarn Lawson Combe Barbour Ltd. (1943) na
podrudju frustracije u kojem je Kuéa lordova popravila naj-
vede nepravi&nosti pravila iz Chandler v. Webster (1904) i
u konkretnom ratnom sludaju uspjela izbjeéi ih, ali je tih
nepravi&nosti dovoljno ostalo da je Parlament donio iste
godine Law Reform (Fraustrated Contracts) Act, 1943,

V. Derek Morgan, General Note u "Current Statutes Annota-
ted 1980, Limitation Act, 1980, c. 58 (tj. zakonski &lanak
br. 58).

Ibidem, str. 4 komentara.

Ti su uvjeti prema rje$idbi Kuée lordova u Birkett v. James
(1978) da je tuZitelj namjerno zategnuo postupak, pa je oda-
tle nastala Zteta tuZenome, a ti su uvjeti ukljueni u &1l.
33 LA 1980. Ti su propisi neprimjenljivi na arbitraZne po-
stupke. V. Derek Morgan o. c.

Odredbe LA 1980. reagiraju s jedne strane na Birkett v. Ja-
mes (1978), a s druge strane na kritiku te rjeSidbe od stra-
ne Lorda Denninga u Biss v. Lambeth Health Authority (1978).
Naime prema prvoj od tih rjeSidaba moZe se zahtjev odbiti
radi neurednog nastavka postupka ("want of prosecution"),
kako je refeno u prethodnoj biljeSci, ali to ne spretava da
se unutar zastarnog roka mofe pokrenuti novi postupak. Lord
Denning je traZio da se kod rje3avanja o odbijanju takvog
zahtjeva uzmu u obzir sve okolnosti, dakle ne samo otezZava-
nje dokaznog postupka, nego i sve druge nepovoljne posljedice
takvog otezanja, kao %to je dugotrajna prijetefa parnica. U
Mahon v. Concrete (Southern) (1980) je Lord Denning ponovno
naglasio da treba §to ogranifenije primjenjivati nafela iz
Birkett v. James (1978), pa e to sigurno utjecati na tuma-
Zenje &1l. 33 LA 1980. .

%za arbitraZne postupke je Kuéa lordova usludaju Bremer Vul-
kan Schiffbau- und Maschinenfabrik v. North India Shipping
Corporation (1981) smatrala da nema sudbenosti za odbaciva-
nje tu?be. V. LLR 1981, 1, 253 i Upppk br. 90/81. Komentar
rjesidbi E. P., Ovlasti redovnog suda u arbitraZnim postup-
cima pred londonskim arbitraZama, Upppk 90/81, str. 39 1 a.

Te rije&i koje su preuzete iz L. C. WP 75 glase u izvorniku:
" ..in which effect is given to foreign law or to determina-
tion by foreign courts as a matter of substance rather that
as a matter of procedure”. :
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(26) County Court odgovara historijskim nazivima daleko bolje
nego sada3njoj podjeli Engleske na upravne jedinice. 0Od-
redbe o nadleZnosti tih sudova odgovaraju ograni&enoj nad-
leZnosti koju su kod nas imali sudovi koji su se nazivali
kotarskim sudovima, ali sada tih sudova viSe nema, nego
postoje opéinski sudovi s vecom nadleZno%éu., Razgranilenije
teritorijalne nadleZnosti je vrlo razli&ito od one na3ih
opéinskih sudova. Zato drZimo da je najbolje sluZiti se
izvornim engleskim nazivom "County Court" (dalje C. C.).

(27) U sporovima iz spaSavanja C. C. je nadleZan do vrijednosti
od 15.000.- funti, a u ostalim pomorskim sporovima samo do
vrijednosti od 5.000.- funti.

(28) V. Emilio Pallua, Suvremeni razvoj engleskog prava u zako-
nodavstvu i precedentima, Upppk br. 100/1983, str. 193, na-
pose 1980, gdje se navodi pomorska nadleZnost Prvostepenog
suda Engleske ("Hingh Court") prema Supreme Court Act, 1983.
Te odredbe preuzete i u County Court Act, 1984. s nuZnim
modifikacijama.

(29) V. bilje8ku robin C. A. White na taj &lan u Current Law
Statutes Anotated 1984, sv. 1.

(30) Definicija unutarnjih voda glasi: "inland waters" includes
any part of the sea adjacent to the coast of the sea adja-
cent to the coast of the United Kingdom certified by the
Secretary of State to be failing by international law to
be treated as within the territorial sovereignty of Her Ma-
jesty apart from the operation of that law in relation to
territorial waters. "Luka se pak definira ovako: "port"
means any port, harbour, river, estuary, haven, dock, canal,
or other place so long as a person or body of persons is
empowered by or under an Act to make charges in respect of
ships entering it or using the facilities in it, and "limits
of a port" means the limits hereof as fixed by or under the
Act in question or, as the case may be, by the relevant char-
ter or custom." "Charges" su pristojbe koje se ne odnose na
svjetla ili svjetionike, kao ni na bove i pilotaZu.

(31) Izvorni tekst glasi: "Sect. 121.- (1) omissis - (2) In sub=-
section (1) above "structure or creation" includes a vehi-
cle, vessel, hovercraft, aircraft or other movable objects
of any kind in such circumstances as may be prescribed as
being circumstances that in the opinion of the Secretary of
State justify treating it for this purposes as "building".

(32) U vijeéu Tajnog savjeta su bili lordovi Fraser of Tullybel-
ton, Roskill, Brandon of Oakbrook, Templeman i Griffith, v.
TLR 4. VII 1985.

(33) U sludaju Cattle v. Stockton Waterworks (1875).
(34) Lord Wilberforce je u sluXaju Tate and Lyle Food Distribution

Ltd. v. Greater London Council (1983) rezimirao sadasnje sta-
nje prava.
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(35) Kriti&ku ocjenu presude u Junior Books Ltd. v. Veitchi Ltd.
(1983) v. kod J. Holyoak, Tort and contracts under Junior
Books Law Quarterly review 1983, 591, koji zakljuluje ri-
je&ima: "In future it could be that breach of contract will
be a little section of the law of torts."

(36) U ovom sporu je tuZio naru€itelj u brodarskom iugovoru na
vrijeme, (time-charterer), a tuZili su i zakupnik broda
demise charterer (tj. osoba u posjedu broda) i vlasnik bro-
da. Vlasnik 1 zakupnik broda su uspjeli sa svojim zahtjevi-
ma, ali osebujnost spora je bila u tome 3to je naruditelj
broda (dakle osoba koja nije u posjedu broda) bio istovre-
meno i vlasnik broda.

(37) V. TLR 6. VII 1985. U tom se sluaju radilo o tome da je
tuZeni dobavio trgovcu u UK motor koji je trebao kupcu
tog motora (koji ga je od trgovca kupio) omoguéiti da odrZi
takve prilike u njegovom jastoZniku, da se njegovi jastozi
povoljno razvijaju. Medjutim, uslijed grefke motora jastozi
su uginuli., O$tedeni je bio u ugovornom odnosu samo sa svo-
jim prodavateljem, a ne i s izvornim dobavlja&em.

(38) V. N. Pallua, Odgovornost zbog propusta "duZne paZnje" pro-
te%e se i na gubitak na imovini ("financial loss"), Upppk
br. 95/1982, str. 58 i 4. Zanimljiv je bio votum Lorda Wil-
berforcea prema kojemu se ne moZe takva naknada $tete tra-
2iti ako potjee od samog objekta Stete. Presuda Veitchi
(supra) je objavljena u istom broju.

(39) Spor Société Anonyme Marocaine de l’Industrie de Raffinage
v. Notos maritime Corporation (The "Notos"), TLR 10. VIII
1985. '

(39a) Presudu u sludaju The "Laura Prima" v. Upppk br. 94/1982.

(40) V. Tai Hing Cotton Mill Ltd. v. Liu Chong Hing Bank Ltd. and
Others, TLR 10. VIII 1985. Lord Scarman pokraj toga 5to iz-
ridito to kaZe (str. 322) jo¥ se i poziva i na stalnu engle-
sku judikaturu pofev od presude u Kepitigalla Rubber Estate
Ltd. v. The national Bank of India Ltd. (1909) pa do neobjav-
ljene presude u Wealden Woodlands (Kent) Ltd. v. National
Westminster Bank Ltd. (1983), a da je stajalisdte iz Macimil-
lan (sup.) slijedio apelacioni sud Novog Zelanda u National
Bank of New Zeland Ltd. v. Walpole and Patterson Ltd. (1975)
i u Commonwealth Trading Bank of Australia v. Sidney Wide
Stores Pty. Ltd. (1981). Izri&ito otklanja da pojmovi pred-
vidivosti i uzro&nosti iz Wagon Mound (1961) mogu imati
utjecaja na rjeSavanje ovog sluaja iz ugovornih obveza.

(41) Deklaracija Lorda kancelara Gardinera je 1966. Kuéi lordova
omoguéila da mijenja, pod odredjenim pretpostavkama, svoje
precedente (v. njen tekst u ovom periodiku br. 33, str. 47
i u LLLR 19 1966, 2, 151). Komentar E. P,, Promjena pravila
precedenata u Engleskoj, Upppk br. 33, str. 48 i d. Medju-
tim, ta deklaracija nije dopustila Tajnom savjetu da tumali
englesko pravo druk&ije negoli je tumadeno do njegove pre-
sude, jer su za sudski odbor Tajnog savjeta precedenti Kude
lordova oni koji tvore common law.
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(41la) U vijeéu su bili Sir John Donaldson, M. R., L. J. Neill i

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

(47)
(48)

(49)

(50)
(51)

Sir John Megaw, v. TLR 24. VI 1985 i LLR 5 (1985) 2, 448.

V. TLR 22, VII 1985. U vijecu su sudjelovali L. J. Kerr,
L. J. Croom~Johnson 1 Sir Denys Buckley.

Presudu u The "Nema" v. u LLR 1981, vol. 2 str. 239, a pre-
sudu Apelacionog suda v. LLR 1980, 2, 4, str, 339 i komen-
tar S. Jeliniéa u ovom periodiku br. 90, str. 55 uz presu-
du objavljenu u izvodu na str. 45. U tom sludaju se radilo
o preispitivanju arbitraZne odluke o frustraciji, a na te~
melju Zakona o arbitraZi od 1979. Kuéa lordova je istakla .
da u takvom slu&aju sudac ne treba ispitivati da 11 se on
slaZe s rjeSenjem arbitra, nego da 1i je arbitar tako pro-
ma$io smisao prava ili donio takvu odluku koju nijedan ra-
zumni arbitar ne bi mogao donijeti ("whether it appeared
on perusal of the award either that the arbitrator has mis-
directed himself in law or that his decision was such that
no reasonable arbitrator could have reached"). '

V. TLR 24. VII 1985, "Earldom fo Annandale and Hartfell".
U vije€fu je bilo osam &lanova, ali od njih su samo &etiri
redoviti &lanovi sudskog kolegija Kuée lordova, a ostala
Cetiri su bila doduse takodjer &lanovi Kuée lordova, ali
su u tom vijefu sudjelovali na temelju svojih drugih funk-
cija.

V. AMC 1985, str. 67-95. Spor se vodio izmedju Perusahaan
Umum Listrik Negara Pusat & Al. v. M/V Tel Aviv & Al, - U
sudaru su sudjelovali indonezijski brod Djatimulia (s in-
doneZanskom posadom) i izraelski brod Tel Aviv (s izrael-
skom posadom). TuZitelji su bili vlasnici tereta na indo-
neZanskom brodu. O presudi Vrhovnog suda SAD-a o pitanju
forum non conveniens v. AMC 1982, str. 214 i1 d. i Upppk br.
97/83, str. 45 1 4. i komentar E. P, Jo¥ o forum non con-
veniens, Upppk br., 97/83, str. 49 i 4. Kontravotum su u
Vrhovnom sudu toj presudi bili dali suci Stevens i Brennan.

Izvorni tekst glasi: "Jurisdiction shall be taken unless to
do so would work an injustice.”

Nadamo se da fe ta rje3idba biti prikazana u naSem periodiku.

AMC 1984, str. 1817 i1 4. U vijeéu je sudjelovalo svih 9 su~-
daca, a samo jedan od njih, sudac Stevens, dao je odvojeni
votum,

Kako se navodi u rje3idbi, SAD su 1965. otkazale, a onda ot-
kaz VarSavske konvencije od 1929. povukle. Ha¥ki protokol

od 1955, nisu ratificirale. Montrealski protokol br. 4 nije

ratificiran, jer je Senat o njemu glasao, ali je samo 50 gla-
sova bilo za ratifikaciju, a 42 protiv, tako da nije polufena
dvotreéinska vedina koja je u senatu potrebna za ratifikaciju
medjunarodnih ugovora. '

Ibidem, str. 1823.

U odvojenom miZljenju se to izri&ito isti¥e ukazujuéi i na
to da zra&ni vozari nisu uspjeli da Senat odobri montrealski
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protokol i tako suzi njihovu odgovornost, ali su zato ono
S§to njihov parlamentarni lobby nije postigao sada njihovi
odvjetnici postigli ("Today their attorneys win the battle
that their lobbyists lost"), str. 1847, bilj. 9. - O pita-
nju znafaja odvojenih votuma v. Linda Novak, The Preceden~
tial Value of supreme Court Plurality Decisions, u Colum-
bia Law Review, 1980, str. 156 i d.

(52) AMC 1984, str. 1521. Clanovi vijefa Randall i Higginbotham,
Ct. JJ. 1 McDonald, D. J. Veéinski votum str. 1521-1536, a
odvojeni votum suca Higginbothama str. 1536-1546.

(53) Tekst FSIA u Upppk br. 76/77 u izvorniku i u prijevodu Ka-
tarine Toma$evski uz njen uvod str. 3 i d.

SUMMARY

Dr Emilio Pallua: RECENT DEVELOPMENTS IN LEGISLATION AND
JURISPRUDENCE IN COMMON LAW

A review is given of the work of the English Law Commission
in 1983/4 concerning preparatory work for legislative reforms.
The Limitation Act (1980) and the Foreign Limitation Periods
Act (1984) are analysed. The MSA 1982, 1983 and 1984 and also
the Admiralty competence in the County Court Act (1984) are cri-
tically presented.

The judgments of the Judical Committee of the Privy Council
in the "Mineral Transporter" and the "Ibaraka Maru" (1985) and
in the Tai Hing Cotton Mill Ltd. v. Liu Chong Hing Bank Ltd.
(1985) and of the Court of appeal in the "Notos" (1985), in Sot-
tobello v. Banco Totta & Acores (1985) and in Tossa Marine Com-
pany Ltd. v. Alfred Topfer Schiffahrtsgesellschaft m. b. H.
(1985) are analysed. So also are the judgment of the Supreme
Court of the United States in Trans World Airlines Inc. v. Frank-
lin Mint Corp. & Al. (1984) and two judgments of the Court of
Appeal of the 5th Circuit of the United States. The former is
concerned with the forum non conveniens in Perusahaan UMUN Lus-
trik Negara Pusat & Al, v. New Tel Aviv & Al. (1983), the latter
with state immunity in Vencedora Oceanica Navigacio S. A. v. Com-

pagnie Nationale Algerienne de Navigation (C. N. A. N.) and the
Republic of Algeria (1984). ‘



