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Ana Sihtar
asistent-is traZiva6

UDK 347 .79
strudni dlanak

55. ZASJEDANJE PRAVNOG ODBORA

MEDJUNARODNE POMORSKE ORGANIZACIJE (IMO)

U Londonu je od 7. do 1I. listopada f985. odrZano 55. za-
sjedanje Pravnog odbora IMO-a pod predsjedavanjem Roberta CIe-
tona (Nizozemska) i uz sudjelovanje delegacija Lz 39 zemalja'
Hong Konga, 2 medjuvladine i 7 nevladinih organj.zacL3a, te pred-
stavnika UNCTAD-a i ICAO-a (Medjunarodna organizacija civilnog
zrakoplovstva). Jugoslavenski predstavnicj. su blIi dr Vojlslav
BordiC, Jadroagent, Rijeka, i Ana Sihtar, Zavod za pomorsko pra-
vor historiju i ekonomiku pomorstva JAZU, Zagreb.

Dnevni red zas)edanja je bio sljededi:
I. Usvajanje Prijedloga dnevnog reda i
2. Izv1eStaj glavnog tajnika o akreditivima;
3. Razmatranje pltanja spa5avanja i pomodi na moru i odnosna

pitanj a ;

4. Razmatranje rada na pomorskim privllegijama i hipotekama;
5. Razmatranje LzvleStaja o Nacrtu konvencije o odgovornosti i

naknadi Stete kod prijevoza 5tetnih i opasnih tvari morem

(Nacrt HNS konvencije) ;

6. Razmatranje plana dugorodnog programa rada Pravnog odbora
7. Pitanja proiza5la Lz 54. zasjedanja Savjeta;
8. Sudjelovanje u slulbenim lstragama prl pomorskim nezgodama

revlzija Res. A. r73 (ES. IV);
9. Pregled stanja pravnih konvencl,ja donesenlh u okviru IMO-a

i ostalih instrumenata;
10. Razno.

Ad f ) Predlolenl dnevnl, red (Dok. L/55/ll jednoglasno je
usvojen

Ad 2 ) Odbor je bio r.rpoznat s problemom nekih predstavnika
SSSR-a i DR Njemadke koji nisu mogli prlsustvovati zasjedanju
buduCl da lm vize nisu blle lzdate na vrijeme. Navedene drZave

ulollle su sluZbene proteste.
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Predstavnik Velike Brltanlje je u svojem odgovoru LzxazLo
Ialjenje zbog nastalog dogadjaja, t€ je naveo da se nl u kojem
slu6aju ne radl o namjerl Vellke.Brltanlje da onemoguCl rad
Pravnog odbora, ved da je u pltanju proplsana procedura za do-
blvarrje vLze kojoj u navedenlm sludajevlma nlje udovoljeno.

Ad 3) Nacrt konvenclje o spa5avanju i pomodl na moru Lzra-
djen od strane Cl'tl-a (Dok. LEG. 55/3) po drugi put je dlskutlran
1 to od 6lana f9 do kraja. BuduCi. da je prema utvrdjenom raspo-
redu ostalo vremena, Odbor je odludlo da poEne s treClm dlta-
njem teksta koje je obuhyatllo dlanove I I 2 Nacrta.

elan 19 - DuZnost pruLjxnja iamstva
U vezl s ovim dlanom uglavnom se dlskutlralo znaEenje Lz-

raza "prihvatljlvo jamstvo" (satlsfactory securLty) te pitanje
prava spa5avatelja na zadrlavanje tereta u odsutnosti prlhvat-
ljivog jamstva. Predstavnlk l"ledjunarodnog udrulenja za spa5ava-
nje (ISU) obnovio je u dlskusijl svoj prtjedlog Lz Dok. LEG.

53/3/I da spa5avatelj treba lmati jamstvo ne samo za teret veC

1 za brod. Iako je vi5e delegaclja podrlalo ovaj prljedlog, Od-

bor je bio ml5ljenja da je predloleni tekst CMf-a prlhvatljlvi-
jl, tim v15e 5to je vrlo sliEan odgovarajudoj odredbl 81. 4 LOF

1980. Ova odredba, lstlnar D€ namede brodaru obvezu da prisill
vlasnlka tereta na davanje jamstva, medjutLm, ukollko vlasnik
spa5enog broda ustupl teret prlmaocu bez traZenja prlhvatljlvog
jamstva od vlasnlka tereta za mogude zahtjeve protiv njega t zd

takvog vlasnika se ne bi moglo redL da je "ulolio sve svoje na-
pore" kako se to traIl po dlanu 19 st. 2.

U vezi s ovlm dlanom bilo je postavljeno pitanje da 11 bt
se vlasnlk tereta mogao smatratL "odgovornom osobomt', I dalje,
ako takve odgovornostl nema, moZe 11 brod s teretom bltl zaus-
tavljen od spaSavatelja. Opdenlto ml5ljenje Odbora Je da ovaj
dlan ne lsklju6uje Lz svoje prlmJene vlasnlka tereta. U svakom
sludaju, mogude Je da brod bude zaustavlJen ako vLasnlk tereta
na njemu nlje dao prlhvatljlvo Jamstvo, ukollko Je to predvl-
djeno po nacionalnom zakonodavstvu.

Clan 20 - Prlvremepo pladanje
Vrlo su razlidltl stavovl delegaclja po ovom 61anu. Pred-

stavnlk Cl'U-a je obrazlaludl ovaj dlan lznlo da Je svrha ove

odredbe olakSatl spaSavanje. Ona se oslanja na LOF f980 kao I na
praksu arbltralnlh sudl5ta, te lde u prllog BpaSavate1Ja budlrdl
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da operaclje spasavanja ponekad povlaEe za sobom vrlo vellke
tro5kove. Kanadskl deLegat je smatrao da je apa5avateljr u s1u-
daju da je odredjeno prlvremeno pladanje veCe od onog po kona-
dnoj odlucl, duZan vratltl lsplaCenl v15ak, te bl u tom smislu
ovaj Elan trebaLo nadopunltl takvlm tekstualnlm dodatkom. S

druge pak strane, bllo je delegacija koje nlsu eloat,rale ovakav
dodatdk nuZnlm, bududt da je na sucLma 111 arbl.trima da osigu-
raju lsplatu svake neophodne naknade pa I onda kad u proplsu ne
postojl zahtljevanl tekstualnl dodatak.

Indlja, SpanjolSka, Francuska, Vellka Brltanlja, Australlja,
Danska, Argentina I SAD poduprle su tekst El. 20 u potpunostl,
lstakavSl, da se sllEna odredba LOF 1980 prlrnjenjuje bez pote-
Skoca posebno u sludajevlma gdje je spa5avatelj pretrpto izvan-
redne tro5kove. Prema'njihovom rnlSljenju odredba, s jedne stra-
r€r ne zahtijeva od suca 111 arbltra da donese odluku prije ne-
goli prikupi sve dokaze, dok s druge strane, daje sucu 111. ar-
bltru pravo dlskreclone ocjene kako dokaza tako I situaclje kada
bi nalaganje prlvremenog pladanja bilo opravdano'1 poSteno.

Japanski delegat je blo ntEljenja da ova odredba daje su-
dovlma dlskreclono ovlaStenje (dlscretlonary potrer) all da ls-
tovremeno ne postavlja nlkakvu obvezu strankama Konvenclje da
takva ovlaStenja odobre ukollko ona veC ne postoJe u njlhovlm
propislma.

Na prlmjedbu japanskog delegata, predstarrnlk CMf-a je re-
kao da se uvrStenjem 81. 20 namjeravalo obvezatl, drZave stranke
Konvenclje da takva ovla5tenja daju svoJJ.m sudovLma, te da uko-
llko to ne proizlazL jasno 1z teksta ovog dlana, taj bl se 61an
morao svakako pojasnltl,

Odbor Je zaklJuElo da se 6L. 20 treba ponovo pregledatl
kako bl se uklonlle sve nejasnode s obzlrom na njegovu prlmjenu
1It lnterpretaclju.

CIan 2l - Zastara tulbe
Na stavak I ovog Elana nlje bllo prlmjedaba. U pogledu pro-

duZenja zastarnog roka (st. 2l klneskl delegat je postavlo ptta-
nje dopustlvostl. neogranldenog produlJenJa zastarnog roka, nalto
je predsLavnlk CMf-a odgovorlo da je svrha odredbe da se osobl
protlv koJe Je tuZbenl zahtJev uperen dade sloboda na produlje-
nje zastarnog roka. Odredba Je u svakom rludaJu u kotiet tult-
telJa (clalmant) 1 stoga nema potrebe za restrlkclJom u nJezlnoJ
prlmjenl.
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Ameridki delegat je bio sugrasan s miSljenjem da st. 2 ne
dira u pravo tuZltelja na podno3enje zahtjeva u bito koje vri-
jeme unutai zastarnog roka sudu 1li arbit,raZl, medjutim smatra
da je neprihvatljivo produzenje zastarnog roka izjavom samo

osobe protiv koje je tuZbenl zahtjev uperen. u tom smlsru je i
stavlo prijedlog da se st. 2 nadopunl kako sl,ijedt:

"Ovaj rok moZe, medjutlm, bltl produZen ukollko su stranke
tako zakljuElle nakon 5to je nastao razlog za tulbu.',
odbor je odblo razmatranje ovog prijedloga na ovom zasjeda-

nju.
U pogledu stavka 3 ovog Elana odludeno je da se on ponovo

prodiskutira' bududl da su neke delegacije ukazale na kompllka-
cije koje se mogu pojaviti npr. kad spaSavatelj postavi svoj
tuZbeni zahtjev na osnovi neke druge konvencije, npr. s obzirom
na zaStltne mjere.

ve6ina delegacija je stavak 4 shvatila kao odredbu kojom
se osigurava primjena lex forl na sve predmete koji se odnose
na zastaru tuZbe prema ovom d1anu.

velika BrLtanija je smatrala da je predlorena odredba st.
4 previSe detaljna, te bl za nju bita dareko prihvatrjtvija od-
redba dI. r0 Konvencije Lz 1910.

elan 22 - Sudbenost
Stavak 1 ovog Elana ne nalazimo u Konvencijl Lz 19f0. llis-

ljenja u pogredu njega su blra podijerjena. predstavnik cMr-a
je objasnio da je s lzuzetkom podetnog dljera reEenice koji do-
pu5ta strankama Konvenclje ugovaranje nadlelnostl koja nije na-
brojana pod a) e), svrha ove odredbe da utvrdl Lscrpnu listu
nadlelnostl, tako da drZave stranke ove Konvenclje ne bl mogle
odredltl nadlelnost suda u mjestima razllditlm od ovLh navede-
nlh u ovom stavku. DrZave koje su smatrale da ovoj odredbi nema

mjesta (vellka Brltanlja, sssR) kao razrog su navele da je spa-
Savanje usko povezano sa zaustavljanjem broda t da bl predloZe-
na revlzija Konvenclje o zaustavljanju broda Lz L952. mogla bltt
zakoEena ovom odredbom.

fSU, podrfan od veCeg broja drZava, predlollla je da se kao
stavak (f) doda:

"mJesto zaustavljanja 'sister shlp-a"' (LEG 53/3/ll. prema

ml5ljenJu ovog predstavntka to bl u nekim sludaJevima blo jedlnl
nacln da spalavatel.j oslgura svoJ zahtJev. u pogledu ovog prljed-
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loga mi5ljenja su blla podijeljena, s tlm da su se delegaclje
koje su ovaj prijedlog smatrale nedopustlvlm pozlvale na od-
redbu dI. 3 Konvenclje o zaustavljanju pomorsklh brodova Lz
L952, t€ isticale da je to pltanje koje prerazl okvlre Konven-
clje o spaSavanju. usprkos tome, vecina delegaclja se 1zJasnlla
da zadrZava mogudnost uvrStenja predloZenog stavka (f).

I stavak 3 ovog Elana ukazao je na razllEltost u ni5ljenju
u pogledu njegovog uvrStenja. Protlv njega su bile drlave koje
su smatrale da pltanje drZavnog j.munl-teta treba biti fljeSeno
ili konvencijom koja Ce se posebno bavitl tom materijom ill da

rjeEenje treba prepustiti pravima pojedinlh drZava. fsto tako
smatraju da Ce uvr5tenje ove odredbe mndge drZave odvratltl od
pristupanja Konvenclji o spa5avanju. u odgovoru na ovo miSlje-
nje, predstavnlk cMr-a je izjavlo da je ova odredba prvenstveno
u interesu spaSavatelja. Naime, usprkos postojanju Konvenclje o
imunitetu driavnih brodova koji obavljaju trgovaEku djelatnost,
veliki broj drZava nije stranka te Konvencije, usprkos Elnjenlcl
da veliki broj drZavnih brodova upravo obavlja takvu djelatnost.
odredbom ovog stavka reZim spa5avanja pro5iruje se i na sluda-
jeve spabavanja takvlh brodova onih drZava koje nisu stranke
Konvencije o imunitetu drzavnlh brodova"u trgovadke svrhe.

odbor je odludio da se odredba stavka 3 stavi u uglatu za-
gradu i ostavl Diplomatskoj konferencljt na odlu61vanje.

elan 23 - Kamatl
Nlje bilo komentara na ovaj dlan.
.d1an 24 - Objavljlvanje arbltralne odluke
Prema odlucl Pravnog odbora 1 tekst ovog dlana stavljen je

u uglatu zagradu.
Neko11kodeIegacljajeponov11oprot1v1jenjeovakvojod-

redbl smatrajudl da nlje uobidajeno da se arbltraZna odluka pu-
bllclra I da drlave ugovornlce ne bi trebale poticatl ill od-
vraCati njlhovo objavljlvanje. Tako je npr. Danska blla mi51je-
nja da je upravo jedan od razloga ugovaranJa arbitrale, Ielja
stranaka da se odluka ne publlcira.

U toku dlskusije bllo je predloleno da se ovaj Elan prestl-
Ilzira, tako da bi po jednom prljedlogu glaslo:

"Drlave ugovornice 6e, ukollko Je to mogude, potlcati ob-
JavljlvanJe arbitralnlh odluka I druglh sludaJeva spaSava-
nja ("salvage cases") ako'je to dopu6teno po naclonalnom
pravutt.
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Prema drugom prljedlogu ovaj Eran b1 trebao glasitl:
" (1) Drzave ugovornlce ce potlcatl, kortko je to moguce,

obJavlJivanje odluka koje se odnose na spa5avanje;
(11) nlBta u ovoJ Konvencljl ne zahtlJeva nitl ovla5duje

na obJavljlvanje btlo koje odluke bez suglasnostl
stranaka".

Predstavnlk cMr-a je u svom objaSnjenju napomenuo da je
prvotna varljanta ovog 6lana bl1a stllizlrana kao obveza, me-
djutlm, uslljed prlgovora na takvu stirrzaclju do3lo se do
ovakvog predloZenog kompromlsnog rje5enja.

elan 25 - OqranlEenie odcovornostL
Kao I rr pogled,u ostallh Elanova I ovdje je bilo delegactja

za i protlv uvrStenja ovog 61ana u tekst Nacrta Konvenclje.
Prljedlog klneskog delegata da se nalsov pogravlja izmije-

nl 1 dopunl tako,lda glasl "ogranldenje odgovornostl spa5avate-
ljan. blo je podrZan od nekollko delegacija.

DrZave koJe su bile protlv uvr5tenja ovakve odredbe u tekst
(rtallja, Francuska, velika Brltanija) lstlcale su njegovu ne-
prlmjenljlvost, buducl da ce stranke KonvenclJe o ogranLEenju
odgovornostl za pomorske traZblne Lz Lg76, htjele 1r1 ne primi-
jenltl odredbe te Konvenclje, a dttave koje nlsu njezlne stranke
nede lmatl obvezu po toj Konvencljl 1 moCl Ce primljeniti vlas-
tlto nacionalno pravo.

NizozemskL del.egat je lzjavio da je suglasan s prlncipom
ogranlEenja odgovornostl spa5avaterja, arl da nlje suglasan. s
uvrStenJem Konvenclje Lz 1976. slidno misrJenje je lmala t Spa-
nJolska. NorveSka I Brazll su se lzJasnlll za tekst predlolen
od c,!lr-ar dok Je Japan smatrao da bl ae rlJed rmay'trebara za-
mljenltl rlje6ju nshaLl'. rstog mislJenja je blo I predstavnlk
ISU.

obrazlarucl oval Elan, predstavntk cMr-a Je izredju osta-
loga rekao da lm je namjera blla ta da dlan bude prihvacen od
veclne drlava, pr su u tom smlslu I srtJedllt El. 2t Lop 19g0,
a Konvenclju 1z L976. uvrstlll smo pozlvanJem na nJu.

rz dlskuslje koJa se vodlla o ovom Elanu blro Je jasno da.
vecLna drlava podrlava princlp sadrZan u nJemu, dok ee forma u
koJoJ Je taj prlnclp lznesen smatrala neprlhvatrJlvom.

Odbor Je odluElo da ee oval dLan br16e.
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Kao lto je vec u uvodu reEeno, Pravnl odbor je na ovom

zasjedanju zapoEeo s trecim dltanjem Nacrta Konvencije o sPa-

Savanju 1 zaustavlo se na Elanu 2 st. 2 tod. (b).

elan t - Definiclje
predstavnlk sR NjernaEke predlollo je sljedecu deflnlctju

"operaclje spa3avanja" (st. r):
"OperaciJe spa5avanjan su sva djela 111 djelatnostl podu-

zete kao pomoC plovnom objektu 111 svakoj lmovlnl u opa-

snostl u plovnlm 111 bllo kojlm druglm vodaEla'.

lz cMl-ovog prtjedloga definicije, Prema rntSljenju ovog

delegata, proizlazl da se djela 1ll aktivnostl moraJu odvljatl

na vodi, 5to bi znadLlo da naprave na kopnu koJe su korL5tene

u spalavanju ne bi bile obuhvacene ovom deflnlcljom. Medjutim,

kako postojl moguCnost da se l-movina u oPasnosti nadje u "plov-
nlm ili bilo kojlm drugim vodama", stavljenl prljedlogr Po 'nje-
govom miSljenju, poja5njava d,efiniciju. Pored ovog, naveden je

jo5 jedan razLog za izmjenu CMf-ovog Prljedloga definiclje, a

taj je da se u pogledu imovlne radt o znatno 5lroj definicijl
od one sadrZane u Konvenciji Lz f9f0. PredloZenom lzmjenom lmo-

vlna koja nije na brodu blla bl obuhvaCena definlcijorn samo uko-

liko je opasnost u plovnim lli drugim vodama.

Predstavnlk cMr-a prlhvatio je stavljenl prljedlog.
Neke delegaclje su se osvrnule na Lzraz nany other ProPer-

ty", upozoravajuCi Odbor da jo5 uvijek nlje rije5eno pltanje da

11 Ce buduCom konvencLjom bitl obuhvadene t fiksne platforme. U

toku dlskuslje bllo je miSljenje da se radl o dovoljno Elrokoi

definlclji koja bl mogla obuhvatltl i lmovlnu fbja ne bi morala

nuZno bltl na Pomorskom brodu 111 dak na moru, veC na jezeru

1I1 rljeci, a 5to bt moglo dovestl do proELrenJa Polja prlrnjene

ove Konvenclje I na unutra5nJe vode, rljeke 1 Jezera.
Francuskl delegat je smalrao da se treba zadrZati koncept

Konvenclje Lz f9I0, t€ da imovLna mora bttt na brodu koJl Je

'predmet spa3avanja. U tom smlslu je stavlo 1 prljedlog ovog

stavka
Odbor je u vez1 ovog stavka zablljello potrebu prethodnog

rje3enja pltanJa da 11 operaclje spaSavanJa trebaju bltl Prema

Konvencijt ogranldene na operaclje sa 111 na Pomorskom brodu'

te da 11 na lmovlnu koja je 111 je blla na spalenom brodu.
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U pogledu "broda" postignuta je suglasnost da se restrlkcl-
ja odnosi na pomorski brod, Lz dega nuZno prolzLazL da nema po-
trebe da se operacije spa5avanja ograniEavaju na bllo koje po-
sgbne ttvode".

U pogledu nimovlne' onako kako je odredjena u deftnlciji
"operaclje spa5avanja" blIo je razllEltih mt5ljenja, rnedjutim,
vedlna drZava je smat,rala da se ona treba ogranldltl na brodove,
platforme, plutajude objekte kojl su pokretnl I nlsu prlEvr5deni
za morsko dno, ill l-movLnu na spaSenom brodu ukljudujudt I .roi.-
rlnu. Ovdje F bllo postavljeno 1 nekoliko pltanja medju kojlma
npr. da 11 bi imovlna koja v15e nije na brodu 111 u njegovoj
blizlni, kao Sto je imovina badena u more pri nesreCi, mogla
bltl predmetom spaSavanja po Konvenclji.

Odbor se slollo da nastavi diskuslju po ovom pitanju na
sljedeCem zasjedanju u svjetlu prljedloga zalntereslrani-h drZava
l organLzacija.

dlan I st. 2

Dl-skusija se uglavnom vodila oko pojmova "potonuli brod"
(sunk vessel) I 'morska podrtina" (wreck). Poljskl delegat je,
upozoriv5l na nuZno razllkovanje izmedju spa5avanja i vadjenja
potonullh stvarl, predloZio lspuStanje Lz teksta rijedl "or
sunk'. Istog mi5ljenja je blo i francuski delegat bududl da bi
zadrlavanje rljedl nor sunk" moglo predstavljatl pravnu prepreku
za Francusku. Gotovo lden+.lEnog m15ljenja su bLle sve zemlje me-

diteranske reglje I SSSR.

Velika Brltanlja jg, kao i druge zemlJe sllEnog pravnog sl-
stema, blla za zadrlavanje navedenfh ;ije61 lstlEudl da mnogi
potopljent brodovl zadrZavaju neku vrljednost, dakle ostaju
"lmovlna" i kao takvi su predmet spa5avanja, dok se morske po-
drtlne uklanjaju samo s mjesta gdje predstavljaju opasnost za
plovldbu I takvo uklanjanje se obldno vr51 111 po nalogu 111 od
strane samlh javnlh .organa uprave.

Odbor je odluElo da diskuslJu o ovom stavku ostavl za Di-
plomatsku konferencJ. j u.

U toku dlskuslje o deflnlcljl 'brodan bllo Je tzmedju osta-
log predloleno (Veltka BrltantJa) da se u poEetnom dlJelu defl-
nlclJe prlJe rlJedl nnapravab urnetne rlJeE "pom1.6na" (mobile).
PrlJedlog Je stavljen s obzlrom na nogude uvrStenJe u deflnlclju
'broda" I naftnlh platforml (o11 rlgs). Kako neke vrste ovlh
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platformi mogu plovlti, pitanje je da 11 se one trebaju treti-
rati kao "brod" ill kao "imovlna". Velika Brltanija je tako-
djer predloZila lspu5tanje rljedi "sposoban za plovldbu" (ca-
pable of navj.gatlon) Eime bi se postlglo da sve pokretne na-
prave budu tretirane kao brodovi. ,

Ovaj prijedlog blo je podrlan od Norve5ke I Danske, a pro-
tlvile su mu se Grdka (smatra da to prolzlazl I Lz El. 2 st. 2

to6. (e) ), Francuska (koja je kasnlje u toku diskuslje lzjavlla
da je za nju prihvatljiv Lzraz "floating craftn), Klna (smatra
da se jzrazom "moblle" ni5ta ne postiZe) t Spanjolska (u njiho-
vom pravu su tr1 razllEite stvari "ship", "craft" I "structure")

S obzirom na prijedlog Vellke Britanije, predstavnik Ct'll-a
je napomenuo da mnoge platforme rade na na6in vrlo sliEan bro-
dovima I da je CMI smatrao da takve platforme trebaju blti obu-
hvaCene Konvencijom ukoliko su sposobne za plovldbu, pa i onda
kada su pridvrSCene nogama za morsko dno.

Definicija stavka 2. ostala je nepromljenjena I za daljnje
razmatranje, a Bto se tide primjene Konvenclje o spa5avanju na
pridvr5Cene platforme za bu6enje, odluka o tome Ce se donijeti
kad za to bude vrijeme.

dlan I st. 3

Jednoglasno je odludeno da se redeni.ca, prvotno uvr5tena
u Elan I stavak I ("nije stalno i namjerno prldvrSdeno za oba-
1u"), treba uvrstiti u tekst deflnlclje "lmovlne" u st. 3 EI. l.

Tako lzmijenjena definlcija bl 91asi1a:
"rmovlna (je sva imovina koja nlje stalno 1 namjerno pri-

dvrldena za obalu i koja je u opasnostl 1) ukljuduje vozarlnu za

Prijevoz tereta, bllo da takva vozarlna lde na teret vlasnika
robe, brodovLasnika f11 naruEltelja u brodarskom ugovorun. Fran-
cuski delegat je joS jednom ukazao na njlhov prljedlog'ove de-
flnlclje ("everythlng on board includlng frelght and passage
money") kao daleko jasnijl l prihvatljlvljl.

Dlskuslja o ovom stavku Ce se nastavlti.
dlan I st. 4

U pogledu Stete podlnje okollnl blo je dan prljedlog da se
ova deflnlclja promljenl njezinlm proSlrlvanjem 1 na podrudja
otvorenog mora koja se trebaju zaStltl od flzldke Stete nanesene
Ilvlm 1 nellvlm bogatstvlma mora. Isto tako Je bllo predloleno
da'bl se u deflnlclju trebala ukljudltl t lsklJudlva gospodarska
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zona kao 5to je to u{lnjeno u Protokolu Lz f984r nE Konvenciju
o naknadl Stete za zagadjlvanje naftom 1 Protokol Lz f98{. rEt

Konvenclju o osnlvanju Medjunarodnog fonda za naknadu Stete od
zagadjlvanJa naftom. Predstarrnik cMr je na ove prljedloge rea-
glrao obrazlolenJem da predloZena definlclja nlJe obuhvatlla
lsklJudlvu gospodarsku zonu 1li otvoreno more Lz straha da bl
takvo proSLrenJe mogLo ponukati na spekulatlvne tulbene zahtje-
ve. stoga Je bllo zaklJuEeno da se koncept Stete poEtnjene oko-
llnl ogranlEl na podruEja susjedna (adjacent) obalnlm drlavama.

Na prlJedlog da se rljeEt neksplozija" I ivatra' ipuste Lz
teksta lLl stave u uglatu zagradu, odbor je odluElo da ih stavl
u uglatu zagradu.

dlan 1 st. 5

Neke delegaclje su lzrazLLe sumnju u potrebu uvr5tenja de-
flnlclje "pracanja", medjutlm odbor je odluElo da se tekst za
sada zadrlL.

dlan2-Polieprimiene
Vedlna delegacija se krltidki osvrnula na zadnjl dlo reEe-

nlce u r stavku. JapanskL deregat je istakao da uvodjenje kon-
cepta lex fori u prvom dijelu redenlce Etnl drugl dlo re6enice
istog stavka irelevantnlm u pogledu polja prlmjene. sudovi dr-
Iava ugovornica prlmjenjivat ce Konvenclju, s obzlrom na usvo-
jeno na6elo lex forir Dd sve sluEajeve. Njezina prlmjena nece
zavLsltl od toga da 11 je spa5avatelj ili brod blo Lz drlave
ugovornlce Konvenclje. ovaj delegat je takodjer upozorio da se
ovlm Elanom ne ddredjuje materljalno pravo.

Gr6kl delegat je u svom oEltovanju blo miSljenja da je za
svrhu kojoJ je namiJenJena spomenuta redenLca sasvim dovoljan
dI. 22 (sudbenost) pa je predlotrio brlsanJe ovog gtavka.

Predstavnlk cMr-a je podrzao japanskl prljedlog nadodav5l
da bl, lako taj dlo stavka lma neznatnu praktlEnu korlst, svrha
nJegovog uvrStenJa do5la do lzrazaja u sludaju kad bl npr. :p"-
SavatelJ Lz drlave ugovornl-ce pomogao brodu takodjer drlave ugo-
vornlce, a postupak po tulbenom zahtjevu Lz spa5avanJa bi se
vodlo pred sudom drlave neugovornice, kada bl btlo vrlo korisno
za drlave neugovornlce da prlmljene odredbe Konvenclje. Nekollko
drZava je reagiralo na lzne5eno ml51jenJe predstavnika CMr-a ls-
t16ucl da je nemoguce prlmjenu KonvenclJe na takav nadln prote-
gnutl na drlave neugovornice.
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Dlskusija je zakljudena tako da se drugl dlo uvodne rede-
nlce st. I bri3e.

U pogledu stavka 2 tod. (a) odlu6eno je da se on ponovo
razmotrl na sljededem zasjedanju.

Na todku (b) lstog stavka bllo je vrlo mnogo prlgovora. Za

vedlnu delegaclja blla je neprlhvattjlva njezlna obaveznostr, pa
je predlolena prestlllzacija, a kao model bi mogla posluZttl.
odredba Lz el. f5 st. 3 Konvencije o ogranldenju odgovornosti
za pomorske traZblne Lz L975. '

Odbor je odludio da se ovo pitanje razmotri kasnije u svjet-
lu prljedloga kojl 6e eventualno biti podneseni.
, Ovim je diskusija o spa5vanju blla zavr3ena. OcjenjujuCi
svoj rad, Odbor je zakljudio da odekivanl napredak nije posti-
gnut.

Ad 4l Pitanju pomorskih privileglja i hipoteka Pravni od-
bor je posvetlo poludnevnu proceduralnu diskusiju s obzirom na

stavljeni prijedlog da se imenuje zajednidka grupa eksperata
(od IMO-a I UNCTAD-a) radi unapredjenja daljnjeg rada na ovom

pltanju.
Predstavnlk UNCTAD-a je Pravnom odboru obraztollo stav-

ljenl prljedlog naglasiv5i da je njegov cilj da se lzbjegne
dupliciranje posla 1 da se oslgura uska suradnja izmedju IMO-a
I UNCTAD-a, te da se na taj na(ln oslgura jednoobraznost u prav-
noj regulacljl ove materije, a 5to je jedan od najvalnljih cl-
ljeva rada.

' Glavnl t,ajnlk IMO-a je lzjavlo da prlhvada predlolenu su-
radnJu putem osnlvanja zajednldke grupe eksperata, te je voljan,
ako bude potrebno, izraditl zajedno s UNCTAD-ovlm sekretarijatom
uvjete za sastav I rad takve grupe. Takav aporazum bl potom blo
podnesen nadleZnlm organlma IMO-a 1 UNCTAD-a na odobrenje.

jedan dlo delegaclja je podrlao ovakav prljedlog lstl6uCl
potrebu da u grupl budu dolsta zastupljenl predstavnlcl razlldl-
tlh pravnlh slst,ema svljeta kao I razlldltlh stupnJeva ekonom-
skog razvoJa.

B11o je delegaclja koje su dovodlle u pltanje potrebu za
osnlvanjem takve grupe eksperata, dok je vellka veClna drlava
tzJavlla da.nfje bllo dovoljno vremena I LnformactJa o prlJedlo-
gu za gtvaranJe konadnog mlSlJenJa.
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Na kraju diskustije o ovoj todki, Prarrni odbor je konsta-
tirao UNCTAD-ov prijedlog o osnj"vanju jedlnstvene grupe ekspe-
rata, medjutlm o tome nije donio odluku. Naprotiv, odlu6lo je
da Lstu todku dnevnog reda stavi I na 55. zasjedanje kada 6,e

razmotrltl tzvje5taj UNCTAD-ovog sekretarljata o postlgnutim
rezultatima na tom polju u toj organi.zaclji, t€ miSljenje Sa-

vjeta IMO-a.
Ad 5) Odbor je razmotrlo izvje5taj sekretarljata u vezl' s

Nacrtom konvenclje o odgovornosti I naknadi Stete kod prljevoza
opasnih i Stetnih tvari morem (Nacrt HNS konvencije). Izvje-
Staj koji je pripremljen na zahtjev Savjeta fMO-a odredjuje i
anali zlra temeljne probleme buduCe konvenclje o kojima Postoji
vrlo velika razliditost u miSljenju i koja bi se trebala usu-
glaslti na Diplomatskoj konferenciji.

VeCina delegacija je bila jednoglasna da postoji ozbiljna
potreba za takvom konvencijom te da bi se priprema za njezino
donoSenje trebao dati prloritet. Ove drZave su j.sto tako isti-
cale da se radi o materiji koja prije svega trai-L jedlnstvenu
nredjunarodnu regulactju. Medjutlm, ukoliko se odgovarajuCl me-

djunarodni reZlm ne bi uspostavlo u razunnom vremenu, drZave bi
bile prisiljene da donesu jednostrane nacLonalne propise, 5to
bl u svakom sludaju bilo nepoieljno i Stetno 2a svjetsko Pomor-
stvo.

.nakon vrlo Zive diskuslje Odbor je odlu6io predloZiti Sa-

vjetu IMO-a da se ovaj predmet zadrLL u programu njegovog rada
i to kao prlorltetna todka, medjutlm, pltanJa koja I dalje lmaJu
prlorltet u radu Odbora su spaSavanje 1 pomorskl prlvllegijl I
hlpoteke. Takodjer je odludeno da.Ce Odbor, ukoll,ko Savjet bude

suglasan da se nacrt HNS konvencije zadrlL u njegovom programu

rada, taj predmet razmatrati na svom drugom zasjedanju u f985.
god. U medjuvremenu Odbor odekuje od zalntereslranih drlava kon-
kretne prljedloge s tim u vez1.

Ad 5) Namjera Pravnog odbora da se DugogodlSnji plan rada
ponovo pregleda radl lspuStanja onth pltanJa dtje se razmatranje
ne ukazuje kao neophodno I poleljno s obzlrom na aktualnl- raz-
voj medjunarodnog pomorstva, nlje nal5la na prlhvat kod dovolj-
nog broja delegacija. Medjutlm, dlskusija o ovoj todkl dnevnog

reda ukazala je na neka pltanja koJa bl u skoroJ buduCnostl mo-
gla postati aktualna, a rad na nJima hltan (tako npr. Nacrt kon-
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vencije o pokretnim plovnim objektima za vadjenje nafte kao i
Nacrt konvencije nadleZnosti, mjerodavnom pravu i prlznanju i
izvr5enju odluka u pitanjlma sudara na moru)..

Neke delegacije su predlozile proSirenje DugogodiSnjeg pra-
na rada novim pitanjima (npr. revj-zlja Atenske konvencije o pri-
jevozu putnika 1 prttjage morem L974. L odnosnlh protokora, te
revi zLTa Konvencije o ogranldenju odgovornostL za pomorske tral-
bine Lz L976).

Ad 7) Pod ovom todkom dnevnog reda razmatrana je molba
Greenpeace Internationala podneSena Odboru preko Savjeta II\,tO-a

za priznanje savjetodavnog statusa unutar IMO-a. lr[olba ove or-
ganizacije sa svim njezinim podacima nalazl se u Dok. LEG 55/7.
Neke delegacije su smatrale da sadrZaj navedenog dokumenata ne
daje dovoljno podataka o samoj organizaclji, n)ezlnlm ciljevima
i svrsi, nadinu udlanjenja, t€ da ,li je u skradu s "duhom, ulo-
gom i principlma rMo-a" kako je to propisano u'pravilima koja
reguriraju odnose s nevladinim medjunarodnim organlzacijama".

BuduCi da je veCi broj delegacija traZio dodatne informa-
cije i poja5njenja u vezi s ovom medjunarodnom organizacijom,
Pravni odbor je pozvao Greenpeace Internatlonal da dostavi po-
datke neophodne za odludivanje o njezinoj molbl.

Ad 8) Najavrjena je izmjena nacrta Rezolucije o suradnji
u sluZbenim istragama pri pomorskim nezgodama (Dok. LEG 5s/sl
od strane Liberije, koja nije bila spremna da je podnese na
ovom zasjedanju, tako da je delegat Liberije zamolj.o odbor da
odgodl razmatranje prijedloga za 55. zasjedanje, sto je odbor
uvaZio.

Ad 9) Sekretarijat je informirao Odbor o stanju pravnih
konvenclja donesenih u okviru fMO-a.

Ad r0) Pravnl odbor je odruElo da svoja zasjedanja u 1986.
odrli prema sljedeCem rasporedu:

56. zasjedanje od 7. do ll. travnja 1986.
57. zasjedanje od 27. do 3f. Ilstopada 1980.

Napomena:

Prljevod Nacrta konvenclje o spa5avanju, Montreal, r98r, objav-
lJen je u dasoplsu UPPPK br. 91, 1981.
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SUMI4ARY

Arra Siht,ar: REPORT FROI.,I THE 55th SESSION OF THE LEGAL

COMMTTTEE OF THE INTERNATIONAL MARITIME ORGANIZATION (IMO)

The Legal Commlttee held its fifty-ftfth sessl-on at fMO

Headquarters. from 7-fl October f985 under the chalrmanshtp of
Irlr. Robert Cleton (Netherlands) .

Thlrty nlne delegations of State-members, the assoclate
member Hong Kong, the representatj,ves of UIICTAD and ICAO and

several observers were present at the session.
The agenda of the meetlng had ten items and two of them

were particularly Lmport.ant :

f) Consideration of the question of salvage, in particular
the revision of the 19f0 Conventlon on salvage and asslstance
at sea3 the Legal Committee concluded the second reading of the
articles of the convention prepared by CMI (Doc. LEG 55/3 Annex)

and commenced a further t€-r€€rdlng of the draft beglni.ng wlth
Article I to Article 2, 2 (b) , The Commlttee decided to resume
lts reading of the draft artlcles of the proposed salvage con-
ventlon at the flfty-sixth session.

2) Consideration of work in respect of maritj.me llens and
mortgages: the Commlttee heard a statement of the representative
of UNCTAD in whlch he summarlzed the work so far undertaken in
UNCTAD on maritlme liens and mortgages. The UNCTAD representatlve
proposed the appolntment of a compact group of experts to be

Jolntly appointed by UNCTAD and IIvtO to advance further work on
these subjects.

Although, the Committee expressed satlsfactlon at the fact
that the Secretarlats of fMO and UNCTAD $rere ln agreement on the
prLnclple of a posslble group of experts, Lt was polnted out
that the proposal was not sufficlently detalled to enable Govern-
ments to declde whether the suggested group of experts would be

necessary or useful at thls stage. In the llght of these consl-
deratlons, the comrnittee sras unable to take a declsLon on the
proposal at the current sesslon and the same subjects wlll be

lncluded ln the agenda for thelr conslderation at the 56th
sesslon.


