- 372 -

Ljerka Mintas-Hodak UDK 368.221
asistent-istraZivad izvorni &lanak

KOMENTAR UZ UNCTAD-OVE UZORAK-KLAUZULE ZA OSIGURANJE BRODA

Nakon kratkog kronoloskog prikaza rada UNCTAD-a na stvara-
nju medjunarodnopravnog sustava pomorskog osiguranja, u po-
pratnom komentaru uz pojedine dijelove kompleta uzoraka kla-
uzula za osiguranje broda na vrijeme izloZeni su stavovi
Radne grupe UNCTAD-a za medjunarodno pomorsko zakonodavstvo
prilikom izrade tih klauzula i neke osnovne sadr¥ajne razli-
ke izmedju tih klauzula i Institutskih klauzula za osigura-
nje broda na vrijeme.

Opcéenito:

Ve¢ na prvoj konferenciji UNCTAD-a, odrZanoj 1964. u Zenevi,
zaklju€eno je da se u prvom radu UNCTAD-a uvrsti razmatranije
pravnih aspekata pomorskog osiguranja, konkretno moguénosti us-
vajanja jedinstvenih klauzula za osiguranje broda i za osigura-
nje tereta.(l) U skladu sa zakljuCkom postignutim na drugoj
konferenciji UNCTAD-a, odrZanoj 1968. u New Delhiju, Pomorski
odbor UNCTAD-a je osnovao Radnu grupu za medjunarodno pomorsko
zakonodavstvo sa zadatkom da prouXi ekonomske i trgovadke aspek-~
te postojeceg medjunarodnog pomorskog zakonodavstva (medju kojim
i prava pomorskog osiguranja), kako bi ustanovila da 1i i u ko-
joj ga je mjeri potrebno mijenjati kako bi odgovorilo potrebama
suvremenog svijeta, posebno zemljama u razvoju.(z)-Radna grupa
je na prvom zasjedanju 1969, donoseéi program svog rada, istakla
da €e pomorsko osiguranje imati prioritet pred ostalim temama
koje su bile uvrStene u njen program rada.(3) U okviru Radne
grupe UNCTAD-a za medjunarodno pomorsko zakonodavstvo, osnovana
je Podgrupa za pomorsko osiguranje koja je odrZala osam sasta-
naka posveéenih izradi uzorak-klauzula za osiguranje broda i
Zest sastanaka posvedenih izradi klauzula za osiguranje tereta
rade€i na temelju studija koje je pripremalo Tajni¥tvo UNCTAD-a.
Ova podgrupa bila je sastavljena od stru®njaka iz raznih zemalja
medju kojima 1 od stru&njaka iz Jugoslavije.(4)

Nakon dugotrajnog rada na usugla3avanju opre¥nih pristupa
pojedinim pitanjima pomorskog osiguranja tereta i broda u raz-
nim nacionalnim pravnim sustavima 1 tra%enja takvih rjeSenja

~
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koja bi bila prihvatljiva i primjenljiva u pravima 3to vedeg
broja drZava, a koja bi u isto vrijeme uspostavljala ravnoprav-
nije odnose interesa izmedju stranaka ugovora o pomorskom osi-
guranju, UNCTAD je 1985. zavr8io rad izradom dva kompleta uzo-
raka-klauzula: UNCTAD-ove uzorak-klauzule za osiguranje broda

s dvije verzije: "All Risks Cover" ("Pokride svih rizika") i
"Named Perils Cover" ("Pokrife imenovanih rizika"); UNCTAD uzo-
rak-klauzule za osiguranje tereta u tri verzije: "All Risks
Cover" ("Pokrice svih rizika"), "Intermediate Cover" ("Medjuza-
visno pokricée") i "Resticted Cover" ("SuZeno pékriée”).(s)

Ideja da se zapofne s jednom sveobuhvatnijom revizijom me-
djunarodnih uvjeta pomorskog osiguranja tereta i brodova postoji
ve¢ dosta dugo, a iznikla je u okviru UNCTAD-a na osnovi dviju
kriti¢kih ocjena postojedeg engleskog sustava pomorskog osigu-
ranja. Prva zamjerka engleskom sustavu, a to je znadilo S.G.
("sale and Goods") polici pomorskog osiguranja i pridruZenim
Institutskim klauzulama za osiguranje tereta (skraéeno: ICC
klauzule) i za osiguranje broda na vrijeme (skradeno: ITC kla-
uzule) bila je da se radi o vrlo zastarjelo srofenoj i teZko
razumljivoj polici i klauzulama osiguranja, posebno za korisni-
ke iz zemalja u razvoju koji nisu uvijek u dovoljnoj mjeri ver-
zirani u engleskom precedentnom pravu na temelju kojeg je en-
glesku policu i klauzule pomorskog osiguranja jedino moguée pro-
tumaZiti i u potpunosti razumjeti. Druga ozbiljna zamjerka pos-
tojefem prevladavajudem sustavu uvjeta za pomorsko osiguranje u
svijetu bila je prvenstveno upuéena od strane zemalja u razvoju,
a sastojala se u tome da se osiguranje i reosiguranje tereta i
brodova u svjetskim razmjerima u znatnom, ako ne i u preteZnom
dijelu sklapa na temelju engleskih uvjeta osiguranja izradjenih
od strane engleskih udrufenja osiquratelja, u kojima interesi
obiju strana ugovora o osiguranju nisu podjednako za3tidena.
Osim toga, zemlje u razvoju su smatrale da je revizija postoje-
éeg sustava pomorskog oéiguranja (rije¢ je o sustavu engleskog
osiguranja prije revizije koju je proveo Institut londonskih
osiguratelja) nuZna kako bi se stvorio medjunarodni reZim pomor-
skog osiguranja uz aktivno sudjelovanje i uvaZavanje interesa
svih zainteresiranih zemalja, koji bi zamijenio u medjunarodnim
okvirima ulogu de facto svjetskog sustava pomorskog osiguranja

#2ju je do sada imao engleski sustav.(e)
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PraktiZna posljedica ovih kriti&kih primjedbi upuéenih en-
gleskom sustavu pomorskog osiguranja bila je da je Institut
londonskih osiguratelja zapo&eo reviziju Institutskih klauzula
za osiguranje tereta i za osiguranje brodova na vrijeme. Sas-
tavljena je nova polica pomorskog osiguranja znatno jednostav-
nijeg oblika bez ijedne klauzule, a Institutske klauzule su
osuvremenjene sadrZajno i jeziéno.(7)

Zanimljivo je istaknuti da je rad UNCTAD-<a na izradi uzo-
rak~klauzula za osiguranje tereta i za osiguranje broda zapo&eo
prije revizije Institutskih klauzula od strane Instituta lon-
donskih osiguratelja. €injenica da je Pomorski odbor UNCTAD-a
stavio na dnevni red problematiku pomorskog osiguranja, utje-
cala je na britanske poslovne krugove da pristupe reviziji zas-
tarjelih i teZko razumljivih tekstova svojih standardnih uvjeta.
Ipak, nove Institutske klauzule donesene su znatno prije
UNCTAD-ovih uzorak-klauzula, i to moZda ne samo zbog sporosti
rada’ jedne tako velike medjunarodne organizacije kao Zto je
UNCTAD, neqgo i stoga &to je zadatak koji si je UNCTAD zadao bio
daleko opseZniji i teZi. Institut londonskih osiguratelja tre-
bao je samo osuvremeniti i tek ponegdje promijeniti veé posto-
jeéi tekst Institutskih klauzula, dok je UNCTAD, na osnovi us-
poredbe i analize uvjeta pomorskog osiguranja u raznim drZavama,
trebao pronaéi sadrZajna rje3enja pojedinih klauzula osiguranja
koja ¢e biti kompromis izmedju razli&itih nacionalnih pristupa
pomorskom osiguranju, prihvatljiv za $to veéi broj drZava, te
koja fe istovremeno biti i rjeZenja u kojimavée se odraziti
ravnoteZa za¥tite interesa obiju stranaka ugovora o osiguranju,
kako bi bila prihvatljiva i za davatelje i za korisnike osigu-
ranja. Stoga doneseni kompleti uzorak-klauzula za osiguranje
tereta 1 za osiguranje broda sadrfe u tekstu nekih klauzula i
po dvije ili viSe alternativa, ¥to svakako u tehnikom smislu
nede doprinositi njihovoj lakZoj primjeni, ali strankama ugo-
vora o0 osiguranju daje vece moguénosti izbora najprihvatljivijih
rjeSenja.

Neposredno nakon dono3enja UNCTAD-ovih uzorak-klauzula pri-
mjedeno je u Pomorskom odboru UNCTAD-a da u tekstu svakog'kom-
pleta postoje odredjene nedosljednosti kako u sadrfajnom, tako

i u jezi&nom pogledu.(e)
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Ipak, &ini nam se da je daleko najveéi propust &injenica da
su se UNCTAD-ove uzorak-klauzule pojavile nakon revizije Insti-
tutskih klauzula Instituta londonskih osiguratelja. Nove Insti-
tutske klauzule ispunile su potrebu koja je prvotno postojala
za revizijom postojedih uvjeta pomorskog osiguranja u V. Brita-
niji i nametnule su se u primjeni snagom utjecaja koje london-
sko trZi¥te osiguranja jo¥ uvijek ima u svijetu. § druge strane,
UNCTAD-ove uzorak-klauzule koje sadrfe i neka originalna rjeSe-
nja, veéinom se oslanjaju na rjeSenja sadriaha u engleskim In-
stitutskim klauzulama, u Francuskoj polici za osiguranje broda,
u Norvedkom planu za osiguranje broda, u Japanskim opéim uvjeti-
ma za osiguranje broda itd., 5to moZe izazvati odredjene potel-
ko¢e u tumadenju sadrZaja klauzula.

Do sada izraZene kritike UNCTAD-ovih uzoraka-klauzula od
strane stru®njaka koji se bave osiguranjem uglavnom se svode na
primjedbe tehnidkoj stilizaciji klauzula, kao npr. da su nes-
pretne za primjenu zbog velikog broja alternativa o kojima
stranke ugovora trebaju voditi raguna, da su nesigurne u pogle-
du problema koje mogu izazvati prilikom tuma¥enja pojedinih od-
redaba, te da su vrlo o3irne, itd. OpZirnost UNCTAD-ovih uzo-
rak~klauzula razumljiva je ako se ima na umu da klauzule imaju
medjunarodni karakter i da ne predvidjaju primjenu ni jednog na-
cionalnog prava pomorskog osiguranja. Stoga je bilo potrebno u
okviru klauzula regulirati sva pitanja vezana uz odredjene ti-
pove pomorskog osiguranja na kdja su, kad se primjenjuje neka
odredjena polica osiguranja sastavljena u nekoj zemlji, odgov04
ri sadrfani u odredbama doti&nog nacionalnog pomorskog zakono-
davstva. Medjutim, usprkos tekstualnog opsega klauzula, ostaje
vrlo akéuelno pitanje mogu 1li se UNCTAD-ove uzorak-klauzule"
tumaZiti samo za sebe, tj. bez oslonca na ili bez primjene ijed-
nog nacionalnog prava. €ini nam se, usprkos nastojanju njihovih
tvoraca, da karakter ovih klauzula ipak nije u dovoljnoj mjeri
supranacionalan da bi se mogao tuma®iti samo na temelju opéih
nagela medjunarodno va¥edeg prava pomorskog osiguranja. Naj-
vjerojatnije e se UNCTAD-ove uzorak-klauzule primjenjivati u
verziji koja je u skladu s nacionalnim pravnim sustavom zemlje
u kojoj ée se sklapati ugovor o osiguranji uz primjenu ovih
klauzula. To bi moglo dovesti do toga da se UNCTAD-ove uzorak-
klauzule razliéiko‘tumaée u pojedinim nacionalnim pravnim sus-
tavima.
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U ovom broju UPPPK preveden je samo komplet UNCTAD-ovih uzo-
rak-klauzula za osiguranje broda (u obje verzije), s komentarom
uz pojedine uglavke, u kojem su izloZena pitanja koja su prili-
kom izrade klauzula zaokupljala paZnju Radne grupe i stavovi

koje je Radna grupa zauzimala.(g)

Rjedenja sadrZana u ovim uzo-
rak-klauzulama za osiguranje broda usporedjena su s nekim rjeSe-
njima istih pitanja u Institutskim klauzulama za osiguranje bro-
dova na vrijeme (skradeno: ITC (Hull) klauzule) kako bi se jas-
nije ocrtalo koliko su UNCTAD-ove uzorak-klauzule samostalne, a
koliko slijede rjeZenja u ITC klauzulama i u engleskom pravu
osiguranja. U narednom broju UPPPK objaviﬁ éemo prijevod UNCTAD-
ovih uzorak-klauzula za osiguranje tereta (u tri verzije) kako
bismo zaokruZili izvjeStavanje na$e struéne javnosti o radu i o

dostignuéima UNCTAD-a na podru¢ju pomorskog osiguranja.

Uz pojedine uglavke:

1. UGLAVAK O POKRICU

'Prema uglavku A ARC verzije UNCTAD-ovih uzorak-klauzula za
osiguranje broda opseg pokrifa oznaden je, po uzoru na francus-
ku praksu osiguranja, jednom opfom formulom sadrZanom u A.1l, dok
je prema uglavku A.l. NPC verzije istih klauzula opseg pokrida
ozna&en, po uzoru na englesku osigurateljnu praksu, taksativnim
nabrajanjem osiguranih rizika ("Perils clause"). Usprkos nasto-
janju, UNCTAD nije uspio eliminirati ova dva pristupa odredjenju
osiguranih rizika i UNCTAD-ove uzorak-klauzule zasnovati samo na
jednom od ta dva pristupa.

Po "All Risks" pristupu pomorska polica osiguranja daje osi-
guraniku pokride za svaki fizi&ki gubitak ili o3tecenje osigura-
nog broda koje nastane zbog nastupa bilo kojeg rizika osim rizi-
ka u odnosu na koje je pokrife izriZito isklju¥eno primjenom
uglavka o isklju€enjima. S druge strane, po "Named Perils" pris-
tupu polica osiguranja daje osiguraniku pokride samo onog gubit-
ka 111 o%¥tedenja osiguranog broda za koji osiguranik uspije do-
kazati da je nastao zbog nastupa nekog u polici izri&ito imeno-
vanog rizika. Osnovna razlika izmedju ova dva pristupa osigura-
nja pomorskog kaska ofituje se u teretu dokaza. U sustavu ARC
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osiguranik treba samo dokazati Stetu, a ne i njen uzrok, pa e
osiguratelj morati dokazati uzrok Stete ako se Zeli osloboditi
obveze isplate osigurnine zbog uzroka koji iskljuduje takvu ob-’
vezu. U sustavu NPC osiguranik mora dokazati i Stetu i njezin
uzrok, 3to je za njega znatno teZe.

Radna grupa UNCTAD-a izradila je uzorak-klauzule za osigu-
ranje broda u dvije varijante: ARC i NPC, nastojeéi u 3to vedoj
mjeri izjednaditi opseg osiguranih rizika po obje varijante
uzorak~klauzula. U tu svrhu Radna grupa je u uglavak o pokriéu
NPC verzije uvrstila neke rizike za koje bi postojalo pokride
po ARC verzije UNCTAD-ovih uzorak-klauzula. S druge strane, s
obzirom da je pokrife primjenom uglavka o pokriéu ARC verzije
uzorak-klauzula opcéenito, Radna grupa UNCTAD-a je u uglavak B
(Opéa iskljuéenja) ARC verzije uzorak-kaluzule unijela iskljule-
nje pokriéa u odnosu na odredjene rizike &ije iskljudenje nije
bilo potrebno posebno predvidjeti u NPC verziji uzorak-klauzula
jer se na njih ionako ne proteZe pokrife po NPC verziiji uzorak-
klauzula. Ipak, opseg osiguranih rizika (odredjen pozitivno i
negativno u uglavcima A 1 B obiju verzija teksta) prema obje
verzije UNCTAD-ovih uzorak-klauzula za osiguranje broda nije
potpunc jednak, a razlika izmedju ove dvije verzije uzorak-kla-
uzula je i u tehnici odredjivanja osiguranih rizika. Napominjemo
da ovako pro$ireno pokriée predvidjeno NPC verzijom uzorak-kla-

- uzula nije ni3ta neobi&no ako se ima na umu da su i prema ITC
klauzulama s najSirim pokriéem pokriveni gotovo svi rizici, tako
da se de facto radi o klauzulama s "all risks" pokriéem.(lo)

Sadr%aj pokriéa predvidjen u uglavku A NPC verzije uzorak-
klauzula uglavnom odgovara sadrZaju pokriéa u uglavku o rizici-
ma ("Perils Clause") ITC klauzula (piraterija je po UNCTAD-ovim
uzorak-klauzulama dodatni rizik).

U 1.1. UNCTAD-ovih uzorak-klauzulama predvidjeno je, kao i
u 6.1. novih ITC klauzula, da se osiguranjem "pokriva gubitak
ili oéteéenje osiguranog broda prouzrofen®™ rizicima imenovanim
u l.1l.1. do 1.1.7. uzorak-klauzula odnosno u 6.1.1. do 6.1.8. u
ITC klauzulama. Iako u oba kompleta klauzula nije navedeno da
se pokriva samo 3teta neposredno prouzrodena osiquranim rizici-
ma, to proizlazi iz konteksta cijele ove odredbe stilizirane po
uzoru na englesku praksu osiguranja u kojoj se na pokrice ove
vrste rizika primjenjuje teorija neposrednog uzroka. U 1.1.
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uzorak-klauzula predvidjeni su, kao i1 u ITC klauzulama (6.1.),
osnovni pomorski rizici i Getiri rizika u 1.1.2., 1.1.3., 1.1.5,
i 1.1.7. uz tzv. Inchmaree klauzule, koji su pokriveni bez uvje-

ta "due diligence"”. (11)

Uglavak A NPC verzije uzorak-klauzula
razlikuje se od uglavka’'6. ITC klauzula utoliko, 3to uz opas-
nosti mora nisu kao osigurani rizici izri&ito predvidjeni i
opasnosti rijeka, jezera ili drugih plovnih puteva. Nadalje,
gubitak ili o3tefenje osiguranog broda koji nastane po formula-
ciji ITC klauzula "zbog dodira sa zrakoplovom ili sli&nim pred-
metom kao i s predmetima koji na njih padnu, kopnenim vozilom,
dokom, te s lutkom opremom ili uredjajem", porkiven je po NPC
verziji uzorak-klauzula opéenitijom formulom. Pokriée rizika
potresa, vulkanske erupcije ili udara groma predvidjeno je i u
ITC klauzulama i u NPC verziji uzorak-klauzula, ali time je u
ovim posljednjima izri¢ito navedeno da se pokriée odnosi i na
“sli¢ne prirbdnq nepogode".,

U 1.2. uglavku A NPC verzije uzorak-klauzula imenovani su
preostali rizici i1z Inchmaree klauzule za kojé ¢e postojati po-
kriée iz osiguranja samo ako se takvi rizici ne ostvare zbog
propusta osiguranika da uloZi duZnu paZnju kako ne bi do3lo do
njihovog ostvarenja. DuZnost ulaganja du¥ne paZnje ("due dili-
gence) donosi se kako po uzorak-klauzulama, tako i po ITC kla-
uzulama ne samo na osiguranika, nego i na brodovlasnika i na
upravitelje. Baraterija zapovjednika, ¥asnika i posade broda
predstavlja pokriveni rizik i po uzorak-klauzulama i po ITC
klauzulama, samo ¥to je po uzorak-klauzulama pokrice ovog rizi-
ka formulirano tako, da je data definicija tog pojma U. 1.2.3.
uglavka A. c

Medjutim, dok je po ITC klauzulama izri¥ito predvidjeno i
pokride Steta koje svojom nemarno3éu prouzrode naruditelji pri-
jevoza ("charterers") (6.2.4.) kad djeluju kao osiguranici,
dotle takvo pokride u odnosu na osiguranike u ulozi naru&itelja
prijevoza nije predvidjeno u NPC verziji uzorak-klauzula. Tekst
u 1,2, NPC verzije uzorak-klauzula i sadr¥ajno i stilistidki
odgoﬁara engleskoj Inchmaree klauzuli. '

0d rizika pokrivenih u 1.2. NPC verzije uzorak-klauzula &i-
njeniZno su najsloZeniji i pravno najzanimljiviji pokriée za
rizik skrivene mane broda, rizik nepaZnje zapovjednika, &asni-
ka i1 posade broda i rizik baraterije jer ti pojmovi nisu zakon-
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ski definirani, nego je opseg njihovog sadrZaja utvrdjen u en-
gleskoj sudskoj praksi.

Prvenstveno treba napomenuti da su u 1.2. NPC verzije uzo-
rak-klauzula, kao uostalom i prema Inchmaree klauzuli, pokrivene

-samo posredne ili posljedi&ne Stete ("consequential damage").

' Neposredne ¥tete, tj. Steta na samom prsnutom kotlu, slomljenoj
osovini i neispravnom dijelu broda nisu pokri#ene. Nadalje, sve
Stete predvidjene u 1.2. uzorak-klauzula pokrivene.su osigura~
njem samo ako nisu nastale kao posljedica osiguranikovog propus-
ta da uloZi duZnu paZnju da do njih ne dodje.

U odnosu na rizik skrivene same materijala u stroju ili tru-
pu broda potrebno je podsjetiti da po Inchmaree klauzuli pojam
ne obuhvada pogreSku u nacrtu ("error in design"). Isto tako,
po engleskom pravu (&l. 55(2) (c) Marine Insurance Act (1906)),
pojam mane ne obuhvada ni redovitu istroSenost ("ordinary wear
and tear") ni koroziju i truljenje materijala ("corrosion, rot-
tenness"). Medjutim, po UNCTAD uzorak-klauzulama pokrivéna je
Steta prouzrofena skirvenom manom materijala bez obzira kako je
do mane doslo.

Ako je posljedi&na Steta, izazvana skrivenom manom materija-
la, rezultat propusta osiguranika, brodovlasnika ili upravitelja
da uloZi duZnu paZnju da do nje ne dodje, osiguranik neée imati
pravo na pokrife takve 3tete iz osiguranja ni po Inchmaree kla-
uzuli, ni po UNCTAD-ovim uzorak-klauzulama za osiguranje broda.
Ako je, medjutim, osiguranik, brodovlasnik ili upravitelj uloZio
duZnu paZnju ili nije mogao otkriti manu, a ¥teta je posljedica
skrivene mane koju su zbog nemara propustili otkriti zapovjednik,
C¢asnici, posada ili peljari i brodopopravlja®i koji nisu osigu-
ranik, osiguranik ¢e imati pravo na pokriée takve Ztete iz osi-
gurénja primjenom 1.2.4. NPC verzije uzorak-klauzula. Identi&no
rjeSenje postoji i po ITC klauzulama. Medjutim, i po ITC klauzu=-
lama i po UNCTAD-ovim uzorak-klauzulama nema izri&ite odredbe
o utjecaju nemarnog postupanja treéih osoba (izvan imenovanih
kategorija) u otkrivanju skrivenih mana na pravo osiguranika da
za 3tete izazvane skrivenim manama tra% i od osiguratelja broda
pokrife. Treba pretpostaviti da su po ARC verziji uzorak-klauzu-
la 1 takve 3tete pokrivene osiguranjem broda jer nisu nigdje iz-
ro¢ito iskljuene iz osiguranja.
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Uglavak o riziku one&i3cenja sadrZan u A.2. obiju verzija
UNCTAD-ovih uzorak-klauzula sadrZajno odgovara uglavku 7. ITC
klauzula ("Pollution Hazard Clause"). Ovaj se uglavak pojavio
u policama osiguranja nakon sludaja "Torrey Canyon" jer se poka-
zalo da pokriée gubitaka ili ostecenja osiguranog broda zbog
nastupa rizika osiguranog ovim uglavkom ne postoji ni prema
jednom drugom standardnom uglavku za osiguranje broda. Iako
moZda na prvi pogled izgleda da je uvr3tenje ovog uglavka u ARC
verziju uzorak-klauzula bilo nepotrebno, s obzirom na opseg po-
kriéa predvidjen u A.1l, a nijedno od iskljuenja predvidjenih
u B. 4. ne upucuje na zakljufak da su 3tete pokrivene uglavkom
o riziku one&i%éenja iskljudene iz pokrica po ARC verziji uzo-
rak-klauzula, ipak je Radna grupa ocijenila korisnim uvrstiti
ovaj uglavak i u ARC veiziju uzorak-klauzula. Ovo stoga, da bi
se uklonila svaka eventualna sumnja da li se rije&i "... druge
sli®ne mjere..." u 4.1.9. ARC verzije uzorak-klauzula mogu shva-
titi da se odnose i na postupke drZavne vlasti u okviru njenih
ovlastenja spredavati ili uklanjati onedi¥cenje ili opasnost
onedil¥éenja zbog oitedenja osiguranog broda koje je nadoknadivo
po polici osiguranja broda. -

Oodredbom u A.3. obiju verzija uzorak-klauzula predvidjen je
pravni polo%aj zapovjednika broda, Casnika i posade broda kad
su istovremeno i djelomi&ni vlasnici broda za koji se sklapa
osiguranje. Cilj'ove odredbe je da se izbjegnu nejasnode izme-
dju uBinka odredbe o potrebi zapovjednika i &lanova posade da
kao osiguranici ulaZu duZnu paZnju prema 1.2. NPC verzije uzo-
rak-klauzula, i udinka odredbe o pokriéu Steta koje nastanu zbog
nemara zapovjednika, &asnika i posade broda u 1.2.4. NPC Qerzije
uzorak~klauzula.

OPCA ISKLJUCENJA

Uglavak ARC verzije UNCTAD-ovih uzorak-klauzula o opéim is-
klju&enjima samo se djelomi&no tekstualno podudara s uglavkom
NPC verzije UNCTAD-ovih uzorak-klauzula o opéim isklju&enjima
(4.1.-4.2.-4.3.). Tako prema uglavku o opéim iskljuenjima u
obje. verzije UNCTAD-ovih uzorak-klauzula osiguranje ne pokriva
nikakav gubitak, oXtefenja, odgovornost ili tro¥ak koji osigu-
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raniku nastanu zbog nastupa odredjenih ratnih, politi&kih ri-
zika, rizika nesposobnosti broda za plovidbu te rizika skriv-
ljenih postupaka ili propusta samog osiguranika.

Usporedbom formulacije iskljufenih ratnih i politidkih rizi-
ka u obje verzije UNCTAD-ovih uzorak-klauzula s formulacijom
takvih iskljucenja u ITC klauzulama (klauzule 23,24. i 25.)
uolljivo je sljedece: iskljulenje naknade zbog gubitka, oZtede-
nja odgovornosti ili troSka izazvanog nastupom bilo kojeg od
ratnih rizika oznalenih u 4.1.1. do 4.1.4. obiju verzija UNCTAD-
-ovih uzorak-klauzula, tekstualno se uglavnom podudara s formu-
lacijom isklju&enja ratnih rizika u uglavku 23. ITC klauzula, s
tom razlikom $to su u tekstu UNCTAD-ovih uzorak-klauzula u 4.1.1.
imenovani rizici koji uglavnom odraZavaju medjunarodni karakter
pobrojanih dogadjaja, a u 4.1.2. su imenovani rizici koji pre-
teZno odraZavaju, po mi%ljenju Radne grupe UNCTAD-a, nacionalni
karakter ratnih dogédjaja. Umjesto rije¢i "... any hostile act
by or against belligerant power..." sadrfanih u uglavku 23. ITC
klauzula, u tekst obiju verzija UNCTAD-ovih uzorak-klauzula ufle
su rijedi: ..."hostilities or warlike acts..." (neprijateljstva
i ratu sli¢ne radnje). U tekstu obiju verzija UNCTAD-ovih uzo-
rak-klauzula takodjer nema rijefi "derelict" (napu¥tene) ispred
rije®i "mines, torpedoes..." (mine, torpeda...) koja u uglavku
23, ITC klauzula postoji. .

Iskljuenje osiguranja za svaku Ztetu koja proizadje iz
nastupa odredjenih politickih rizika uglavnom je na podjednak
na¢in formulirano i u 4.1.5, 4.1.7. i 4.1.8. obiju verzija
UNCTAD-ovih uzorak~klauzula i u uglavku 24. ITC klauzula ("Stri-
kes Exclusion Clause"). Medjutim, dok je po ITC klauzulama is-
kljuZeno pokricde iz osiguranja svake 3tete koju izazovu 3trajk-
a$i, radnici otpu3teni s posla i osobe koje sudjeluju u radni&-
kim ili gradjanskim nemirima odnosno u nasilju, dotle je po obje
verzije UNCTAD-ovih uzorak-klauzula isklju¥eno pokride svake
Stete koja nastane zbog 3trajka, prekida posla 11i drugih s1i&-
nih radni&kih nemira, odnosno zbog gradjanskih nemira, nasilja
i1i sli¢nih dogadjaja. U 4.1.5. obiju verzija UNCTAD-ovih uzo-
rak-klauzula, za razliku od uglavka 24.2. ITC klauzula, isklju-
Cena je 1 svaka Zteta izazvana sabota¥om.

Rizik isklju¥en u 4.1.6. obiju verzija UNCTAD-ovih uzorak-
-klauzula odgovara takvom iskljuZenom riziku sadrZanom u uglav=
ku 25, ITC klauzula ("Malicious Acts Exclusion Clause"),
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Medjutim, za razliku od ITC klauzula koje takav rizik uopdée
ne spominju kao isklju&eni, UNCTAD-ove uzorak-klauzule u 4.1.9.
obiju verzija teksta predvidjaju kao isklju&eni rizik i odredje-
ne mjere drZavnih vlasti (kao npr. konfiskacija, rekvizicija i
sl.).

S obzirom na karakter pokriéa predvidjen ARC verzijom
UNCTAD-ovih uzorak-klauzula razumljivo je da je rizike imenova-
ne u 4.1, do 4.3. bilo potrebno izri&ito iskljuiti iz osigura-
nja jer su to izvanredni rizici za koje osiguratelji pruZaju po-
krie samo ako to stranke izri&ito posebno ugovore i uz dodatnu
premiju osiguranja. Medjutim, nije sasvim jasno zbog &ega su ti
rizici kao iskljudeni predvidjeni u uglavku o opéim iskljudenji-
ma NPC verzije UNCTAD-ovih uzorak-klauzula, kad su po toj verzi-
ji osiguranjem pokrivene samo one 3tete koje proizlaze iz rizika
imenovanih u uglavku o pokriéu, tj. uglavku A, a medju pokri-
venim rizicima u tom uglavku nisu sadrZani i ratni politi&ki ri-
zici, rizik nesposobnosti broda za plovidbu i rizik skrivljenih
postupaka osiguranika. Iz materijala Radne grupe UNCTAD-a moZe
se zakljuditi da je razlog uvr3tenja ovih izvanrednih rizika u
uglavak o opéim iskljhéenjima u NPC verziji UNCTAD-ovih uzorak-
-klauzula uglavnom u tome %to se slijedila praksa nadina odredji-
vanja pokrivanih i isklju&enih rizika utvrdjena u ITC klauzulama.

Odredba o iskljulenju pokrica za sve gubitke, o3teéfenja, od-
govornosti ili tro3kove koji proizadju iz skrivljenih postupaka
i11i propusta osiguranika, sadrZana u 4.3. obiju verzija UNCTAD-
-ovih uzorak-klauzula, rezultat je kompromisa izmedju zagovor-
nika stajali¥ta da se iz osiguranja isklju&e samo one &tete,
gubici, odgovornosti i tro¥kovi koji nastanu zbog hotimiZnih i
skrivljenih postupaka ("wilful misconduct") osiguranika i zago-
vornika stajalista da se iz osiguranja iskljule i one 3tete,
gubici, odgovornosti 1 troZkovi koji nastanu zbog takvih radnji
111 propusta treéih osoba ili koje nastanu zbog osiguranikove
krajnje nepaZnje ("gross negligence"). ‘ .

U obje verzije UNCTAD-ovih uzorak-klauzula predvidjena je
dodatna klauzula o iskljuZenju pokrida za svaki gubitak, oXte-
¢enje, odgovornost ili tro3ak prouzrofen piraterijom. Dakle, po
UNCTAD-ovim uzorak-klauzulama rizik piraterije nede biti pokri-
ven osiguranjem samo ako stranke izri&ito ugovore primjenu ovog
uglavka. Ako, medjutim, stranke ugovora o osiguranju izri&ito
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ne predvide iskljulenje pokriéa za rizik piraterije, prema obje
verzije UNCTAD-ovih uzorak-klauzula, kao i prema ITC klauzula-
ma (6.1.5.) taj e rizik biti osiguran policom za osiguranje
broda.. '

U uglavku o opéim isklju¥enjima ARC verzije UNCTAD-ovih uzo-
rak-klauzula predvidjeno je iskljuenje jo3 nekih rizika, koji
nisu kao isklju€eni rizici predvidjeni u NPC verziji UNCTAD-ovih
klauzula. Radi se o neposrednoj i posljedi¥noj Zteti prouzrode-
noj rizicima imenovanim u 4.4. i 4.5. ARC verzije. U 1.2. NPC
verzije UNCTAD-ovih uzorak-klauzula predvidjeno je da se iz
osiguranja nadoknadjuju svi gubici i o¥tefenja osiguranog broda
koji nastanu kao posljedica kvara izazvanog skrivenom manom ma-
terijala u trupu ili stroju osiguranog broda ako nisu nastali
zbog propusta osiguranika da uloZi duZnu paZnju (due diligence
prowiso). Dakle, prema uglavku o ébkriéu,NPC verzije UNCTAD-ovih
uzorak-klauzula u sluaju ostvarenja rizika imenovanih u 1.2,
nede postojati pravo osiguranika na naknadu iz osiguranja bilo
kakve neposredne Stete, tj. Stete na samom neispravnom materi-
jalu. Za ovakvu Stetu osiguranik e moéi dobiti naknadu iz osi-=
guranja primjenom drugih uglavaka police osiguranja kojima je
predvidjeno pokrife Eteta koje nastanu zbog ostvarenja drugih
osiguranih rizika. Medjutim, kad je rijed o ARC verziiji UNCAD-
-ovih uzorak-klauzula o osiguranju broda, svaki rizik gubitka
ili o3tecenja je osiguran ako nije izri&ito iskljuden, a to se
odnosi i na neposredne gubitke i o3tedenja i na daljnje gubitke
i oStecenja. Stoga je Radna podgrupa UNCTAD-a ocijenila da je
potrebno u ARC verziju teksta unijeti izri¥ito isklju¥enje po-
kri¢a za neposredni gubitak ili o3tedenje prouzrodeno zamjenom
ili popravkom neispravnog dijela zbog odredjenih rizika oznade-
nih u 4.5.1. do 4.5.3. ARC verzije teksta. Isklju¥enje osigura-
nja u odnosu na mane imenovane u 4.5. je apsolutno utoliko, Zto
ne ovisi o osiguranikovom ulaganju ili propustu ulaganja duZne
paZnje. )

U 4.4. ARC verzije UNCTAD-ovih uzorak-klauzula predvidjeno
je iskljuenje iz osiguranja svake daljnje Ztete, gubitka, od-
govornosti ili troZka prouzrofenog odredjenim manama imenovanim
u 4.4.1. do 4.4.3. ako je osiguranik, brodovlasnik ili upravi-
telj propustio uloZiti duZnu paZnju kako bi ih otkrio. Uspore-
djujuéi opseg osiqguranog rizika skrivene mane po NPC verziji
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UNCTAD-ovih uzorak-klauzula s opsegom istog po ARC verziji vid-
1jivo je da je zahvaljujuéi uvrStenju odredaba 4.4. u ARC ug-
lavak o opéim iskljudenjima samo donekle izjednaeno pokride za
Stete zbog mana prema ARC verziji s pokridem mana koje su obu-
hvacene pojmom "skrivene mane", i u odnosu na koji u NPC ver-
ziji teksta postoji pokriée‘iz osiguranja (1.2.2.) pod uvjetom
da je osiguranik uloZio duZnu pa¥nju da ih otkrije. h
Posebno u odnosu na daljnju 3tetu prouzrolenu redovitim
troSenjem odnosno dotrajalo$éu potrebno je reéi da zbog dotra-
jalosti daljnja Steta koja iz toga mo¥e nastati moZe biti rezul-
tat nemara razli¢itih osoba osim osiguranika, brodovlasnika i
upravitelja, da takvu dotrajalost otkriju. Ako je kvar prouzro-
Cen dotrajalo8cu materijala nastao zbog nemarnosti posade, osi-
guranik ¢e imati pravo na naknadu iz osiguranja ako doka¥e da
je on ulo%io du¥nu paZnju, ali da usprkos tomu nije mogao otkri-
ti dotrajalost. To isto vrijedi i u odnosu na pokride daljnje
Stete prouzrolene korozijom, truljenjem ili nedovoljnim odrZava-
njem. Korozija i truljenje mogu u odredjenim slufajevima biti
posljedica dotrajalosti materijala i u takvim situacijama na po-
kri€e daljnje Stete primijenit de se iste odredbe koje vrijede
i u sludaju dotrajalosti. Medjutim, u sludajevima kad korozija
i truljenje nadilaze pojam dotrajalosti, kao u sludaju izuzetno
jake korozije, radilo bi se veé o skrivenoj mani materijala i
trebald bi primijeniti odredbe koje se odnose na skrivene mane.
Formulacija uvjeta ulaganja duZne paZnje od strane osigu-
ranika ("due diligence prowiso") vrlo jasno naglaSava duZnost
osiguranika da ulo%i duZnu paZnju kako bi otkrio manu. Medju-
tim, po alternativnoj formulaciji teksta ovog uvjeta koja nije
u$la u konalni tekst ARC verzije UNCTAD-ovih uzorak-klauzula
uz naglaSavanje osiguranikove du¥nosti otkriti manu bila je
takodjer sadrZana njegova duZnost nastojati izbjegavati poslje-
dice kvara. Alternativni tekst uvjeta je glasio: "pod uvijetom
da se takav gubitak, o3tedenje, odgovornost ili troSak ne moZe
pripisati osiguranikovom nedostatku duZfne pa¥nje" ("prowided
such loss, damage, liability or expenses is not attributable
to lack of due diligence of the assured”). Da je prihvadena ova
alternativna formulacija teksta uvjeta ulaganja du¥ne paZnje,
onda bi on sadr¥ajno viSe odgovarao tekstu takvog uvjeta predvi-
djenog u 1.2, uglavka o pokriéu NPC verzije UNCTAD-ovih uzo-
rak-klauzula.
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.U 4.6. ARC verzije UNCTAD-ovih uzorak-klauzula predvidjeno
je iskljulenje pokrifa iz osiguranja za sve neposredne i dalj-
nje 3tete koje nastanu zbog ili u vezi s kori¥tenjem radioaktiv-
nog, nuklearnog ili slifnog materijala ili u vezi s kori&tenjem
ili zbog nezgode na nuklearnim postrojenjima i reaktorima. Prema
tekstu alternative A ;skljuéenje se odnosi samo na Stete koje
nastanu neposredno ili posredno u vezi s prijevozom nuklearnih,
radiocaktivnih ili sli¢nih materijala na osiguranom brodu. Prema
alternativi B ne postoji nikakvo iskljudenje $teta od nuklearnih
opasnosti [rizika). Ako se usporede alternativni tekstovi o is-
kljuCenju nuklearnih rizika u ARC verziji UNCTAD-ovih uzorak-kla-
uzula s uglavkom. o pokriéfu NPC verzije istih klauzula, onda je
vidljivo da je po tekstu u 4.6. ARC verzije predvidjeno isklju-
Cenje osiguranja za svaku neposrednu ili posrednu %tetu prouzro-
&enu nezgodom na nuklearnim postrojenjima ili na reaktoru. U od-
nosu na daljnje Ztete prouzrofene nezgodom ili kvarom na nukle-
arnom postrojenju ili na reaktoru predvidjeno je u 1.1.7. NPC
verzije UNCTAD-ovih uzorak-klauzula pokriée iz osigquranja, pa
ako se koristi komplet uzorak-klauzula u ARC verziji s tekstom
sadrZanim u 4.6, onda je opseg osiguranih nuklearnih rizika (od-
nosno isklju€enih rizika) po ARC verziji znatno druga&iji od
opsega osiguranih odnosno iskljufenih nuklearnih rizika po NPC
verziji UNCTAD-ovih uzorak-klauzula. Potrebno je jo¥ samo napo-
menuti da je po uglavku 26. ITC klauzula (Nuclear Exclusion)
predvidjeno iskljufenje osiguranja za svaku ¥tetu koja nastane
upotrebom ratnog oruZja na bazi primjene atomske ili nuklearne
fisije 1/ili fuzije odnosno druge sli&ne reakcije ili radioaktiv-
ne sile ili stvari.

KLAUZULA O ODGOVORNOSTI ZA SUDAR ILI
KLAUZULA O ODGOVORNOSTI ZA SUDAR I UDAR

Prema obje verzije UNCTAD-ovih uzorak-klauzula za osiguranje
broda predvidjene su dvije alternativne mogquénosti pokridéa osi-
guranikovih odgovornosti: alternativa A : uZe pokrice samo od-
redjenih zahtjeva koji nastaju iz sudara osiguranog broda s dru-
gim brodom (brodovima), po uzoru na engleske standardne uvjete
(8.1, ITC klauzula), i alternativa B - 3ire pokriée koje obuhvada
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sve zahtjeve koji nastanu iz sudara osiguranog broda s drugim
brodom (brodovima) ili udara u neki objekt, po uzoru na fran-
cusku osigurateljnu praksu. Kao i prema 8.4. ITC klauzula, u
5.2, alternativnog teksta A i B izri¢ito su predvidjeni odre-
djeni sludajevi kad nefe postojati pokride osiguranikove odgo-
vornosti iz sudara odnosno iz sudara i udara. Isklju&enje po-
kricda za odgovornost osiguratelja zbog uklanjanja podrtine u
Uglavku o odgovornosti za sudar i udar (alternativa B) (5.2.5.)
predvidjeno je alternativno kao 3ire i kao uZe iskljulenje.
Prema tekstu u subalternativi A iskljuleno je pokriée zahtjeva
zbog odgovornosti samo u odnosu na tro$kove uklanjanja osigu-
ranog broda ili njegovog tereta. Uklanjanje drugih brodova i
imovine na njima ulazi u okvir pokricda po Uglavku o odgovor-
nosti za sudar i udar. Ovakvo rje$enje preuzeto je iz Norveskog
plana za osiguranje brodova. Prema tekstu druge subalternative
koji se podudara s tekstom u 5.2.5. Uglavka o odgovornosti za
sudar (alternativa A) i s tekstom u 8.4.1. ITC klauzula isklju-
éeno je pokrice zahtjeva zbog odgovornosti osiguranika za ukla-
njanje bilo kakve podrtine bilo kojeg broda ili niernvog tereta.
Prema odredbi sadrZanoj u 5.2.6. Uglavka - .ug~i sti 22 sudar
i udar (alternati.. Z) ... pustoji pokrice u odnosu na bilo kakwvu
odgovornost osiguranika za daljnju (posljedic¢nu) Stetu ili za
Stetu zbog zakasnjenja ma kojeg broda ili stvari koji nisu fi-
zilki ostedeni prilikom sudara ili udara. Ovo iskljucenje je
neophodno s obzirom na karakter pokrica predvidjen u 5.1. alter-
native B. U tekstu Uglavka o odgovornosti za sudar (alternativa
A) ovakva odredba nije potrebna.
V Usporedbom uglavka o odgovornosti za sudar odnosno sudar i
udar uzorak-klauzula s ITC klauzulama uo&ljivo je da ni u jed-
nom uglavku uzorak-klauzula za razliku od ITC klauzula (8.4.2.)
nije predvidjeno iskljulenje pokriéa za odgovornost osiguranika
zbog 3tete nastale pokretnoj ili nepokretnoj imovini ili stva-
rima koje nisu drugi brodovi ili stvari na tim drugim brodovima.
Ovakvo bi iskljulenje s obzirom na proSireno pokricde prema
Uglavku o odgovornosti za sudar i udar bilo nelogiéno, a u Ug-
lavku o odgovornosti za sudar je nepotrebno jer bi ponavljalo
u negativnom obliku sadrZaj odredbe u 5.1.1.

IskljuCenje pokrida za odgovornost osiguranika u odnosu na
zahtjeve zbog onelisdenja 1 kontaminacije morskog okoliSa pred-
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vidjeno u 5.2.4. obaju alternativnih tekstova i obiju verzija
UNCTAD-ovih uzorak-klauzula sadrZajno odgovara iskljudeniju tog
rizika predvidjenog u 8.4.5. ITC klauzula, time da je prema
UNCTAD-ovom uzorak-klauzulama izri¢ito navedeno da je iz osigu-
ranja po toj klauzuli isklju€en i svaki troSak koji nastane
zbog poduzimanja preventivnih mjera ili mjera &¢isdéenja.

Potrebno je nadalje napomenuti da se tekst Uglavka o odgo-
vrnosti za sudar moZe koristiti ili tako da daje potpuno pokri-
¢e osigurane odgovornosti osiguranika ili tako da daje samo po-
kride tri Cetvrtine takve odgovornosti osiguranika. Ove alter-
nativne moguénosti su predvidjene stoga, ¥to se u praksi odre-
djenog broda drZava (posebice skandinavskih) osigurava cjelokup-
na osiguranikova odgovornost za sudar, dok je po engleskoj osi-
gurateljnoj praksi i praksi zemalja koje slijede engleski model
uobiajeno da osiguratelj broda pokriva samo dio odgovornosti
osiguranika za sudar. U UNCTAD-ovom Uglavku o odgovornosti za
sudar i udar (alternativa B) predvidjeno je iskljucivo potpuno
pokride odgovornosti osiguranika za $tete koje nastanu zbog su-
dara osiguranikovog broda s drugim brodovima ili udara osigura-
nog broda u neki plutajuéi ili uévrséeni objekt.

Brodovlasnici koji upotrebljavaju engleske ITC klauzule do-
bivaju po Uglavku o odgovornosti za sudar pokrife svoje odgovor-
nosti samo do 3/4 osigurane vrijednosti broda. UNCTAD je ocije-
nio da je nepotrebno izradjivati posebni komplet klauzula koji
bi pruZao osiguraniku dodatno pokride za vi8ak odgovornosti.
Radna grupa UNCTAD-a ocijenila je da je osiguranje koje osigura-
nik stjee na temelju uglavka o odgovornosti za sudar ionako
samostalno u odnosu na osnovno osiguranje broda predvidjeno u
ostalim uglavcima uzorak-klauzula za osiguranje broda. Stoga po
miSljenju Radne grupe ni’' granica pokriéa po uglavku o odgovor-
hosti za sudar ne mora odgovarati granici pokriéa po osnovnoj
polici., Po uzorak-klauzulama za osiguraﬁje broda granicu pokri-
¢a za 3tete koje nastanu osiguranom brodu predstavlja ugovore-
na vrijednost broda, a ako ona nije u polici osigquranja oznade-
na, onda osigurljiva vrijednost definirana u 10.1.2. obiju ver-
zija uzorak-klauzula. Medjutim, ovaj iznos osigurnine ne mora
uvijek koincidirati odnosno biti manji od iznosa mogufe osigu-
ranikove odgovornosti za sudar. Kako bi se izbjegla potreba po-
sebnog ugovaranja osiguranja viska odgovornosti, u UNCTAD-ovim
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uzorék—klauzulama predvidjena je
ja do sludaja ugovore granicu do
nost osiguranika za sudar. Tekst
5.4.
odgovornosti za sudar bilo prema

formuliran je dakle tako da

do 3/4 ugovorene vrijednosti ili

moguénost da stranke od sluda-
koje ¢e biti pokrivena odgovor-
UNCTAD-ovih uzorak-klauzula u
osiguranik moZe dobiti pokride
standardnim uvjetima (pokridée
pokriée do punog iznosa ugowvo-

rene vrijednosti broda) ili cjelokupnog iznosa odgovornosti za
sudar, ako to izri&ito ugovori.

U 5.5. uvr3tena je tzv. "sister ship® klauzula koja reprodu-
cira tekst uglavka 9. ITC klauzula. Razlika je dakako u tome
8to primjena "sister ship" klauzule predvidjene u ITC klauzula-
ma ne dolazi u obzir u odndosu na udar osiguranog broda u pluta-
juéi ili u&vrdceni objekt, dok je "sister ship" klauzula predvi-
djena u 5.5. alternative B primjenljiva i u takvom slulaju.

U 5.6. sadrZana su dva subalternativna teksta odredbe o uz~-
vratnoj odgovornosti ("cross liability clause"). Prva subalter-
nativa u potpunosti reproducira tekst odredbe o uzvratnoj odgo-
ITC klauzula.
ITC klauzuli u 8.2.1. odgovornost jednog od vlasnika brodova u

vornosti sadrZan u 8.2.1. Medjutim, kad je po
sudaru zakonski ograni&ena, na obra&un naknade primjenjuje se
naéélo jednostruke odgovornosti. U tekst subalternative B pre-
uzeto je rjesenje iz Norvedkog plana za osiguranje broda po ko-
jem se i u slucaju kad se po ITC klauzulama odgovornost i odite-
ta izralunava na temelju jednostruke odgovornosti, ista izradu- -
nava uz neke modifikacije po na&elu uzvratne odgovornosti.

U 5.7. odredjeni su uvjeti pod kojima ée osiguranik imati
pravo na pokricde tro3kova pravne zaltite koji mu nastanu ili
koje treba nadoknaditi drugoj stranci zbog osporavanja svoje
odgovornosti ili zbog vodjenja postupka za ograni&enije odgovor-
nosti. Tekst uglavka o pokriéu tro¥kova UNCTAD-ovih uzorak-kla-
uzula nes$to je 3ire formuliran u pogledu duZnosti osiguranika
da pribavi prethodnu pismenu suglasnost osiguratelja.

Odredba u 5.8. obiju alternativa i obiju verzija uzorak-kla-
uzula nova je u odnosu na ITC klauzule u kojima takva odredba
ne postoji.
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UGLAVAK O ZAJEDNICKOJ HAVARIJI I SPASAVANJU

U 6.1. obiju verzija UNCTAD-ovih uzorak-klauzula za osigu-
ranje broda predvidjeno je pravo osiguranika na naknadu iz osi-
guranja za doprinos osiguranog broda u zajednicku havariju, za
troskove spaSavanja i za spafavanje, te na naknadu za Zrtvu osi-
guranog broda u zajedni&koj havariji. Medjutim, u 6.6. obiju
verzija UNCTAD-ovih uzorak-klauzula predvidjeno je da de osigu-
ranik imati pravo na naknadu po ovom uglavku samo ako su &in za-
jedni&ke havarije ili spaSavanja bili poduzeti kako bi se otklo-
nio, ili u vezi s otklanjanjem rizika za koji postoji osiguranje
po ovim klauzulama. Identidno pokrife i pod istim uvjetom pred-
vidjeno je i u 11.1. i u 11.4. ITC klauzula.

Pravo osiguranika na naknadu iz osiguranja za doprinos broda
u zajedni&koj havariji i za tro3kove koje osiguranik zbog zajed-
ni&ke havarije mora snositi, predvidjeno je u 6.1. obiju verzija
UNCTAD-ovih uzorak-klauzula, temelji se na &l. 66(4) i (5) Marine
Insurance Acta. Pravo osiguranika na naknadu iz osiguranja u
sludaju Zrtve osiguranog broda u zajednickoj havariji, preuzeto
je u UNCTAD-ove uzorak-klauzule iz &1l. 66(4) M.I.A., Prema formu-
laciji ove odredbe proizlazi da osiguranik ima pravo da naknadu
za dio osiguranog broda koji je bio Zrtvovan u zajednifkoj hava-
riji ostvari neposredno od osiguratelja broda i kad ostali sudio-
nici odbiju platiti doprinose u zajednicku havariju. Ovo stoga
$to je po engleskom pravu, ali i prema pravu veéine drugih drZa-
va (a u 6.1, je préuzet engleski koncept) naknada iz osiguranja
u sludaju Zrtve broda u zajednickoj havariji moZe ostvarivati
po kriterijima koji vaZe za odredjivanje visine naknade u zaseb-
noj havariji. Dakako, Qa'ako osiguratelj plati osiguraniku nak-
nadu za Zrtvovani dio groda, stjee pravo regresa prema drugim
sudionicima u zajedni&®koj havariji. Pravo osiguranika u slula-
ju 2rtve dijela broda u zajednikoj havariji postoji prema
tekstu u 6.1. obiju verzija UNCTAD-ovih uzorak-klauzula bez obzi-
ra da li je ¥rtva u¥injena samo u interesu osiguranog broda ili
za dobrobit drugih interesa. ’

Prema 11.1. ITC klauzula naknada za doprinos broda u zajed-
nidkoj havariji, spa%avanju i troskovima spaSavanja, u sluaju
osiguranja ispod procjene broda, umanjuje se zbog razlike izme-
dju osigurane (ugovorene) vrijednosti broda i doprina§ajdée
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(stvarne) vrijednosti broda. Ovo pravilo je odtro kritizirano u
Radnoj grupi UNCTAD-a kao i takav u&inak osiguranja ispod pro-
cjene broda po gleskom pravu i praksi u odnosu na naknadu "sue
and labour" troZkova. Uzimajuéi u obzir s jedne strane velike
fluktuacije u vrijednosti brodova kroz relativno kratko razdob-
lje zbog trZi3nih zakonitosti i poteZkoée u utvrdjivanju stvar-
ne vrijednosti broda, a s druge strane &injenicu da poznavanje
osigurateljne prakse u znatnom broju zemalja u razvoju jod nije
dovoljno razvijeno, da bi se moglo sa sigurno3éu o&ekivati da
se odredjeni broj brodovlasnika nede izlo%iti riziku da zbog
nesvjesnog i nehoti&nog pod-osiguranja broda dodju u poziciju
da moraju sami snositi razmjerni dio %teta, tro3kova i odgovor-
nosti s obzirom na razliku izmedju osigurane i stvarne vrijed-
nosti broda. UNCTAD je zakljufio da se u obje verzije uzorak-
~klauzula predvidi moguénost da i u slu®aju osiguranja ispod
procjene broda osiguranik zadrZava pravo na punu naknadu za do-
prinose broda u zajedni¢ku havariju, za spaZavanje i tro¥kove
spasavanja i za "sue and labour" troZkove (alternativa A u
10.4.).

U 6.2. obiju verzija teksta predvidjena je tzv. "Foreign
General Average Clause" koja je u ITC klauzulama sadrZana u
uglavku 11.2. Medjutim, dok se po ITC klauzulama obradun zajed-
ni¢ke havarije provodi prema pravu i praksi zemlje gdje je za-
vrSen pomorski pothvat bez obzira na posebne odredbe koje se
na to odnose, a postoje u ugovoru o prijevozu, u 6.2. UNCTAD-
-ovih uzorak-klauzula odredjeno je samo da fe se takav obra¥un
provesti u skladu s mjerodavnim pravom i praksom.

U 6.3.1. obiju verzija UNCTAD-ovih uzorak-klauzula predvi-
djen je nalin obradunavanja naknade za zajedni&ku havariju i
spaSavanje poduzeto samo u interesu osiguranog broda. Sadr3ajno
identi¢na odredba sadrZana je i u 11.3. ITC klauzula.

U 6.3.2. obiju verzija UNCTAD-ovih uzorak-klauzula predvi-
djen je na&in obrafunavanja naknade za zajedni&ku havariju i
spa3avanje u slu€aju kad je osiguranik vlasnik svih doprinaSa-
juéih interesa. Ovakva odredba ne postoji u ITC klauzulama, ali
natelo izra¥eno u 6.3.2. je nadelo sadr¥ano u "sister ship"
klauzuli ITC klauzula.

‘U 6.5. obiju verzija UNCTAD-ovih uzorak-klauzula predvidje-
na je naknada izvanrednih trofkova ("extraordinary expenditure")
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koji razborito nastanu prilikom neuspjelog pokuSaja spasavanja
osiguranog broda ili druge imovine uklju&ene u zajedni&ki po-
morski pothvat. Identi&na odredba sadr¥ana je i u ITC klauzu-
lama u uglavku o duZnostima osiguranika (13.5.), time 5to ise
naknada u slufaju pod-osiguranja po ITC klauzulama uvijek pro-
porcionalno umanjuje, 3to po UNCTAD-ovim uzorak-klauzulama ne
mora biti slufaj ako stranke izaberu tekst alternative A uglav-
ka o osiguranju ispod procjene (10.4.).

U 6.4. obiju verzija UNCTAD-ovih uzorak-klauzula predvidje-
no je naZelo po kojem Ce se ocjenjivati osigurateljeva odgovor-
nost za obrafun naknade u sluaju kad osigurani brod primi us-
luge spaZavanja od drugog broda koji je takodjer u vlasnidtvu
osiguranika. Iako je ova odredba, kao ustalom i u ITC klauzula-
ma, obi&no sadrZana u tzv. "sister ship” klauzuli uglavka o od-
govornosti za sudar, Radna grupa UNCTAD-a je ocijenila da uvrs-
tenje posebne klauzule ovakvog sadrZaja medju ostale klauzule
koje se bavez tzv. "radnjama ofuvanja" moZe biti korisno za bo-
lje razumijevanje pokri¢a po ovim klauzulama. Dok se po engles-
kom pravu i praksi Stete zbog zajednifke havarije i spaSavanja
smatraju djelomi&nim gubitkom osiguranog predmeta, prema tekstu
obiju verzija UNCTAD-ovih uzorak-klauzula za osiguranje broda
takve 3Stete su posebna kategorija>§teta koja nastaje iz tzv.
"radnji o¢uvanja" ("saving acts"), tj. svih radnji koje se po-
duzimaju da bi se sprijefila ili umanjila %teta nadoknadiva po
polici osiguranja broda. "Radnje oZuvanja" obuhvadaju kako &in
zajednilke havarije i spa3avanje, tako i "sue and labour" rad-
nje koje se sastoje u tome da osiguranik ulo%i razumne napore
i podnese razumne trofkove kako bi sprije&io ili umanjio gubi-
tak, oStefenje, odgovornost ili troZak nadoknadiv po polici osi-
guranja. Radna podgrupa UNCTAD-a posebnu je pa¥nju polagala na
to da prilikom izrade UNCTAD-ovih uzorak-klauzula za osiguranje
broda sve vrste "radnji ofuvanja" tretira na jednak na&in u po-
gledu odgovornosﬁi osiguratelja za naknadu zbog poduzimanja
takvih radnji.

Stoga je i izrafunavanje naknade u slu&aju osiguranja broda
ispod vrijednosti u skladu s odredbom u 10.4. obiju verzija
uzorak-klauzula predvidjeno na jednak na&in u odnosu na sve
"radnje o%uvanja", bez obzira da 1li stranke ugovore primjenu
alternative A koja je povoljnija za osiguranika 1li alternative
B koja je povoljnija za osiguratelja, /
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U 10.2. izri&ito je predvidjeno da je odgovornost osigura-
telja za svaki zahtjev koji se odnosi na naknadu za doprinos ili
za tro3kove pokrivene uglavkom o zajedni&koj havariji i spaSava-
nju (C. 6. obiju verzija) UNCTAD-ovih uzorak-klauzula, osim nak-
nade izvanrednih izdataka predvidjenih u 6.5, ograni&ena na iz-
nos svote osiguranja.

SUE AND LABOUR UGLAVAK

U uglavku 7.1. obiju verzija UNCTAD-ovih uzorak-klauzula
predvidjena je naknada iz osiguranja broda za razborito u&inje-
ne tro¥kove koje osiguranik podnese da bi otklonio ili umanjio
gubitak ili o3tedenje za koje postoji pokride po ovim uglavcima.

U odnosu na uglavak 13. ITC klauzula po kojem je predvidjeno
pokriée svih tro$kova osiguranika, njegovih sluZbenika i puno-
moénika ("servants and agents") radi otklanjanja ili smanjenja
Steta nadoknadivih po engleskoj polici esiguranja i ITC klauzu-
lama, po UNCTAD-ovim uzorak-klauzulama za osiguranje broda u
obje verzije pokriveni su samo tro$kovi koje u takvu svrhu udini
osiguranik. U okvir pokriéa po "sue and labour"™ uglavku ne ulaze
ni po ITC klauzulama ni po UNCTAD-ovim uzorak-klauzulama troZko-
vi zajednicke havarije, spaSavanja, kao ni drugi trodkovi pred-
vidjeni bilo gdje drugdje u uvjetima osiguranja.

Osiguratelj je i prema ITC klauzulama i prema UNCTAD-ovim
uzorak-klauzulama obvezan osiguraniku nadoknaditi u&injene "sue
and labour” troSkove i kad iznos te naknade zajedno s naknadom
plativom po ostalim uglavcima ovih uzorak-klauzula prema3uje
svotu osiguranja. Ipak, ova naknada osiguraniku ne smije prema-
8iti dvostruki iznos svote osiguranja broda 7.2. obiju verzija
UNCTAD-ovih uzorak-klauzula i1 13.6. ITC klauzula.

Za razliku od ITC klauzula po kojima osiguratelj nadokna-
djuje osiguraniku "sue and labour" tro¥kove uz primjenu fran3i-
ze (13.2.), po ocjeni Radne grupe UNCTAD-a, a s obzirom da je
koncept radnji i tro3kova izbjegavanja i umanjenja ¥teta pokri-
venih osiguranjem ustanovljen u korist osiguratelja, bilo bi
nepravedno da osiguratelj osiguraniku te tro3kove nadoknadjuje
tek po odbitku fran¥ize. § druge strane, Radna grupa takodjer
smatra da bi primjena fran$ize prilikom nadoknadjivanja "sue
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and labour" tro3kova djelovala destimulativno na osiguranika u
pogledu pravovremenog poduzimanja svih potrebnih mjera radi ot-
klanjanja ili umanjenja 3tetex

Po UNCTAD-ovim uzorak-klauzulama (u obje verzije) moguce je
da stranke prihvadanjem teksta u alternativi A odredbe 10.4.
eliminiraju negativni utjecaj osiguranja ispod procjene broda
na naknadu "sue and labour" troskova.

RAZDOBLJE POKRICA

UNCTAD-ovim uzorak-klauzulama za osiguranje broda predvidje-
no je isklju&ivo pokride na odredjeno vrijeme. Na jednaki na&in
pokrife je predvidjeno i u ITC klauzulama. Kod osiguranja .na
odredjeno vrijeme potrebno je rije¥iti problem pokrica kad se
brod u trenutku isteka police osiguranja nalazi na otvorenom
moru ili u nevolji. To se obi&no &ini uvritavanjem u policu
osiguranja klauzule o trajanju ("duration clause" ili "conti-
nuation clause") kojom se predvidja da se u odredjenim sluaje-
vima, taksativno nabrojenima produfava vaZenje police osiguranja-
i nakon proteka ugoworenog roka njenog vaZenja ako osiguranik
plati dodatnu pro rata premiju veé prema trajanju produZenja
valjanosti pokriéa. Klauzula o trajanju pokric¢a predvidjena je
i u uglavku 2 ITC klauzula, ali se u njoj ne predvidja pokride
u sluaju kad se brod nalazi u brodogradiliStu radi izvodjenja
popravaka da bi se osposocbio za plovidbu. '

DUZNOSTI OSIGURANIKA

Razli¥iti aspekti du¥nosti osiguranika sadrZfani su veé u
nekim prethodnim uglavcima. Tako je u Uglavku o opéim iskljule-
njima u ARC verziji UNCTAD-ovih uzorak-klauzula predvidjena
du¥nost osiguranika da uvijek postupa kao pa%ljivi brodovlasnik
("diligent owner") (4.3. ARC verzije). Isto tako, iz formulacije
obiju verzija Uglavka o "Sue and Labour" proizlazi duZnost osi-
guranika u pogledu poduzimanja svih mjera za otklanijanje 1ili za
umanjenje 3teta nastalih nastupom nekog osiguranog rizika, te
duZnost osiguratelja da osiguraniku nadoknadi sve u tu svrhu
razumno udinjene troskove. Potrebno je naglaéiti da se u pogled
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sadrZaja Uglavka o duZfnostima osiguranika ne podudaraju tekstovi
NPC i ARC verzije UNCTAD-ovih uzorak-klauzula.

U tekstu ARC verzije istaknuta je veé ranije spomenuta opdée-
nita duZfnost osiguranika da u svako doba postupa kao pa%ljivi
brodovlasnik i da poduzme sve razumne mjere kako bi sprijedio
111 umanjio bilo kakav gubitak, o%¥teéenje, odgovornost ili tro-
v§ak, dakle ne samo osiguranog broda. (9.1.):Poséhno je odred-
bom u 9.2.1. takva duZnost osiguranika, brodovlasnika i upravi-
telja predvidjena u odnosu na svaki veé nastali gubitak ili
oStecenje kao 1 u odnosu na svaku opasnost od moguceg gubitka
i11i o3tefenja osiguranog broda. Sadr¥ajno jednaka odredba sadr-
Zana je u 9.1. NPC verzije, te u 13.1. ITC klauzula, time Xto
u ITC klauzulama nije izrifito navedeno da takva duZnost pos-
toji i u slufaju da brodu samo prijeti opasnost od gubitka ili
o3tecdenja zbog opasnosti nastupa osiguranog rizika.

Obje verzije UNCTAD-ovih uzorak-klauzula sadre dvije alter-
nativne odredbe o pravnim posljedicama koje stiZu osiguranika
ako propusti udovoljiti nekoj od duZnosti predvidjenih u ovom
uglavku i u Uglavku o obavijestima. ITC klauzule nemaju ovakve
odredbe jer, prema Marine Insurance Act (1906) u &1. 78(4), na-
mefe osiguraniku du¥nost da poduzme sve kako bi umanjio ili
otklonio nastanak 3tete, u njemu nema izri&itih odredaba o pos-
ljedicama osiguranikovog propusta da takvoj ‘duZnosti udovolji:
Oredba sadrZana u Alternativi A u 9.2.3. ARC verzije i u 9.3.
NPC verzije UNCTAD-ovih uzorak-klauzula izradjena je po uzoru na
Norve3ki plan za osiguranje broda koji predvidja da ako osigura-
nik propusti udovoljiti svojim duZnostima predvidjenim u polici
osiguranja, osiguratelj nece biti odgovoran nadoknaditi bilo
kakav ve€i gubitak ili 3tetu od gubitka i1i Xtetu koja bi nasta-
la da je osiguranik ispunio svoju du¥nost. Propust du¥nika mora
biti po Norvefkom planu rezultat propusta du¥ne paZnje osigura-
nika u odnosu na ispunjenje predvidjenih du¥nosti. Medjutim, po
Norvefkom planu za osiguranje broda du¥nosti osiguranika se ne
protefu na vlasnika hbroda, upfavitelja, naruitelja prijevoza
itd. Prema %1. 78(4) Marine Insurance Acta (1906) duZnosti
predvidjene "sue and labour" klauzulom prote¥u se na osigurani-
ka i na njegove "servants and agents" (sluZbenike i punomoénike),
§to svakako znaZi da se prote¥u i na zapovjednika i posadu broda.
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U tekstu uglavka o duZnostima osiguranika u obje verzije UNCTAD-
-ovih uzorak-klauzula predvidjeno je da duZnost poduzimanja svih
mjera radi sprefavanja ili umanjenja 3teta nastalih zbog osigu-
ranih rizika tereti kako osiguranika, tako i brodovlasnike i
upravitelje osiguranog broda. Prema tekstu druge alternative
predvidjene u 9.2.3. obiju verzija uzorak-klauzula u slulaju
propusta osiguranika da udovolji duZnostima predvidjenima u
ovom uglavku nema nikakvih pravnih posljedica. Takvo rjeZenje
postoji po ITC klauzulama.

OPSEG ODSTETE

Osigurljiva i osigurana (ugovorena vrijednost), svota osigquranija

Osigurljiva vrijednost broda kako je definirano u 10.1.2.
obiju verzija UNCTAD-ovih uzorak-klauzula predstavlja zapravo
vrijednos£ koju osiguranik mo¥e dobiti od osiguratelja u sluda-
ju potpunog gubitka broda, a da pri tome ne zaradi viSe negoli
bi zaradio da je neo3teceni brod prodao po stvarnoj trZi3noj
vrijednosti u vrijeme nastanka osiguranog rizika. Potrebno je
napomenuti da naziv "insurable value" (osigurljiva vrijednost)
u znagenju definiranom u 10.1.2. mo%da nije najprimjereniji jer
se zapravo radi o materijalnoj vrijednosti osiguranog interesa
(broda) koja nije oznafena u polici osiguranja broda. Ako je
visina vrijednosti osiguranog broda ugovorno odredjena u po-
lici, takva de vrijednost biti odlu&na za odnose izmedju osigu-:
ratelja i osiguranika u pogledu izraZunavanja naknade iz osigu-
ranja. Takva vrijednost broda predvidjena je u uzorak~klauzulama
kao osigurana i1i ugovorena vrijednost (10.1.1.).

Svota osiguranja predstavlja po odredjenju predvidjenom u
10.2. obiju verzija UNCTAD-ovih uzorak-klauzula najveéi iznos
pokrida koje je sklapanjem ugovora o osiguranju osiguranik ku-
pio. Iz odredaba u F.10. uzorak-klauzula proizlazi da svota
osiguranja koja je manja ili veda od ugovorene vrijednosti bro-
da (odnosno u nedostatku ugovorene, od osigurljive vrijednosti
razli&ito utjefe na opseg odgovornosti osiguratelja za od3tetu
(10.3.).

Po obje verzije UNCTAD-ovih uzorak-klauzula, kao i po ITC
klauzulama svota osiguranja predstavlja granicu osigurateljeve
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odgovornosti prema osiguraniku u odnosu na iznos naknade za fi-
zi&kil gubitak 11i o3tefenje broda koje nastane zbog ostvarenja
rizika predvidjenih u A.1l. i 2. uglavka o pokriéu u obje verziije
uzorak-klauzula i u uglavku o zajedni&koj havariji i spaZavaniju,
osim odredbe o neuspjeloj zajedni&koj havariji. Iznos naknade
plativ po uglavku o odgovornosti za sudar ili odgovornosti za
sudar i udar, uglavku o neuspjeloj zajedni&koj havariji i po
"sue and labour" uglavku osiguratelj je duZan platiti osigura-
niku i kad takvi iznosi zajedno s iznosima naknade po ostalim
uglavcima uzorak-klauzula prema3uju svotu osiguranja broda. U
5.4. uglavku o odgovornosti za sudar i u 7.2. "sue and labour"
uglavku postavljena je i gornja granica do koje ée se takav uku-
pan iznos naknade preko svote osiguranja moZe platiti iz osigu-
ranja. Prema tekstu uglavka o odgovornosti za sudar gornja gra-
nica je ili iznos koji odgovara po visini, iznosu do 3/4 svote
osiguranja ili do pune svote osiguranja, a ako je izri&ito ugo-
voreno i do iznosa pune odgovornosti osiguranika. Prema 7.2.
uzorak-klauzula osigurateljeva odgovornost nede ni u kojem slu-
€¢aju prijeé¢i iznos koji odgovara svoti osiguranja u odnosu na
osigurani brod.

Nad- i pod- osiquranje i osiguranije

ispod procjene (under-valuation)

Veé prema tome u kakvom odnosu su svota osiguranja i osigu-
rana vrijednost broda predvidjeni su u 10.3. obiju verzija
UNCTAD-ovih uzorak-klauzulama sludajevi pod- 1ili nad-osiguranja
broda. Po ocjeni Radne grupe UNCTAD-ove odredbe o opsegu nakna-
de koju je osiguratelj duZan u slu&aju nastupa osiguranog slu-
¢aja isplatiti osiguraniku kod nad- odnosno kod pod-osigura-
nja vrijednosti broda, odraZavaju opéeprihvadeni pristup rjeZa-
vanju tih pitanja u praksi drZava.

U praksi osiguranja &este su situacije kada ugovorena vri-
jednost broda, koja u trenutku sklapanja ugovora o osiguranju
odgovara stvarnoj vrijednosti broda (trZi%na), zbog pada stvar-
ne vrijednosti broda, postane u trenutku obrauna zajednidke
haﬁarije i naknade "sue and labour" tro3kova vi3a od stvarne
vrijednosti broda. To je tzv. procjena broda ispod vrijednosti
{("under ~valuation"), za razliku od obratne situacije kad se
radi o procjeni broda iznad vrijednosti ("over-valuation").
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Pitanje procjene broda ispod vrijednosti dolazi posebno do
izra%aja kod odredjivanja opsega oditete u sluaju zajednilke
havarije, spa%avanja i kod "sue and labour” troSkova, ali utje-
&e 1 na naknadu kod sudara brodova odnosno kod udara broda u
plutajuéi ili udvrifeni objekt. Prema engleskoj praksi osigura-
nja ako je odgovornost brodovlasnika da plati doprinos broda u
zajednidku havariju utvrdjena na osnovi stvarne (trZiZne) vri-
jednosti broda u luci odredi$ta, a pokaZe se da je ta vrijed-
nost vi%a od ugovorene vrijednosti oznafene u polici osiguranja,
osiguranik e moéi dobiti naknadu samo za onaj razmjerni dio
svog doprinosa u zajedni&ku havariju (troSkova spaZavanja) u
kojem se ugovorena vrijednost broda oznafena u polici odnosi
prema vrijednosti broda koja je sluZila za obraluh zajednilke
havarije (doprina%ajuéa vrijednost). Po ITC klauzulama ovo pra-
vilo se primjenjuje i prilikom obrafuna naknade za "sue and la-
bour" troskove (14.4. i 13.5.). Ovakav pristup izradunavanju
opsega naknade iz osiguranja u slufaju osiguranja ispod procje-
ne predvidjen je u alternativi B uglavka o osiguranju ispod pro-
cjene (10.4.).obiju verzija UNCTAD-ovih uzorak-klauzula. Kako je
medjutim Tajnidtvo UNCTAD-a oStro kritiziralo britanski pristup
nadinu odmjere od3tete u slu€aju osiguranja ispod procjene kao
nepravedan i otegotan za osiguranika, u tekstu alternative A
uglavka o osiguranju ispod procjene obiju verzija UNCTAD-ovih
uzorak-klauzula sadr¥ano je rjelenje po uzoru na norvedko i
gvedsko pravo u kojima osiguranik ima pravo na punu naknadu iz
osiguranja za sve doprinose i troskove bez obzira da 1li je ili
nije stvarna vrijednost broda (doprina3aju¢a vrijednost broda)
viga od ugovorene vrijednosti broda oznalene u polici osiguranja.

O pravnim posljedicama osiguranja iznad procjene broda nema
u UNCTAD-ovim uzorak<klauzulama nikakve odredbe. U praksi nekih
dr¥ava kao npr. u Norveikom planu za osiguranje broda predvidje-
no je da ée polica osiguranja biti u takvom slufaju ni¥tava, ali
pod uvjetom da je osiguranik prijevarno ozna&io viZu vrijednost
broda od njegove stvarne (osigurljive) vrijednosti. Takav je
stav 1 engleske teorije, iako iz odredbe &l. 27(3) Marine In-
surance Acta (1906) proizlazi da bi zbog prijevarnog postupka
trebalo smatrati ni3tavim samo odredbu o osiguranju iznad pro-
cjene broda. Po Francuskoj polici za osiguranje broda osigura-
nje iznad procjene rezultirat ée smanjenjem ugovorene vrijed-
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nosti do iznosa osigurljive vrijednosti broda, bez obzira da 1i
je osiguranje iznad procjene posljedica prijevare ili samo ne-
marnosti osiguranika.

U odnosu na postojanje sukcesivnih Zteta potrebno je napo-
menuti da je Radna grupa UNCTAD-a prihvatila u 5.4. i u 10.2.
obiju verzija UNCTAD-ovih uzorak-klauzula, po uzoru na ITC kla-
uzule, englesko na&elo sadrZano u ¢l. 77. Marine Insurance Acta
da svota osiguranja predstavlja granicu osigurateljeve obveze
u odnosu na svaki pojedini dogadjaj ili nezgodu ("occurrence").
Po francuskom i po nekim drugim latinskoamerikim pravima svota
osiguranja predstavlja granicu osigurateljeve odgovornosti u od-
nosu na svako putovanje.

Suosigquranje
Po uglavku o suosiguranju obiju verzija UNCTAD-ovih uzorak-

~-klauzula dva ili vi3e osiguratelja odgovaraju svaki za sebe
razmjerno preuzetoj obvezi iz ugovora o osiguranju. U interesu
osiguranika unesen je u tekst uglavka 10.5. obiju verzija alter-
nativni stava 2. po kojem svi suosiguratelji pristaju na nadleZ-
nost suda nadlefnog za sudjenje u sporovima s vodeéim osigurate-
ljem i ovla¥cuju vodedeg osiguratelja da prihvati i vodi u nji-
hovo ime sve pravne postupke. Ova odredba je formulirana po uzo-
tu na &1. 9 DTV klauzula za osiguranje broda i na &€l. 139 -147
‘orves3kog plana za osiguranje broda. Radi se zapravo o tzv.
Respect the leauder clause" po kojoj svi osiguratelji pristaju
slijediti jednog tzv. vodedeg osiguratelja. Ako vodeéi osigura-
telj donese odluku da plati ili ne plati osiqurninu svi ostali
osiguratelji ne mogu viSe efikasno postavljati prigovore ispu-
njenju vlastite obveze, ali isto tako ako vodeéi osiguratelj
otkloni pladanje osigurane svote ili uputi osiguranika na par-
nicu, takvu su odluku duZni slijediti i svi ostall suosigura-
telji. Po engleskom sustavu pomorskog osiguranja vodec¢i osigu-
ratelj nema po samom zakonu nikakvo ovla3tenje vezati ostale
suosiguratelje, a takvo ovla¥tenje ne postoji ni prema ITC klau-
zulama.,
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Potpuni gubitak

Stvarni potpuni gubitak broda predvidjen u 11.2., obiju ver-
zija UNCTAD-ovih uzorak-klauzula definiran je po uzoru na &l.
57(1) Marine Insurance Acta.

Prilikom definiranja pojma "pretpostavljeni potpuni gubitak”
u 11.3. obiju verzija uzorak klauzula, Radna grupa UNCTAD-a pri-
hvatila je kompromisno rjeSenje pitanjé odredjenja vremenskog
razdoblja koje mora proéi bez vijesti o brodu. Prema engleskom
pravu (&l. 58 M.I.A,) opravdano jé pretpostaviti da je brod pre-
pac ako o njemu nema vijesti u "razumnom roku" ("reasonable ti-
me"). U praksi osiguranja nekih drugih drZava fiksno je odredje-
no ovakvo vremensko razdoblje. Tako je po &l. 168 Norve3kog pla-
na za osiguranje broda rok tri mjeseca, a ako je brod zarobljen
santama leda, rok je 12 mjeseci; po &l. 22 Francuske police za
osiguranje broda rok iznosi tri mjeseca u sluZaju prekooceanske
- plovidbe broda, a dva mjeseca u slufaju obalne plovidbe. Délega—
~cije nekih -rzava zastupljene u Podgrupi strudnjaka koja je pri-
p.emala materijale za rad Radne grupe UNCTAD-a bile su dosta

rezervirane u odnosu na fiksno odredjenje roka kako za definira-
nje pretpostavljency potpunog gubitka (11.3.) tako i za defini-
ranje izvedenog potpunog gubitka broda (11.4.1.1.). Medjutim,
nakon ocjene svih prednosti i nedostataka engleskog i francuskog
pristupa, Radna grupa je ocijenila da ¢e se neodredjenost koja
proizlazi iz rije&i "unutar "razboritog rdka" najbolje otkloniti
ako se razboriti rok vremenski ograni¢i do odredjenog dogovorno
utvrdjenog vremenskog roka.

Izvedeni potpuni gubitak broda definiran je u 11.4.1. po
uzoru na &l. 60(2) (i) Marine Insurance Acta. Po pravima veéine
drZava kao izvedeni potpuni gubitak smatra se i sludaj kad je
brod tako osteden da bi razborito u&injeni tro3kovi popravka
broda prema%ili ugovorenu vrijednost broda. Takvu odredbu sa-
dr¥i Francuska polica za osiguranje broda (&l. 22 ), Njema&ki
opéi uvijeti za osiguranje broda i Japanski opéi uvjeti za osi-
guranje broda (&1. 13 ), dok je za utvrdjenje izvedenog potpu-
nog gubitka broda po Norvedkom planu za osiguranje broda do-
voljno da tro3kovi popravka prema3uju odredjeni postotak (80
posto) osigurljive, ugovorene ili popravljene vrijednosti broda.

U 11.4.2, obiju verzija uzorak-klauzula predvidjen je iz~
vedeni potpuni gubitak broda po uzoru na &L, 60(2) (11) Marine
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Insurance Acta, 3to zna¢i da se izdaci za spa3avanje broda ("re-
covery") ocjenjuje prema ugovorenoj vrijednosti broda.

S obzirom na &injenicu da se u raznim nacionalnim pravnim
sustavima prilikom utvrdjivanja razboritih troskova popravka
broda uzimaju u obzir razni elementi za obra&un, u 11.4.2.1. i
u 11.4.2.2. obiju verzija uzorak-klauzula predvidjeno je koji
e se elementi uzimati po ovim uzorak-klauzulama u obzir prili-
kom utvrdjivanja razboritih troSkova popravka broda, kako bi se
izbjegle razli&itosti do kojih bi prilikom utvrdjivanja razbori-
tih troskova popravka moglo doéi u raznim drZavama. U nekim
pravnim sustavima dio tro3kova spaSavanja koji padaju na teret
broda nisu ukljudeni u razborite tro¥kove popravaka (Norveski
plan.za osiquranje broda). Ovo stoga 3to se smatra da bi razumni
neosigurani brodovlasnik prilikom donoSenja odluke da li se is-
plati ili ne isplati popravljeni havarirani brod uzeo u obzir
samo "buduce" troZkove, a troskovi spaSavanja broda koje je veé
zavrSeno to nisu jer se procjena troskova popravaka broda radi
utvrdjenja potpunog gubitka broda obi%no vr¥i nakon %to je brod
veé spaSen i izvan opasnosti. I prema &l. 60(2) (ii) Marine In-
surance Acta u razborite troSkove popravaka broda uklju&eni su
samo buduéi troSkovi spaSavanja broda, iako nije jasno odredje-
no da 1li se buduéi troskovi radunaju od trenutka nastupa osigu-
nog slu€aja 11i od obavijesti osiguranika o napuftanju broda.

Po Klauzulama amerilkog Instituta za osiguranje broda (1977)
troSkovi koji nastanu prije davanja obavijesti o napuitaju ne
ulaze u razborite troZkove popravaka broda u svrhu ocjene da
1i postoji ili ne postoji izvedeni potpuni gubitak broda, ali
pod uvjetom da su nadoknadivi po "sue and labour” klauzuli.
Medjutim, po uvjetima za osiguranje ameriZkog Instituta svi
trodkovi koji nastanu nakon davanja obavijesti o napu$taju uzi- .
maju se u obzir prilikom utvrdjivanja izvedenog potpunog gubit-
ka broda. UNCTAD-ove uzorak-klauzule nisu preuzele ovakav pris-
tup. Prema odredbi u 11.4.2,1, obiju verzija uzorak-klauzule
svi troSkovi koji se nadoknadjuju po "sue and labour" uglavku,
bilo da su nastali prije ili poslije obavijesti o napuXltanju,
ne uzimaju se u obzir prilikom utvrdjivanja razboritih troZkova
popravaka broda za ocjenu postojanja izvedenog potpunog gubitka
broda.
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Prilikom utvrdjivanja izvedenog potpunog gubitka broda na
temelju procjene razboritih troskova popravaka kao elemenat za
procjenu-predvidjen je u 11.4.2.2. UNCTAD-ovih uzorak-klauzula,
po uzoru na &l. 60(2) (ii) Marine Insurance Acta i doprinos u
zajednicku havariju koji tereti brod ako bude spasen. )

Prema tekstu odredbe u 11.4.2.2, obiju verzija UNCTAD-ovih
uzorak-klauzula navodi se da samo doprinosi u zajedni&ku hava-
riju za troSkove popravaka koje trebaju platiti drugi interesi,
a ne osigurani brod, ne ulaze u obrafun razboritih troskova
popravaka broda. Ne spominje se dakle kao u 19.1. ITC klauzula
da se nece uzeti u obzir ni vrijednost podrtine osiguranog bro-
da, ni procjena tro$kova popravaka nepopravljenog oltedenja bro-
da koje je nastalo prije negoli je brod postao potpuni gubitak.
Ipak, u odnosu na ove zadnje tro3kove osiguranik neée imati pra-
vo na pokricde ni po UNCTAD-ovim uzorak-klauzulama ako je brod
postao potpunu gubitak jo$ u vrijeme vaZenja police (13.2.).

Kod potpunog gubitka osiguranik ima uvijek pravo na naknadu do
stvarne vrijednosti broda ili, ako je vrijednost broda bila ugo-
vorena u polici osiguranja, do ugovorene vrijednosti, ali ne
preko iznosa svote osiguranja (11.5.).

Napominje se da prema UNCTAD-ovim uzorak-klauzulama osigu-
ranik moZe izabrati da 1li ¢fe potraZivati naknadu za potpuni gu-
bitak i1l1i za djelomi&ni gubitak. Na taj nadin osiguranik koji
propusti uputiti osiguratelju na vrijeme obavijest o napudtanju
broda u sludaju pretpostavljenog i izvedenog potpunog gubitka
broda zadrZava mogucnost ostvariti naknadu iz osiguranja za dje-
lomi&ni gqubitak (11.1.).

Odredba o vozarini sadrZana u 11.6. obiju verzija UNCTAD-
-ovih uzorak-klauzula odgovara uglavku 20. ITC klauzula.

Napustaj—-abandon

Rije& "abandon" (napu3taj) u veéini nacionalnih pravnih sus-
tava oznafava situaciju kad osiguranik napu3ta svoje vlasniStvo
onoga 3to je od osiguranog broda preostalo kad dodje do potpunog
gubitka broda u.korist osiguratelja. Osiguratelj, opfenito govo-
reéi, nije du¥an preuzeti ono 3to je od osiguranog broda preos- r
talo i 3to mu je osiguranik obavijeZ¢u o napu¥taju prepustio u
vlasni3tvo. Medjutim, obavijest osiguranika osiguratelju o na-
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pudtaju ostataka broda u mnogim, ali ne i u svim pravnim sus-
tavima predstavlja prethodni uvjet za pravo osiguranika da is-
takne prema osiguratelju zahtjev na naknadu bilo kojeg ili samo
nekih vrsta potpunog gubitka broda. Tako je po francuskoj polici
za osiguranje broda preduvjet za isticanje svakog zahtjeva na
naknadu potpunog gubitka broda da osiguranik abandonira brod u
korist osiguratelja u odredjenom roku nakon %to je saznao za do-
gadjaj koji opravdava abandon broda (&l. 22.). Po engleskom Ma-
rine Insurance Actu (&l. 57,58,61,67(2),62(3)) obavijest osigu-
ranika osiguratelju o napu3taju broda nu¥na je samo u sludaju
kad osiguranik Zeli ostvariti potra¥ivanje za izvedeni potpuni
gubitak broda, dok takva obavijest nije potrebna za ostvarenje
potraZzivanja kad se radi o stvarnom potpunom gubitku broda,
pretpostavljenom potpunom gubitku broda ili u sludajevima kada
osiguratelj ne bi imao nikakve koristi od takve obavijesti.

Obavijest o napudtaju broda po engleskom pravu (&l. 62(3))
M.I.A. mora se dati s "razboritom paZljivoséu" nakon primitka
pouzdanih vijesti o gubitku ("with reasonable diligence after
the receipt of reliable information of the loss"). Opravdanost
zahtjeva za naknadu potpunog gubitka ocjenjuje se na osnovi &i-
njeni&nog stanja koje postoji u vrijeme po&etka sudskog postupka.
Medjutim, prema opéoj engleskoj osigurateljnoj praksi obavijest
osiguranika o napuStaju broda u korist osiguratelja stavlja osi-
guranika u isti pravni poloZaj kao da je u trenutku kad je odas-
lao obavijest o napu3taju veé zapo&eo sudski postupak. Stoga, ako
osiguratelj odbije prihvatiti obavijest o napu$taju broda, smat-
rat €e se da osiguranik, od trenutka kad je odaslao cbavijest o
napustaju osiguratelju mo%e valjano istaknuti zahtjev za naknadu
potpunog izvedenog gubitka broda. €ini nam se da je odredba pred-
vidjena u 12.4. obiju verzija UNCTAD-ovih uzorak-klauzula stili-
zirana upravo po uzoru na ovo pravilo engleskog prava.

Po pravima nekih nordijskih drZava (8vedske i Norveske) da
bi osiguranik stekao pravo tra%iti naknadu za potpuni gubitak
broda nije potrebno da prethodno dade osiguratelju obavijest o
napu3taju broda. U tim pravima pravni poloZaj osiguratelja do-
voljno je zadtiden veé ako osiquranik udovolji duZnosti predvi-
djenoj u uglavku o davanju obavijesti, a to je da bez odlaganja
obavijesti osiguratelja o svakoj nezgodi ili dogadjaju iz kojeg
bi mogao nastati zahtjev na naknadu Stete pokrivene osiguranjem.
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S druge strane poloZaj osiguranika zastiden je tako $to je u
uvjetima osiguranja broda u tim drZavama uvijek izridito odre-
djen trenutak ili okolnost prema kojima treba utvrdjivati pos-
tojanje ili nepostojanje potpunog gubitka broda.

Prema tekstu odredbe u 12.1. obiju verzija UNCTAD-ovih uzo-
rak~klauzula osiguranik je duZan posla%i osiguratelju obavijest
o0 napustaju ne samo u sluaju izvedenog potpunog gubitka broda,
kao u engleskom pravu, nego i u sluaju pretpostavljenog potpu-
nog gubitka broda. U 12.2. obiju verzija uzorak-klauzula pred-
vidjena su dva sludaja kad osiguranik nede trebati dati osigu-
ratelju obavijest o napustaju broda uz rezervu da mjerodavno
ﬁravo druga¢ije ne odredjuje. Iako u F. 12. obiju verzija uzo-
rak-klauzula nema izrilite odredbe o tome da 1li treba ili ne
treba dati obavijest o napu3taju u sludaju stvarnog potpunog
gubitka broda, iz ostalih odredbi bi proizlazilo da, ako mje-
rodavno pravo ne namede takvu duZnost osiguraniku, po uzorak-
-klauzulama osiguranik'to ne bi trebao. U 12.3. obiju verzija
predvidjen je oblik dévanja obavijesti o napu$taju i obveza
osiguratelja da osiguranika obavijesti o prihvacdanju ili nepri-
hvadanju izjave o napu¥taju. U 12.5. obiju verzija odredjene
su pravne posljedice davanja izjave o napuitaju za obje stranke
ugovora o osiguranju.

Djelomi&ni gubitak

U 13.1.1. obiju verzija UNCTAD-ovih uzorak-klauzula izraZe-
no je nafelo o opsegu odstete u sluXaju 3tete koja se nadokna-
djuje kao djelomi&ni gubitak. Prema odredbama veéine pravnih
sustava opseg odStete u slucaju djelomi&nog gubitka osiguranog
broda odredjuje se na osnovi razborito uéinjenih troskova pop-
ravaka broda. Postoje, medjutim, znatne razlike u praksi poje-
dinih drZava u pogledu opsega i vrste tro3kova koji se priznaju
kao "razborito u¢injeni troskovi popravka broda" ("reasonable
cost of repairs"). Ove razlike posebno dolaze do izraZaja u od-
nosu na tretman tro3kova nastalih zbog odlaganja popravaka; pri-
vremenih popravaka broda; ulaska i izlaska broda i1z suhog doka
i zadrZavanja broda u suhom doku kad se uz popravke nadoknadive
po polici osiguranja broda izvode i poprdvei koji nisu pokriveni
osiguranjem; trodkova nastalih radi ubrzanja popravaka, troZkova
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zbog rada nadzornika i vjeStaka, te izdataka za premjestanje
broda do luke popravka i natrag. Stoga je u UNCTAD-ovim uzorak-
-klauzulama za osiguranje broda u 13.1.2. do 13.1.9. obiju ver-
zija predvidjeno koje od tih troSkova i izdataka i pod kojim
uvjetima treba obraéunazi kao razborite troskove popravka broda.

Prema odredbi u 13.1.2. obiju verzija uzorak-klauzula pove-
¢ani troSkovi popravaka zbog neopravdanog odlaganja popravaka
bez suglasnosti osiguratelja nefe se priznati u razborite tro3-
kove popravaka broda jer bi to bilo protivno duZnosti osigqura-
nika da nastalo o3tecenje broda popravi odmah &im se za to pruZi
razumna prilika. S obzirom na ¢injenicu da prva razumna prilika
ne mora uvijek biti prva prilika nakon $to je nastalo o3tedenije,
to u veéini nacionalnih polica osiguranja postoje rokovi unutar
kojih osiguranik mora zapoleti ili zavr$iti popravak broda da
bi saduvao pravo na naknadu tro3kova popravaka broda. Takav rok
nije predvidjen u 13.1.2. obiju verzija uzorak-klauzula ved je
samo refeno da popravci ne smiju biti "nerazumno odlagani", 3to
zhali da ¢e se razboritost odlaganja ocjenjivati u svakom kon-
kretnom slucaju.

Odredbe u 13.1.3. obiju verzija UNCTAD-ovih uzorak-klauzula
nije sasvim u skladu s nadelom izraZenim u 13.1.1. Medjutim, u
suvremenoj praksi osiguranja osiguratelji se sve &e3fe odridu
prava na odbitak za razliku u vrijednosti kod zamjene starog
dijela novim. Stoga je i Radna grupa UNCTAD-a predvidjela u
uzorak-klauzulama za osiguranje broda iskljudenje "odbitka novo
za staro",

Prema odredbi u 13.1.4. obiju verzija uzorak-klauzula u
razborite troSkove popravka broda ulaze i izdaci za premje3taj
broda. Situacije predvidjene u 13.1.4.2, (kad brod u vrijeme
premije3tanja ostvari vozarinu) i u 13.1.4.3. (kad se zaZtedi u
izdacima za premje3taj) obiju verzija uzorak-klauzula formuli-
rane su po uzoru na Pravila za praksu UdruZenja likvidatora za-
jedniZkih havarija Velike Britanije (1981) u kojima postoje wrlo
detaljna pravila o troSkovima koji se po engleskoj osiguratelj-
noj praksi priznaju u razborite trokove popravaka broda.

S obzirom na &injenicu da se u praksi nekih drfava priznaju
u razborite trofkove popravka broda i troSkovi privremenih pop-
ravaka, to je Radna grupa UNCTAD-a u uzorak-klauzule uvrstila i
te trodkove (13.1.5.). Ovi tro3kovi priznaju se po obje verzije
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uzorak-klauzula kao razboriti troSkovi popravka broda samo u dva
slu¢aja (13.1.5.1. i 13.1.5.2.) po uzoru na sliénu odredbu sadr-
Zanu u Argentinskoj polici za osiguranje broda i po uzoru na
Pravila za praksu likvidatora zajednic¢kih havarija SAD-a.

- U situaciji kad osiguranik za vrijeme izvodjenja popravaka
broda pokrivenih osiguranjem istovremeno izvodi i popravke ili
preglede koji nisu obuhvadeni istim osiguranjem, odgovornost
osiguratelja broda za naknadu troSkova dokiranja razli&ito je
odredjena po policama za osiguranje broda u raznim drZavama.
Rje3enje predvidjeno u 13.1.6. obiju verzija UNCTAD-ovih uzo-
rak-klauzula izradjeno je po uzoru na engleska i ameridka Pra-
vila za praksu likvidatora zajedni&kih havarija. Radna grupa
UNCTAD-a je ocijenila da je predvidjeno rjeSenje povoljnije za
osiguranika i jednostavnije za obrafun naknade od rjeSenja o
na¢inu podjele troskova dokiranja izmedju osiguratelja i osigu-
ranika predvidjenog u NorveSkom planu i u Japanskim opéim uvie-
tima za osiguranje broda. v

Razumno je prihvatiti kao nafelo da svaki troSak u&injen ka-
ko bi se skratilo razdoblje zadr%avanja broda u suhom doku treba
uzeti kao troSak nadoknadiv po polici za osiguranje broda pod
uvjetom da ne premaSuje iznos troskova dokiranja koji se na ta-
kav nalin u3tedjuje. Tako je po Pravilima za praksu likvidatora
zajednickih havarija SAD-a predvidjeno da e se svaki posebni
troSak zradnog prijevoza potrebnih dijelova za popravak broda
priznati u zajedni&ku havariju do iznosa do kojeg su zbog toga
troskovi zajednicke havarije umanjeni. Po Norvelkom planu pred-
vidjeno je, StoviSe, da kad osiquranik poduzme bilo kakve "izu-
zetne mjere" da bi ubrzao dovrSenje popravka broda, osiguratelj
ée odgovarati za tro$kove tako poduzetih mjera do iznosa od 20
posto vrijednosti broda godi¥nje. Radna grupa UNCTAD-a prihva-
tila je u 13.1.7. obiju verzija kao razborite troSkove popravka
broda samo tro3kove upotrebe brZieg prevoznog sredstva za pribav-
ljanje dijelova, a ne 1 svaki izvanredni tro3ak koji osiguranik
u¢ini da bi ubrzao popravak.

Po UNCTAD-ovim uzorak-klauzulama priznaju se napokon kao raz-
boriti tro$kovi popravka broda i izdaci za rad vjestaka i nad-
glednika (13.1.8.), te plade i izdaci za hranu zapovjedniku,
Casnicima i posadi broda za vrijeme premjestaja broda, pokusne
voZnje nakon popravka, ali i inade, u situacijama kad takve
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snosi osiguranik u omjeru svog doprinosa u zajednilku havariju
(13.3.). Odredba u 13.3. uzorak-klauzulama odgovara uglavku 16.
ITC klauzula, a odredba u 13.1.9. uzorak-klauzula uglavku 17.
ITC klauzula.

Nepopravljeno o3tefenje

Odgovornost osiguratelja za nepopravljeno odtecdenje razlidi-
to je odredjena u pojedinim nacionalnim pravima, ovisno o pris-
tupu i rje3avanjima suprotnih interesa osiguratelja i osigurani-
ka u vezi s naknadom za nepopravljeno o%tedenje broda. U osnovi
postoje dva osnovna pristupa rjeSavanju sukoba interesa osigu-
ratelja i osiguranika u odnosu na naknadu za nepopravljeno o¥te-
¢enje broda: 1. osiquranik je u pravilu duZan izvr3iti stvarni
popravak broda da bi stekao pravo na naknadu iz osiguranja za
razborite tro3kove popravka broda, ali u izriZito predvidjenim
izuzetnim situacijama osiguranik moZe potraZivati od osigurate-
lja naknadu za nepopravljeno odtecenje broda; 2. osiguranik moZe
uvijek izabrati da li €e stvarno popraviti brod i traZiti da mu
osiguratelj nadoknadi razborite tro¥kove popravka broda ili ée
potraZivati od osigquratelja naknadu za nepopravljeno ostedenje
broda. Na prvom pristupu zasniva se odredba o naknadi za nepo-
pravljeno o8tedenje u Norvedkom planu za osiguranje broda koja
predvidja pravo na takvu naknadu samo u slu€aju prodaje broda
radi rezanja ili radi daljnjeg iskori¥tavanja, i odredbe japan-
skog prava koje predvidjaju pravo na naknadu za nepopravlijeno
o3tecenje u sludaju svake prodaje broda. Na drugom pristupu
zasniva se odredba o nepopravljenom ostedenju predvidjena u
ITC klauzulama (&1, 18.).

Tekst alternative A obiju verzija'UNCTAD-ovih uzorak-klauzu-
la predvidja pravo osiguranika na naknadu za nepopravljeno olte-
¢enje po uzoru na japansko pravo, tj. samo u sluZaju prodaje
broda (ali bez razlike o kakvoj se prodaji radi). Iako je u
tekstu alternative A (13.2.) predvidjeno opéenito pravilo o iz-
rafunavanju naknade za nepopravljeno ostedenje, ako stranke ugo-
vore primjenu uzorak-klauzula za osiguranje broda uz odredbu o
naknadi za nepopravljeno o3tecenje predvidjenu u alternativi A
mogu nastati nesporazumi u pogledu utvrdjivanja umanjenja vri-
jednosti broda (deprecijacije) i u pogledu utvrdjivanja koji de
se sve troSkovi priznati u procjenu razboritih tro¥kova popravaka



- 407 -

broda. Ovo stoga jer ako se odredba sadrZana u alternativi A
(13.2.) tumac¢i u skladu s japanskim pravom, na&in utvrdjivanja
umanjenja vrijednosti broda i utvrdjivanje troSkova koji ulaze
u obracun razboritih troskova popravka imat fe druga&iji utje-
caj na odmjeru visine naknade za nepopravljeno o$tedenje, negoli
bi bio njihov utjecaj na odmjeru visine naknade prema pravu i
praksi nekih drugih drZava. Naime, po japanskom pravu (a i po
ameri&koj praksi) umanjenje vrijednosti broda se izralunava po
istoj formuli koja vaZi kod osiguranja tereta (onaj omjer ugovo-
rene vrijednosti broda koji odgovara razmjeru izmedju vrijednos-
ti broda u o%tedenom i u neostecenom stanju). Ovakav na&in izra-
¢unavanja umanjenja vrijednosti broda mogué je i po engleskom
pravu. Analize u UNCTAD-u su pokazale da je utjecaj izra&unava-
nja umanjenja vrijednosti broda na utvrdjivanje visine naknade
za nepopravljeno o$tedenje po japanskom pravu i po ameridkoj
praksi takav, da ako je ugovorena vrijednost broda manja od
vrijednosti broda u neo3tedenom stanju osiguranik ¢e dobiti ma-
nju naknadu negoli je vrijednost Stete, a ako je ugovorena vri-
jednost broda vecda od vrijednosti broda u neoftedenom stanju,
osiguranik ée gotovo uvijek dobiti viSe negoli su razboriti
troskovi popravka broda. Medjutim, umanjenje vrijednosti broda
moZe se izradunavati i na osnovi razlike izmedju vrijednosti
broda u o3tefenom i u neo$tecenom stanju (kao &to je predvidje-
no u Norve3kom planu za osiguranje broda). Kad se odSteta za
nepopravljeno o$tedenje broda po ocjeni Radne grupe UNCTAD-a
izradunava na osnovi tako utvrdjene deprecijacije broda, izra-
Cunata odsteta ¢e mnogo todnije odraZavati naknadu za stvarni
gubitak zbog umanjenja vrijednosti broda. Stoga je u stavku 3
alternative A uglavka o nepopravljenom o¥tecenju uzorak-klauzu-
la (13.2.) predvidjeno izradunavanje umanjenja vrijednosti bro-
da na osnovi odnosa izmedju vrijednosti broda u neo3tedenom i
oStefenom stanju, premda su ostale odredbe sadrZane u alterna-
tivi B formulirane po uzoru na englesko pravo i praksu.
Primjenom japanskog prava na tumafenje opsega naknade za
nepopravljeno o3tedenje, kako je predvidjeno u alternativi A,
u procjenu razboritih troskova popravka broda ne ulaze odredje-
ni troskovi koji inalfe ulaze u razborite trolkove popravka
broda ako su popravci zaista 1 izvrSeni., Osim toga, osigura-
telj je prilikom procjene razboritih tro¥kova popravka broda
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ovladten primijeniti onoliki odbitak koliki bi mu bio priznat da
su popravci stvarno izvrSeni. Ovakva ograni&enja u pogledu pro-
cjene razboritih troskova popravaka u svrhu utvrdjenja naknade
za nepopravlijeno o3tecfenje ne postoje u pravima i praksi svih
drZava, pa je stoga za osiquranika vaZno znati koje ¢fe se pravo
primijeniti na tumadenje ovih uzorak-klauzula. .

U tekstu druge alternative predvidjene su odredbe o naknadi
za nepopravljeno o3tefenje broda uglavnom po uzoru na englesko
pravo i praksu. Osiguranik uvijek ima pravo izbora da 1li &e po-
traZivati za nepopfavljeno ostefenje ili e izvrSiti popravak
broda i potraZivati razborite troskove popravka broda. Osigura-
nikovo pravo potraZivati za nepopravljeno o3tefenje u pravilu
nastaje istekom police osiguranja, sto znac¢i da moZe ostvariti
svoje potraZivanje i kad je nakon isteka police brod prodan ili
je postao potpunu gubitak. Ipak, prema &l. 77(2) Marine Insurance
Acta osiguranik ne bi mogao potraZivati za nepopravljeno o$tede-
nje broda kad brod postane potpuni gubitak prije isteka police.
Ako osiguranik potraZuje naknadu za nepopravljeno o3tedenje
nakon isteka police (stavak prvi alternative B) razborito uma-
njenje vrijednosti broda i procjena razboritih troZkova popravka
broda izrafunavaju se prema vrijednosti u trenutku isteka police.
Ako, medjutim, osiguranik proda brod prije isteka police (stavak
drugi alternative B) procjena razboritih troZkova popravka broda

izralunava se prema njihovom iznosu na dan prodaje broda.

RJESAVANJE ZAHTJEVA

Obavijest

Ovakav uglavak uobicajen je u policama za osiguranje broda,
ali njegov smjedtaj unutar uvjeta osiguranja varira. Prvotno je
odredba o duZnosti osiguranika da obavijesti osiguratelja o
nastupu osiguranog sludaja nalazila uz ostale duZnosti osigura-
nika u pogledu "radnji oduvanja" u uglavku o duZnostima osigu-
ranika. Kako se preteZni dio duZnosti osiguranika u uglavku o
duZnostima osiguranika odnose na tzv. "saving acts", a duZnost
davanja obavijesti je opéenitoé znadenja, to je Institut lon-
donskih osiguratelja uglavak o dufnosti davanja obavijesti spo-
jJio s uglavkom o prikupljanju ponuda ("Tender clause”). Radna
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grupa UNCTAD-a ocijenila je, medjutim, da ni ovakav poloZaj ovog
uglavka nije prihvatljiv s obzirom da se "Tender clause" odnosi
samo na djelomi¢ni gubitak, a uglavak o duZnosti davanja obavi-
jesti odnosi se na sve vrste Steta. Stoga je u UNCTAD-ovim uzo-
rak~klauzulama za osiguranje broda odredba o duZnosti davanja
obavijesti o nastupu osiguranog sludaja smjeStena u zasebni
uglavak u okviru uglavaka o rje$avanju zahtjeva.

Uglavak o prikupljanju ponuda

Po ovom uglavku osiguranik ima dvije duZnosti: omoguéiti osi-
guratelju pregled 3tete i pribaviti ponude za popravak broda.

U odnosu na prvu duZnost osiguranika potrebno je reéi da se
po 10.1. ITC klauzula pretpostavlja da fe osiguranik sam provesti
pregled stete, a namee mu se duZnost samo da o tome obavijesti
svog osiguratelja broda kako bi i on mogao imenovati predstavnika
prilikom pregleda Stete. Prema formulaciji u 15.1.1. obiju ver-
zija UNCTAD-ovih uzorak-klauzula osiéuranik mora poduzeti sve
potrebne mjere da omoguéi osiguratelju izvid Stete, a osigura-
nik samo moZe, ali ne mora imenovati svog vje$taka.-

U odnosu na drugu duZnost osiguranika po vecini pravnih sus-
tava osiguratelj ima pravo prikupljati ponude i zahtijevati od
osiguranika da pribavi dodatne ponude, a pretpostavlja se da fe
i osiguranik samoinicijativno pribaviti ponude. Tako je predvi-
djeno i u uglavku 10.3. ITC klauzula. Medjutim, prema odredbi
u 15.1.2, obiju verzija uzorak-klauzula predvidjena je izri&ito
duZnost osiguranika da sam pribavlja ponude.

U slu¢aju kad osiquratelj zatraZi od osiguranika da pribavi
dodatne ponude, prema policama za osiguranje broda veéine drZava,
pa tako i po ITC klauzulama i prema odredbi u 15.2. obiju verzi-
ja uzorak-klauzula osiguranik ima pravo na kompenzaciju za iz-
gubljeno vrijeme zbog pribavljanja ponuda. Medjutim, pravo osi-
guranika na kompenzaciju moZe biti uvjetovano zahtjevom da je
osiguranik izgubio vrijeme isklju&ivo radi prikupljanja ponuda,
i1i Zak zahtjevom da je osiguranik izgubio vrijeme isklju&ivo
radi prikupljanja ponuda koje je nakon dobivene suglasnosti osi-
guratelja osiguranik bez odlaganja prihvatio. Radna grupa UNCTAD-a
o3tro je kritizirala uvjetovanje prava osiguranika na kompenzaciju
za izgubljeno vrijeme .zbog prikupljanja ponuda kako je predvidjeno
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u 10.3. ITC klauzula. Stav je Radne grupe da je nepovoljno za
osiguranika priznati mu pravo na kompenzaciju za izgubljeno vri-
jemé samo zbog prikupljanja onih dodatnih ponuda koje je osigu~
ranik bez odlaganja prihvatio. Ako su, naime, takve dodatne, na
zahtjev osiguratelja, prikupljene ponude viSe od prethodno pri-
bavljenih i osiguranik stoga na njih ne pristane, prema ITC kla-
uzulama u odnosu na takve ponude osiguratelj nije duZan priznati
osiguraniku pravo na kompenzaciju za izgubljeno vrijeme. Kako bi
se zaStitio interes oéiguranika u 15.2. obiju verzija uzorak-
-klauzula unesena je odredba kojom je predvidjeno da je pravo
osiguranika na kompenzaciju za izgubljeno vrijeme zbog prikup-
ljanja ponuda za popravak broda uvjetovano samo time da je osi-
guratelj zatraZio od osiguranika da pribavi dodatne ponude i da
je osiguranik izgubio vrijeme iskljuivo zbog prikupljanja tak-
vih ponuda. U UNCTAD-ovim uzorak-klauzulama nema odredbe stavka
2. uglavka 10.3. ITC klauzula o iznosima za koje treba kompenza-
ciju umanjiti.

Prema tekstu odredbe u 15.3. obiju verzija UNCTAD-ovih uzo-
rak-klauzula ne bi proizlazilo da osiguratelj ima pravo veta na
osiguranikov izbor luke popravka. Tekstom odredbe u 15.3. uzorak-
~klauzula predvidjeno je da osiguranik odluéuje u koju fe luku
popravka ili u koji €e suhi dok uputiti svoj brod i koje ée po-
nude za popravak broda prihvatiti. Ovo pravo osiguranika uvjeto-
vano je time da prilikom dono$enja odluke postupa kao paZljivi
neosigurani brodovlasnik. Ako osiguranik ne udovolji predvidje-
nom uvjetu, osiguratelj nede odgovarati ni za kakve povedéane
troSkove. Prema ITC klauzulama (10.2.) osiguratelj ima pravo
na osiguranikov izbor luke popravaka.

VAkb osiguranik propusti udovoljiti bilo kojoj od duZnosti
predvidjenih u uglavku o prikupljanju ponuda, po praksi osigura-
nja vefine dr¥ava osiguratelj moZe kazniti osiquranika tako, %to
ée mu u odredjenom postotku ili omjeru umanjiti naknadu iz osi-
guranja. U UNCTAD-ovim uzorak-klauzulama nema nikakve odredbe o
sankcijama protiv osiguranika u slu®aju neudovoljenja du¥nosti-
ma predvidjenima u uglavku o prikupljanju ponuda.

Predujmovi

Opée je poznato da se brodovlasnik mo%e naéi u situaciji da
mu je potreban odredjeni predujam od osiguratelija, prije kona&nog
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rjeSenja postupka povodom njegovog zahtjeva za naknadu iz osi-
guranja, kako bi podmirio tro3kove popravka broda. Iako ni po'
engleskim ITC klauzulama ni po Francuskoj policl za osiguranije
broda osiguratelj nije du%¥an osiguraniku dati bilo kakav pre-
dujam s naslova naknade za razumne tro¥kove popravka broda, u
praksi osiguratelji Cesto tako postupaju. Samo u vrlo malom
broju nacionalnih pravnih sustava izridito je predvidjena ugo-
vorna obveza osiguratelja da osiguraniku predujmima jednokratno
ili vi¥ekratno dio iznosa naknade za popravak broda. Posebna
odredba o plac¢anju predujmova predvidjena je u &l. 44(1) Nje-
mackih opéih uvjeta za pomorsko 6siguranje, u €l. 90-91 Norvel-
kog plana za osiguranje broda, i u &l. 43 Opéih 3vedskih uvjeta
za osiguranje broda. Po uzoru na spomenute uvjete osiguranja
brodova uvrZtene su u G 16. obiju verzija uzorak-klauzula od-
redbe o davanju predujma. Osiguranik moZ¥e zatraZiti od osigura-
telja predujam na ime naknade svakog trodka ("disbursements")
koji je nadoknadiv po ovim uvjetima osiquranija. ‘Odredba sadrZa-
na u 16.2., formulirana je po uzoru na Norve$ki plan za osigura-
nje broda, a razumljiva je sama po sebi. Isto tako po uzoru na
Norvedki plan preuzeta je i odredba sadr¥ana u 16.3. obiju ver-
zija uzorak-klauzula kojom je predvidjena moguénost da osigu-
ratelj u ime osiguranika dajuéi predujam neposredno plati treéoj
osobi za kéju osiguraniku i treba predujam.

UGLAVAK O PROSIRENOM POKRICU

Bilo da se radi o ARC polici ili NPC polici UNCTAD-ovih uzo-
rak-klauzula osiguranik moZe sklopiti ugovor o osiguranju s,
pro3irenim pokriéem uz tri uvjeta: (1) ‘da stranke ugovora o osi-
guranju proSireno pokriée izri&ito ugovore, (2) da osiguranik
plati dodatnu premiju osiguranja za pro¥ireno pokride, (3) da
gubitak ili oZtedenje za koje osiguranik tra%i oditetu po ug-
lavku o proSirenom pokriéu nije rezultat nedostatka duZne pa%nje
na strani osiguranika, vlasnika ili upravitelja broda.

Prema ARC verziji UNCTAD-ovih uzorak-klauzula za osiguranje
"broda proZireno pokride se odnosi na (a) tro¥kove popravka ili
razmjene bilo kakvog prsnutog kotla i1ili slomljene osovine, &ije
.neispravno stanje je posljedica onih razloga na koje se inade
ne proteZe pokride po Inchmaree klauzuli (tj. pogredke ili pro-
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pusta u nacrtu, gradnji ili prilikom popravka ili zbog mane ma-
terijala; uobifajenog troSenja materijala; korozije, truljenja
ili nedovoljnog odrZavanja); (b) te svakog drugog dijela trupa
ili stroja broda ¢ije neispravno stanje je posljedica skrivene
mane materijala. Prema tome, po ARC verziji za troZkove poprav-
ka ili zamjene prsnutih kotlova ili slomljenih osovina osigu-
ranik nece biti osiguran ako je neispravno stanje kotlova ili
osovina posljedica pobrojanih razloga. Medjutim, po polici osi-
guranja s ARC pro$irenim pokrifem osiguranik &e biti osiguran

i u takvim sludajevima ako kotlovi ili osovina nisu postali ne-
ispravni zbog propusta duZne paZnje osiguranika. Uglavak o pro-
Sirenom pokricu u odnosu na prsnude kotlova i lomljenje osovine
formuliran je po uzoru na tzv, "Liner Negligence Clause".

Predvidjeno pokricde postoji a da se pri tome ne postavlja
zahtjev da je uz tu neposrednu Stetu, koja se nadoknadjuje isto-
vremeno nastala i daljnja Steta pokrivena ovom policom. To me-
djutim nije sludaj kad se radi o proSirenom pokriéu za trogkove
popravka ili zamjene dijelova trupa ili stroja broda koji su
u neispravnom stanju zbog skrivene mane materijala. Za pravo na
pokrice troSkova popravka takvih neispravnih dijelova potrebno
je da su svojom neispravno3éu prouzroZili daljnju Stetu koja je
pokrivena ovom policom osiguranja.

Prema NPC verziji UNCTAD-ovih uzorak-klauzula za osiguranje
trupa broda, profireno pokride se odnosi na sve tro¥kove popravke
1 zamjene svakog prsnuda kotla ili loma osovine.

Kao i u ARC verziji uglavka o prodirenom pokriéu, troskovi
zamjene ili popravka prsnuéa kotla ili lomova osovina nadokna-
djuju se bez obzira da 1i je zbog njih nastala ili nije 1 neka
daljnja Steta pokrivena ovom policom. ProSirenje pokriéa odnosi
se i na troSkove popravka ili zamjene dijelova zahvacdenih skri-
venim manama materijala na trupu ili stroju broda, ali kao i u
ARC verziji, pod uvjetom da je zbog takve skrivene mane materi-
jala nastao neki gubitak i1li $teta pokrivena u A- 1.2.2. NPC
verzije uzorak-klauzula. U "Named Perils Cover" verziji uzo-
rak-klauzula za osiguranje broda pro%ireno pokriée predvidjeno

Aje i u odnosu na gubitak ili 3tetu na brodu koja proizadje iz
nezgode, nemarnosti, nestrunosti, pogre3nog rasudjivanja ili
iz zlonamjernog postuypka bilo koje osobe. Ovakvo pokriée po
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"All Risks Cover" verziji uzorak-klauzula postoji veé na temelju

opsega pokrica predvidjenog u A-1,

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)
(6)

(7)
(8)

(9)

(10)

(11)

Cf. Conference recommendation A.IV,23, Proceedings of the
UNCTAD, vol. I, Final Act and Report, (E/CONF.46/141),
{United Nations publications).

Cf. Conference resolution 14(II), Proceedings of the
UNCTAD, Second Session, vol. I, Report and Annexes, (TD/97),
(United Nations publications).

Report of the Working Group on International Shipping
Legislation on its first session, Official records of the

Trade and Development Board, Ninth Session, third part,
Annexes, ZTD7B72§§ - TD/B/C.4/64 - TD/B/C.4/ISL/4)..

U radu Radne grupe i Podgrupe strudnjaka sudjelovali su iz
SFRJ: dr. H. Ka¢ié (koji je bio izvjestitelj na VI zasje-

danju Radne grupe 1979. u Zenevi), M. Kru%idevié, M. Dor&ié
i B. Mi&evié. Cf. TD/B/C.4/1ISL/L.49.

cf. Tb/B/1042 - TD/B/C.4/287 - TD/B/C.4/1ISL/S0.

Cf. "Marine Insurance-Legal and Documentary Aspects of the
Marine Insurance Aspect", report by UNCTAD secretariat,
TD/B/C.4/ISL/27.

Cf. tekst Institutskih klauzula i komentar uz klauzule u
UPPPK, br. 96, 1982, i br. 99, 1983.

Cf. Report of the Working Group on International Shipping
Legislation on its tenth Session, TD/BC.4/ISL/49.

Komentar uz pojedine klauzule izradjen je na osnovi sljede-
¢ih materijala: TD/B/C.4/ISL/27; Report of the Working
Group on International Shipping Legislation on its seventh
Session, TD/B/C.4/ISL/32; Working Paper to assist in the
drawing up of a set of standard hull clauses, TD/B/C.4/
ISL/41; Working Paper to assist in drawing up of a set of
standard hull clauses, TD/B/C.4/ISL/46; TD/B/C.4/1ISL/49;
Summary and analysis.of the conference room papers issued
at the sgventh session and suggestions for additional pro-
visions, TD/B/C.4/ISL/34.

Cf. Grabovac, I., "Pokriveni i iskljudeni rizici u novim
Institutskim klauzulama za osiguranje pomorskog kaska",
Savjetovanje o osiguranju pomorskog kaska, Split, 1984,
str. 88-99.

Pavié, D., "Nova revizija Institutskih klauzula i "In-
chmaree clause" u svjetlu pomorsko-pravne prakse, Savjeto-
vanje o osiguranju pomorskog kaska, Split, 1984, str.
99-123,




- 414 -

SUMMARY

Ljerka Mintas Hodak: COMMENTARY ON THE UNCTAD MODEL-CLAUSES
ON MARINE HULL INSURANCE

The commentary consists of two parts. In the first the author
describes the process of drawing of the UNCTAD model clauses on
marine hull and cargo insurance, in the second part she sets out
some of the statements reached within the Working Group on In-
ternational Shipping Legislation explaning the provision of the
set of UNCTAD model clauses on marine hull insurance. The author
compares the provisions of the UNCTAD model clauses on marine
insurance with the corresponding provisions of the Institute Time
Clauses (Hull) in order to point out the differences between these
two standard conditions for marine hull insurance. ’



