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ODLUKE DOMACIH SUDOVA I DRUGIH ORGANA
VRHOVNO SODISEE SR SLOVENIJE

Presud.a od L7. IX f984.

Senat: Strmole-Hlastec (preds jednik) , T. Sbanormik, J. Kuhar,
ogrizek, J. 5libar
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NAKNADE ZA UPOTREBU LUKE PRI OBAVLJANJU PRIVREDNE DJELATNOSTI
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Prikaz jedne presude ViSeg prlvrednog suda Hrvatske u na5en
periodiku(I) izazvao je dobrodoSlu reakciju i time dokazao prak-
tidnu korist od ovog oblika pravnog izvjeBtavanja i komentlranja
Naime, u redakclju je prlspio dopis direktora OpCeg sektora LUKE

KOPER koji.smatra da je stajaliSte koje je zauzeo ViSi privredni
sud Hrvatske u spomenutoj presudi pogreSno. Da bi to glediSte
potkrljepio, dostavlo je sudsku dokumentaclju o tdentlEnom sporu
u pogledu plaCanja ludkih naknada. Obradill smo navedenl spor
slljedom njegovog odvljanja po sudsklm lnstacama, dodavSl na

kraju i naSu komentarsku bltjeSku.
Temeljno sudi5de Koper je u sporu limedju tulttelja LUKE

KOPER (TOZD Sipkl tovorl, TOZD Generalnl tovorl, TOZD Tovorl
lesa i TOZD Kontejnerskl termlnal) i tulenlka ZAGREBACKI TRANS-

PORTI, OOUR Saobradajna pomorska i turlstldka agenclja Zagreb,
zboq pladanja din. f33.563130 u presudl od 13. XII 1983. presu-
dtlo da se tulbeni zahtjev tuZltelja odbija.

U obrazlolenju presude navodi se da je tulltelj zahtljevao
tuZbom od tulenlka pladanje ludklh naknada (prlstoJbt) za upo-
trebu luke. Tulltelj je naveo da tulenlk u svojstvu pomorskog
agenta brodara upotreblJava luku 1 da je stoga po zakonu dulan
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pladatl naknadur odredjenu tarlfom tuZitelja. TuZena se stranka
usprotlvlla plaCanju jer smatra da, kao agent, luku ne upotreb-
ljava, buduCl da prema tulitelJu nastupa u tudje ime I za tudjl
raEun. Usl\ied toga se agent nlje dulan podvrCi ludkoj tarlfL,
jer nlje s tuZlteljem nl u kakvom odnosu. TuZenik navodl I broj-
ne druge op6enlte prigovore ("nema dohotka bez rada", t€ da ga
postupak tulitelja stavlja u neravnopravan pololaj na trZiStu).

Sud je na osnovl lzvodjenJa svlh ponudjenih dokaza stao na
stajallSte da je tuZbenl zah.tjev neosnovan. Tulitelj tvrdl da
srnlje zaradunati prilstojbe za upotrebu luke I onim strankama
koje nlsu brodari 111 vlasnici brodova, a obavlj.aju privrednu
djelatnost. VisLna prtstojbi propisana je tarifom. Navodi tuZi-
telja su to6ni I oinoguCeni ElanovLma 11, L2 i 13 Zakona o lukama.
No' blt je spora u dlnjenici da Ii je pristojba za upotrebu luke
(koja se navodi u El. L2 Zakona) neka vrsta dadlblne lli je pak
plaCanje ugovorne obveze. Za potrebe ove parnice sud je pod poj-
mom d.adZbtne obutrvatlo javna l opda davanja, Sto ih inaEe nazL-
vartp doprlnosima ili taksama. To su obveze propisane po nekorn
krlteriJu zakonodavca ill samoupravno prihvadene obveze (samodo-

prinos). PrlmjerLce ovamo spadaju raznl doprlnosi po odlukama
1 pravllnlcima dru5tveno-polltldkih zajednica, davanja SlZ-ovirna
l sLi-6no. Nebltno je za duZnost pladanja tih dadZblna da li ob-
veznlk lzravno korlstl pogodnosti lli u kojoj th mjeri korlstl
obvezanik th plada, jer su proplsane. Pravilno obradunatu obvezu
obveznlk ne mole odbltl platlti Lz clvilnopravnlh razloga, ve9
mora pobljatl sam akt kojl tu obvezu na dadlblnu proplsuje. Sud
postavlJa pltanje da 11 je tulenlk duZan pladatl navedene prls-
toJbe' a ne dovodl u sumnJu opravdanost zaraEunavanJa prlstojbl
po tarifl tulltelJa.

Tekst Zakona ne daJe jasan odgovor. CIan 11 govorl o luEltlm
tarlfama. Tarlfa u opCem znaEenJu rijeEl oznadava cJeni.k za neke
djelatnostl organlzaclJe. Pravno se tarlfa obldno odredJuJe kao
dlo opdlh uvJeta poslovanjal radl ae o ugovornlm uvJetlma koje
druga stranka nora prthvatltl lell 11 skLoplti ugovor. Tarifa
mole ozna6avatl I splsak, vrtJednostl Javnlh davanJa (npr. carin-
eka tl{lfa).

ClnJentca da sama luEka organlzaclja odredJuJe tartfu po
uvJefenJu suda, ukazuJe da se radl o dlJelu opdlh uvJeta pos-
lovanJa. sud smatra da bl. zakonodavac, da Je rello tarlfl datl
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znadaj opdeg propisa koji odredjuje ja'.rnu dadZblnu koja tereti
svakog obuhvadenog postavljenim krlterijem, to jasno naznadio.
zakonodavac nije tako neoprezan da bi, makar t u tako malenom
opsegu, dao tuZitelju isktjudivu mogucnost da odredjuje obveze
gradjana I organizacija. To je pravo dao komunarnj-m organiza-
cljama u dl. rt, ari je pritom jasno odredio nadin proplsivanja
tarife. Kao i kod ostallh doprlnosa, ta se prava ne mogu reali-
zlratl mimo volje Sire dru5tvene zajednlce. No, kad bi bllo
todno da dio tarife luke Koper kojl govori o pristojbama pre.d-
stavlja akt kojim je (putem ovla5tenja u Zakonu o lukama) pro-
pj-sana javna dadZbina (a ne bi trebalo sumnjati da ostari dio
tarife luke Koper predstavrja tek opce uvjete poslovanja),
dadZbina u korist lu6kog poduzeca, tada bi uistlnu moglo doci
do toga da tuZitelji sami, po vlastitoj voljl, kroje sudbinu
svakog kome mogu dokazati da posredno ili neposredno upotreb-
ljava luku..

IvloZda je stilizacija dl. 13 sama po sebi nedoredena, ali u
svjetlu dosadaSnjeg tumadenja ipak je jasna. Tim dlanom zakona
o lukama odredjuje se moguCnost propislvanja tarife odredjenim
subjektima za odredjenu upotrebu, arl ne odmjeravanje (razrez)
placanja. A obveza pracanja moZe proisteci jedlno iz ugovorne
obveze stranke; organizacija koja zeli upotrebljavati ruku
mora prlhvatiti rudke opce uvjete i s njima tarLfu, pd dakle
s lukom sklopitl ugovor I pracatl obveze koje Lz tog ugovora
proizlaze. Tako je moguce deflnlratl jasan krlterij obveze
pracanja I pojma upotrebe: onaj tko luku stvarno upotrebljava,
blt 6e prlslljen po njezLnlm uvjetlma sklopttl s njom ugovor.
Tko pak ne upotrebljava ruku. nece skloplt,l ugovor i nece bitl
obavezan nl na kakvo plaCanje.

.U ovom se sporu 1 ne tvrdi, a i sasvlm je jasno, da tulenik
takav ugovor s tullteljem nlje sklopio. To proJ.zlazl Lz dokaz-
nog materljala; a ako bl se tvrdllo da agentove dlspozlclje
upravljene luci predstavljaju preuzlmanJe opdlh uvjeta luke, to
Je neto6no, Jer agent radl u tudje lme. Ako ugovara lll naruEuje,
to radl za brodara, u njegovo lme, za n)egov radun.

TuXlteIJ je u zalonskom roku ulollo lalbu na netom prlkazanu
presudu. Zalbent je razlog pogre5na prlmjena matertJalnog prava.
Luka Koper tvrdl da je prlstojba za upotrebu luke po svojoj
prlrodl zakoneka obveza I da Je, shodno tomu, nepravllna tvrdnja
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prvostepenog suda da tuZenik nije duZan tu pristojbu platiti
buduCi da s tuZiteljem nije u ugovornom odnosu. TuZitelj dalje
upozorava'na rje5idbe Lz hrvatske sudske prakse (OkruZni pri-
vredni sud u Rljeci i Vi51 privrednl sud u Zagrebu), koje su

sasvim protivne pred.metnoj, koju on poblja. TuZitelj navodl da
je pravna priroda naknada utvrdjena i zakonodavdevim LztLjekom
da su ludke pristojbe dohodak organlzacije udruZenog rada koja
upravlja javnom lukom. Sredstva prikupljena na taj nadin imaju
51r1 dru5tvenl znaEaj, jer sluZe iskljudivo lzgradnji lu6ke
j"nfrastrukture. Odluka da dlanovi SIZ-a za ZeljezniEki i ludki
promet SR Slovenije ne pladaju pristojbe, takodjer svjedoEi o

dinjenlci da zakonodavac nije imao namjeru prepustiti uredji-
vanje odnosa na tom podrudju ugovornoj volji stranaka. TuZitelj
ustvrdjuje da je Republidkl komitet za zakonodavstvo jasno ista-
kao da je upravo zakon pravna osnova za odredjivanje tarife.
Tarifa nije akt ludke samovolje: ona je podvrgnuta dru5tvenoj
kontroli cijena i stupa na snagu tek kad je potvrdi SfZ za le-
ljeznidki i lu6ki promet.

U drugostepenom je postupku pred Vl5im sudom u Kopru odbi-
jena Zalba tuzitelja i potvrdjena prvostepena presuda. Rekapi-
tulirajuCi u obrazloZenju presude navode Zalbe, sud ih smatra
neosnovanima. Po dl. ll zakona o lukama, luka 

^JZ" 
odredjivati

tarifu 2a rad u luci i luEke pristojbe u javnom ludkom prometu.
Potonje su pristojbe za upotrebu luke, kao 1 tro5kovi priveza
1 boravka broda u lucl. Po st. 2 6,L. 13 prlstojbu za upotrebu
luke plada i organlzacija udruZenog rada koja upotrebljava luku
pri obavljanju privredne djelatnostl. TuZenik je pomorskl agent,
kojl lucl daje dispozlclje u ime L' za ru8rrtt svog komltenta. Ta

agentova djelatnost, po mtSljenju drugostepenoga suda, nlje uPo-

treba luke. Ako prl obavljanju poslova iz tth dlspozlcija dodje
do upotrebe luke, radl se o upotrebi za robu agentova komltenta.
Shodno tome, tulltelj moZe trallti pladanje prlstojbe 2a upotre-
bu luke jedino od.svoga suugovaratelJa. PomorskL agbnt lzravno
ne upotrebljava luku, Dl ludke naprave, njegova Je djelatnost
jedino u vezl s lu6kom djelatno5Cu, odnosno lukom..A 61. 13 ne

odredjuje da je obvezan na pladanje ludke prlstojbe onaj dlja
je prlvredna djelatnost u vezl s lukom, veC samo orraJ, koJt Iu-
ku upotrebljava. Za Sire tumadenje gore navedenog proplsa, u

smislu da bl 1 pornorski agent blo dulan plaCatl prlstojbu
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za upotrebu luke, takodjer nema osnove. A sredstva neophodna za
odrZavanje i izgradnju i'nfrastrukture luka moZe ubiratl od svo-
jlh suugovarada. oni su pri-hvatlri pri sklapanju ugovora opce
uvjete poslovanja kao i tarlfu. A dvostruko zaradunavanje tari-
fe poveCava i brodaru i agentu tro5kove, koji konadno optereduju
robu 1 u krajnjoj istanci potro5ada. zabo je Siroko tumadenje
gorrljih odredaba zakona nepotrebno. Prvostepenl sud je na utvr-
djeno 6injenj.Eno stanje pravllno primtjenlo materijalno pravo i
tuZbeni zahtjev opravdano odbio.

Javrri tuZilac sR slovenije podnio je zahtjev za zaStitu za-
konitosti protiv presude Temerjnega sodiS6a u Kopru i presude
Vi6jega sodiSda u Kopru. obje se presude tim zahjevom pobijaju
u cijelosti. Zahtjev za za5titu zakonitosti podnesen je usli-
jed pogreSne primjene materijalnog prava, i to odredbama dl.
Il, LZ i 13 Zakona o lukama. Javni tuZilac rekapitulira obraz-
loZenja sudova Lz prvostepene i drugostepene presude, koje smo

ved iznijeli.
u zahtjevu za zastitu zakonitosti tvrdi se da je prvostepe-

ni sud pogreSno tumadio tarifu kao dio opcih uvjeta poslovanja,
koji uvijek.obvezuju samo suugovaraEa. Javni tuZilac smatra da
treba isprva uzeti u obzir objabnjenje 2.st.61. 13 zakona o
lukama i tek na temerju toga tumadenja odredj.ti pojam tarife
Lz dl. L2 i nadin propisivanja Lz dI. lt Zakona.

zakon o lukama u 2.st. dr. 13 odr:edjuje da prlstojbu za upo-
trebu luke plaCa i organizacija udruZenog rada koja upotrebljava
Iuku obavljajuCi privrednu djelatnost. df. r Zakona o lukama od-
redjuje tko upotrebljava luku obavljajuCl prj.vrednu djelatnost,
navodeCi uz ostalo da je morska tuka namijenjena i obavljanju
drugih gospodarskih aktirrnostl koje su s djeLatnostlma prista-
janja, ukrcavanja i skrcavanja tereta 1 druglm nanipulacijama
rokom u medjusobnoj ekonomskoj vezi. Slgurno je, tvrdl javnl
tultlac, da je djelatnost pomorskog agenta u ekonornskoj vezi s

ukrcavanjem i lskrcavanjem tereta i druglm manlpulacljama robom
I stoga treba zakljudlti da I agent upotrebljava luku u ekonom-
skom sm1slu, obavljajuCi svoje prlvredne djelatnostl. Isto ml5-
ljenje zastupaju I Republi6kl komltet za promet I veze i Repub-
lldkl komitet za zakonodavstvo. Nadalje se u zahtjevu za za5tltu
zakonltostl tvrdl da je vrlo znadajna I lntenclJa zakonodavca
prl dono5enju Zakona o lukama, sagledana kroz prlzmu obrazlole-
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nja prijedloga Zakona (IzvrSno vijede Skup5tine SR Slovenije.
f0. II Lg77). Tz spomenutog obrazloZenja nec ;.ojbeno proLzLazL
da je predlagatelj Zakona Zelio izbjeCi kazuistiEko nabrajanje,
pa je suvremenom nomotehnlkom putem generallzacije pojmova nas-
tojao dosedi vedu jasnoCu i lak5u upotrebu Zakona. Stoga je u

obrazloZenju izriEito navedeno da u Zakonu nlsu nabrojene poje-
dlne prlvredne djelatnostL, koje se obavljaju prl upotrebi lu-
ke: sve su te djetatnostl obuhvadene pojmom "upotreba luke pri
obavljanju privredne djelatnostl". Navedenl razLozL svjedo6e
da su obveznicl na plaCanje ludklh naknada sve osobe Elja je
djelatnost u ekonomskoj vezj- s ludkom djelatno5du, a ne samo

suugovornici tuZitel ja.
Iz odredbe 61. 13 st.2 Zakona o lukama prolz1.azL da svakl

subjekt koji upotrebljava luku mora plaCatl naknadu Lz df. 12,
st.l t.l Zakona i da postupak odredjivanja tarife Lz Ef. Il
nlje prepreka za izvodjenje st.2 dl. 13, jer je zakonodavac
imao namjeru obvezati na plaCanje sve subjekte kojl na bilo
koji nadln ekonomskj. lskorlStavaju luku.

Tvrdnja drugostepenog sudd o dvostrukom obradunavanju ta-
rife nije isprarrna. Svaki korisnik luke plada prlstojbu 6ija
je vislna razlidito odredjena upravo s obzlrom na vedu 111 ma-

nju ekonornsku povezanost pojedlnog korlsnlka s lukom. Tako bro-
dar plada znatno viSu naknadu od agenta, a tek zbog svlh pla-
Cenih naknada omoguCava lucl lspunjavanje zadataka postavlje-
nlh u dI. 8 Zakona o lukama,

Javnj. tuZilac upozorava da sudovl u SR Hrvatskoj prlznaju
tuZiteljlma pravo na naknadu od organizaclja udrulenog rada
koje ekonomski lskoriStavaju luku i upotreblJavaju kapacltete
tulltelja. Smatra da ve6 u pogledu razLldlte sudske prakse u
dvjema republlkama treba u sporu odluEltl Vrhovnl sud SR Slo-
veniJe.

Zahtjevom za za5tltu zakonltostl predlate se Vrhovnom sudu
da izmljeni odlulcu drugostepenog suda, tako da udovolJt Zalbl
tuZitelja, prelnaEl odluku prvostepenog suda I usvoJi u clje-
lostl zahtjev tulltelja.

Vrhovni sud SR SlovenlJe udovoljlo je zahtjevu za za5titu
zakonltostl i izmtJenl-o presudu drugostepenog suda, a ona glasl:

"UsvaJa se Zalba tulltelja t prvostepena se presuda prelna-
duje, tako da ona glasll Tu,Ienlk Zagrebadki transportl OOUR
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saobracajna, pomorska {raluristldka agenciJa, zagreb, duran je
pratitl turltelju TOZD slpkt tovori 94.294,6s s 2ft kamata od
l. 5. dalje, TOZIFu @neralni tovori 29.002r05 dln s 251 kamata
od l. 5. 1983. dalle, Tozru Tovort le9.a_10.680r30 dln s 25t ka-
mata od 1. 5. 1983 dalje 1 TozD-u f,onteJnershl te{ntnal }.09G,30
dln s 25t kanrata od l. 5. 1983. dalJe hao l tro5korrc postupka
u lznosu 5.310 dln. u 15 dana pod prlJetnJon lzvrlenJa. Tulenlk
je dulan vrat,ltl tulltelju tro5kotre lalbenog potr4rka u lznosu
4.974 dtn u f5 dana pod priJetnJom lzvrlenla.'

U obrazlolenJu presude Vrhovnl sud Je rehapltullrao ellJed
postupka u snrlm lnstancanna I utvrdlo da Je aatrtJev ti zaltltu
zakonltoetl opravdan. Vrhovni sud drazlale da tarl.fa naknada
za ludke djelatnosti nena pravnu prlrodu qldfh uvJeta poslovanja
tulltelja u tonr snlslu da bi obrrezlvala aam suugolyarala tuli-
telja. obveza plaCanja tth nalcnada terelJl Ee na zalconu. po od-
redbi dI. 13. st.2 Zakona o lutranra dulnl su pladatl prlrtoJbe za
upotrebu luke svl subjektl kojl upotreblJavaJu lutu prt obavlja-
nJu svoje prtvredne dJetatnostl. Solsao I nanfena Je te odredbe
da svl subJektl kojl trnaj-u uslljed srroJe ehonsuke ponezanoetl
s dJelatno5cu luhe koriet od postoJanJa I dlelovanJa rnke, do-
prlnose u lzgradnJl I odrlavanJu luEle lnfrastrulture. lakvo
tumaEenje potvrdJuJe I odredba st.2 !1. 13 zalrona o lutama, po
l3oioJ Ilanlce sanoupravne lnteresne zaJednt ce zd felJezntdkl i
luEkl pronet ne placaJu te prlatolber one, nedJutln, placaju
prinos Lz s\roga dotrotka za Lzgtadnf u lulhe lnfrastrukture. u
nezl s odredbom st.2 Cl. f3 Zakona o lutaaa, valJa uzetl u ob-
zlr I odredbu dl. t, kao 5to je uclnto 1 Jawrl turlrac u zah-
tJevu za za5tltu zalqrl.togti, A poJam ulrctrebe lukc po Er.'13
gt.2 treba shvat!.tl u ekonqnrkqn, a ne flrlfkon sntalu. Takno

le tunalenJe u skladu s lzrllltln obraelolenJen prlledloga za-
konal zalconodavac Je svJeano nadorJestlo nabralanJe poJedlnlh
dJelatnoetl (nedju koJlna t agenclfehu dJelatnoatl opdom ozna-
kon, prlnJenJuJudf utvtr(lJena natela nmotehnlle.

Tarl,fa tutlteUa proplauJe rczllllte prtetoJbc za upotre-
bu luke raz1161t1nr korisnlclna. vlalna proplsane prletojbe u
razmJeru Je sa etupnjern ekononreke pov'ezanostl dlelatnostl po-
Jedlnlh korlsnr,ka I luEkom dJeratnoScu. stoga s€ ne radl o
vlBeetrukonr zaraEunavanJu prtstojbl, ned o zaraCunavanJu raz-
rtlltth naknada razlldltln korlsntclma. A buduct da Je svakl

I
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subjekt dulan plaCatl pristojbu za upotrebu luke, ako je njegove
prlvredna djelatnost u vezl s djelatnoSdu tulltelja, takva je
odredba u tarlfl tulitelja u skladu sa zakonon.

Tulenlk kao pomorskl agent svakako obavlja prlvrednu dje-
latnoet koja je u ekononrskoj vezl s ludkom djelatnoldu. Posto-
janje luke uvjet je za obavljanje djelatnostl tulenlka. Nije
od znalaJa ilto tulenlk kao ponrorski agent niJe u ugovornom od-
nosu s tuZlteljem, poslujudl u Lne I za raEun svog komitenta.
Ta bl okolnost lmala znaEaj jedlno kad bl obveza na pladanje
naknade prolzlazLla Lz ugovornog odnosa lzredju tulltelja 1 tu-
lenlka. A bududl da obveza pladanja prtstojbl prolzlazL nepo-
sredno lz Zakona, tuZena se stranka ne nole pozlvatl na svoju
ulogu pomorskog agenta. Prr,rostepenl I drugostepenl sud pogreS:
no su prlmljenl,ll materLjalno pravd. ZaEo je, kraj nespornog
dinjeniEnog stanja, valjalo obje presude prelhaEltl.

Slovenskl Zakon o fukah (Zakon o lukanra, Uradnl llst SRS

7/771, poput hrvatskog Zakona o pomorskom 1 vodnom dobru, lu-
kama 1 pristanl5tima (NN SRH L9 /74, 24/74 , 39/74 , 39 /75 i 17 /771
u svom 61. I zapuavo preuzima deflniciju luke Lz df. 14 Zakona

o pomorskoj 1 unutra5njoj plovldbi. Donosimo prljevod 61. I st.
I Zakona o lukama SRS: "Ponrorska luka po ovon zakonu jest vode-
ni 1 s vodom neposredno povezani kopnenl prostor s izgradjenlrn
i druglm objektima namijenjenln za pr!.stajanje, sldrenje I za5e
tltu brodova, ukrcavanje I iskrcavanje putnlka 1 robe, uskladl-
Stavanje I ostala manipuliranja robom, proizvodnju, oplemenji-
vanje I doradu robe te za ostale prlvredne djelatnostl koJe su
s tlm djelatnostlma u medjusobnoj ekonomskoj, pronretnoj 111

tehnolo5koj vezl.o Gotovo ldentlEan je t El. 25 Zakona o ponor-
skom I vodnon dobru, lukana I prlstanl5tlma SRII.

U ovom sudskom sporu, kao I u onon pred Vt5lm prlvredntnr
sudom Hrvatske (vidl bllJe5ku l), poJavlJuJe se problern plada-
nja ludkth naknada plovldbenog agenta, Jedan je aspekt, detalJ-
no obrazlagan ktoz slljed lzno6enja sudsklh poatupaka u tekstu
9016., nepostoJanje ugovornog odnosa J.zmedJu lu6ke organLzaciJe
t agenta (5to korespondlra odredbl El. f3 st. l.: "Naknadu za

upotrebu luke plada brod tll Eamac za ulcrcavanje odnosno Ls-
krc.avanje putnlka 1robe...n), I, nastarrno na tu Elnjenicur D€-
postoJanJe obveze pomorskog agenta na plaCanJe ludke naknade.
S druge strane postavlJa se deflnlranje sadrllne termlna "upo-
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treba ruke pri obavl j an j u prlvredne 'djeratnostL' . (el . 13 st . 2

Zakona o lukama: "Naknadu za upotrebu luke plada takodjer 1 or-
ganlzaclja udrulenog rada, druga pravna osoba I gradJanln koji.
upotreblJava ruku prt obavljanju prlvredne djelatnostl'). ,poka-
zalo se da ova odredba po prlnclpu logtdke konteketualnoetl za-
htljeva tumaEenje u zaJednl5tvu s nekfun drugfun odredbana Zakona.
KrucLjelnl monent Je kvallflkaclja "upotrebe luke': ako ee od-
redl u svom 'flzldkoni aspektu, dakle kao upotreba stvarl, onda
sltjedon takvog rezonlranJa pravnl poslovl agenta ne bl epadall
u opseg 'upotrebe luke prl obavljanju prlvredne dJelatnogtl'.

No, argrutrEntaclJa javnog tulioca SRS, Lz zahtJeva za zaltltu
zakonltoatl, lzrcdJu ostaloga podasttre 1 neke dokunente kojl
sadrle I autentldno tumaEenje pravne intenctje zakonodavca.
Dodatno t rnlSljenja RepubllEkog konrlteta za pronret I veze; te
Republldkog komlteta za zakonodavstvo SRS lznose stav da agent
u ekononskon snlslu upotrebljava luku prl obavrjanju svoJe prl-
vredne djelatnostl.

Smatramo da argumentacija zahtjeva za zaltltu zalconltostl i
presude Vrhovnog suda SRS u predmetnom kontekstu djetuJe Evrs-
tom pravnom loglkom. No, sama Elnjenica postojanja druggEijlh
odlnlca u raznlm stepenima ovoga 1 druglh lstovrsnlh sporova,
prura osnovu tvrdnjl da zakonskl tekst nije precl,zan, te da
expllcatlo legls postaje napor neizvjesnog ishoda. rrnajuct u
vldu neoblEnu valnost one problematlke, koja bl zbog svoje
stalne prlsutnostl u polnorsklm pravnlm odnoslma I naEelnog
znaEaja morala bltl regullrana jasno I unlflclrano prlmJenji-
v.rna, lzranja problem ugrolavanja pravne slgurnogtL. BuduCl da
I hrvatskl Zakon sadrfi zaprarro ldentldnu odre&u (ef . {8 st.5.:
'Naknadu za kori5tenje luke plada I organlzaclja udrulenog rada
I druga druStvena I gradjanska pravna osoba 1 gradJanln, kojl
korl.gte lrrku za ukrcavanje, odnosno lskrcavanJe robe, uskladl5-
tenje t ostalo manlpullranje robon, oplernenllvanje, lndurtrlj-
sku prolzvodnJu robe, t€ za obavUanje ogtallh prlvrednlh dje-
latnoetl na podrudJu lulte'.), bllo bl zantntJlvo 1 potrebno
ueporedltl argutrEntaclJe hrvatsklh sudova, cllJed nJlhova re-
'zonlranJa I, napoee, nJlhove odlulce o lrtovrcnln sporovlna.
Ta zadaca, potkrlJeplJena eventualno prllogon teoietgkog zna-
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6ajar sElIIlo se po sebl nanede na5im suradnicima u narednim bro-
jevima ovog perlodika.

Preveo i prlredlo:
mr Aleksandar Bravar,

aslstent Pravnog fakulteta u Zagrebu

(r) Presuda vl5eg prlvrednog suda Hrvatske, br. pzz 2354/94-2
od 24. xrr 1984, objavlJena u "upppK" br. r03-r04. (prlkaz
I komentar Gordana Gasparlnl).

SUI"IMARY

Areksandar Bravar Lr,M.: JUDGT,IENT oF THE supREl'tE couRT oF
SLO\IENIA, September L7 , 1984.

A maritlnc agent must pay harbour dues fot the use of a
harbour. Although hls actlvlty as an agent le nalnly of a re-
gal character, hls use of the harbour has to be percelved 1n
an econornlc, and not a physlcal sense.


