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Presuda od 17. IX 1984.

Senat: F. Strmole-Hlastec (predsjednik), T. Stanovnik, J. Kuhar,

D. Ogrizek, J. &libar

LUCKE NAKNADE (PRISTOJBE) - OBVEZA PLOVIDBENOG AGENTA ZA PLACANJE
NAKNADE ZA UPOTREBU LUKE PRI OBAVLJANJU PRIVREDNE DJELATNOSTI

Obveza placdanja naknade nema pravnu prirodu opéih uvjeta pos-
lovania u tom smislu da bi obvezivala na pladanje samo sukon-
trahenta luCke organizacije - Lucku naknadu za upotrebu luke
duzni su pladati svi subjekti koji upotrebljavaju luku pri
obavljanju svoje privredne djelatnosti - Pri definiranju ter-
mina "upotreba luke” treba uzeti u obzir i odredbu ¢I. 1’
Zakona o lukama koji u vezi s definicijom Iuke nabraja dje-
latnosti kojima je u luka namijenjena: a to su i privredne
djelatnosti koje su s osnovnim luc¢kim djelatnostima u medju-
sobnoj ekonomskoj, prometnoj ili tehnoloskoj vezi - Pojam
upotrebe luke treba shvatiti stoga u ekonomskon, a ne fizi&-
kom smislu

Prikaz jedne presude ViSeg privrednog suda Hrvatske u nasemn
(1)

beriodiku izazvao je dobrodo$lu reakciju i time dokazao prak-
tiénu korist od ovog oblika pravnog izvjeStavanja i komentiranja.
Naime, u redakciju je prispio dopis direktora Opéeg sektora LUKE
KOPER koji smatra da je stajali3te koje je zauzeo Vi¥i privredni
sud Hrvatske u spomenutoj presudi pogre3no. Da bi to glediste
potkrijepio, dostavio je sudsku dokumentaciju o identi&nom sporu
u pogledu pladanja lucékih naknada. Obradili smo navedeni spor
slijedom njegovog odvijanja po sudskim instacama, dodavsi na
kraju i nasu komentarsku biljesku.

Temeljno sudiééevxoper je u sporu izmedju tuZitelja LUKE
KOPER (TOZD Sipki tovori, TOZD Generalni tovori, TOZD Toyori
lesa i TOZD Kontejnerski terminal) i tu¥enika ZAGREBACKI TRANS-
PORTI, OOUR Saobradajna pomorska i turistidka agencija Zagreb,
zbog pladanja din. 133.563,30 u presudi od 13. XII 1983. presu-
dilo da se tuZbeni zahtjev tuZitelja odbija.

U obrazloZenju presude navodi se da je tu!iﬁelj zahtijevao
tuZbom od tuZenika pladanje lu&kih naknada (pristojbi) za upo-
trebu luke. TuZitelj je naveo da tuZenik u svojstvu pomorskog

agenta brodara upotrebljava luku i da je stoga po zakonu duZan
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placdati naknadu, odredjenu tarifom tuZitelja. TuZena se stranka
usprotivila placanju jer smatra da, kao agent, luku ne upotreb-
" ljava, buduéi da prema tuZitelju nastupa u tudje ime i za tudji
radun. Uslijed toga se agent nije du¥an podvréi ludkoj tarifi,
jer nije s tuZiteljem ni u kakvom odnosu. TuZenik navodi i broj-
ne druge opéenite prigovore ("nema dohotka bez rada", te da ga
postupak tuZitelja stavlja u neravnopravan poloZaj na trZiZtu).

Sud je na osnovi izvodjenja svih ponudjenih dokaza stao na
stajaliste da je tuZbeni zahtjev neosnovan. TuZitelj tvrdi da
smije zaradunati pristojbe za upotrebu luke i onim strankama
koje nisu brodari ili vlasnici brodova, a obavljaju privrednu
djelatnost. Visina pristojbi propisana je tarifom. Navodi tuZi-
telja su to&ni i omogudeni &lanovima 11, 12 i 13 Zakona o lukama.
No, bit je spora u &injenici da 1li je pristojba za upotrebu luke
(koja se navodi u &1l. 12 Zakona) neka vrsta dad¥bine ili je pak
pladanje ugovorne obveze. Za potrebe ove parnice sud je pod poj-
mom dadZbine obuhvatio javna i opéa davanja, $to ih inae nazi-
vamo doprinosima ili taksama. To su obveze propisane po nekom
kriteriju zakonodavca ili samoupravno prihvadene obveze (samodo-
prinos). Primjerice ovamo spadaju razni doprinosi po odlukama
i pravilnicima druStveno-politi&kih zajednica, davanja SIZ-ovima
i sli&no. Nebitno je za duZnost pladanja tih dad?bina da 1li ob-
veznik izravno koristi pogodnosti ili u kojoj ih mjeri koristi -
obvezanik ih plaéa, jer su propisane. Pravilno obradunatu obvezu
obveznik ne moZe odbiti platiti iz civilnopravnih razloga, veé
mora pobijati sam akt koji tu obvezu na dadZbinu propisuje. Sud
postavlja pitanje da 1i je tuZenik duZan plaéati navedene pris-
tojbe, a ne dovodi u sumnju opravdanost zara&unavanja pristojbi
po tarifi tuZitelja.

Tekst Zakona ne daje jasan odgovor. Clan 11 govori o ludkim
tarifama. Tarifa u opéem znafenju rijedi oznafava cjenik za neke
djelatnosti organizacije. Pravno se tarifa obi&no odredjuje kao
dio opéih uvjeta poslovanja; radi se o ugovornim uvjetima koje
druga stranka mora prihvatiti Zeli 11 sklopiti ugovor. Tarifa
moZe oznalavati i spisak vrijednosti javnih davanja (npr. carin-
ska tarifa). .

Cinjenica da sama lu¥ka organizacija odredjuje tarifu po

- uvjerenju éuda, ukazuje da se radi o dijelu opéih uvjeta pos-
lovanja. Sud smatra da bi. zakonodavac, da je ¥elio tarifi dati
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znataj opfeg propisa koji odredjuje javnu dadZbinu koja tereti
svakog obuhvadenog postavljenim kriterijem, to jasno nazna&io.
Zakonodavac nije tako neoprezan da bi, makar i u tako malenom
opsegu, dao tuZitelju isklju€ivu moguénost da odredjuje obveze
gradjana i organizacija. To je pravo dao komunalnim organiza-
cijama u €l. 11, ali je pritom jasno odredio nadin propisivanja
tarife. Kao i kod ostalih doprinosa, ta se prava ne mogu reali-
zirati mimo volje 3ire dru3tvene zajednice. No, kad bi bilo
to¢no da dio tarife luke Koper koji govori o pristojbama pred-
stavlja akt kojim je (putem ovla3tenja u Zakonu o lukama) pfo—
pisana javna dadZbina (a ne bi trebalo sumnjati da ostali dio
tarife luke Koper predstavlja tek opée uvjete poslovania),
dadZbina u korist lukog poduzeda, tada bi uistinu moglo doéi
do toga da tuZitelji sami, po vlastitoj volji, kroje sudbinu
svakog kome mogu dokazati da posredno ili neposredno upotreb-
ljava luku..

MoZda je stilizacija &l. 13 sama po sebi nedoredena, ali u
svjetlu dosada3njeg tumadenja ipak je jasna. Tim &lanom Zakona
o lukama odredjuje se moguénost propisivanja tarife odredjenim
subjektima za odredjenu upotrebu, ali ne odmjeravanje (razrez)
placdanja. A obveza pladanja moZe proisteéi jedino iz ugovorne
obveze stranke; organizacija koja Zeli upotrebljavati luku
mora prihvatiti lucke opée uvjete i s njima tarifu, pa dakle
S lukom sklopiti ugovor i pladati obveze koje iz tog ugovora
proizlaze. Tako jé mogu€e definirati jasan kriterij obveze
plad¢anja i pojma upotrebe: onaj tko luku stvarno upotrebljava,
bit de prisiljen po njezinim uvjetima sklopiti s njom ugovor.
Tko pak ne upotrebljava luku, nefe sklopiti ugovor i nede biti
obavezan ni na kakvo pladanije.

U ovom se sporu i1 ne tvrdi, a i sasvim je jasno, da tuZenik
takav ugovor s tuZiteljem nije sklopio. To proizlazi iz dokaz-
n6g materijala; a ako bi se tvrdilo da agentove dispozicije
upravljene luci predstavljaju preuzimanje opéih uvjeta luke, to
je neto&no, jer agent ra@i u tudje ime. Ako ugovara ili naru&uje,
to radi za brodara, u njegovo ime, za njegov ra&un.

TuZitelj je u zakonskom roku ulocZio Zalbu na netom prikazanu
presudu. Zalbeni je razlog pogre3na primjena materijalnog prava.
Luka Koper tvrdi da je pristojba za upotrebu luke po svojoj
prirodi zakonska obveza i da je, shodno tomu, nepravilna tvrdnja
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prvostepenog suda da tuZenik nije duZan tu pristojbu platiti
buduéi da s tuZiteljem nije u ugovornom odnosu. TuZitelj dalje
upozorava na rje¥idbe iz hrvatske sudske prakse (OkruZni pri-
vredni sud u Rijeci i Vi$i privredni sud u Zagrebu), koje su
sasvim protivne predmetnoj, koju on pobija. TuZitelj navodi da
je pravna priroda naknada utvrdjena i zakonodavéevim izrijekom
da su ludke pristojbe dohodak organizacije udruZenog rada koja
upravlja javnom lukom. Sredstva prikupljena na taj nadin imaju
8iri druitveni znafaj, jer sluZe iskljudivo izgradnji lulke
infrastrukture. Odluka da &lanovi SIZ-a za Zeljeznidki i ludki
promet SR Slovenije ne pladaju pristojbe, takodjer svjedoli o
¢injenici da zakonodavac nije imao namjeru prepustiti uredji-
vanje odnosa na tom podrudju ugovornoj volji stranaka. TuZitelj
ustvrdjuje da je Republi&ki komitet za zakonodavstvo jasno ista-
kao da je upravo zakon pravna osnova za odredjivanje tarife.
Tarifa nije akt ludke samovolje: ona je podvrgnuta drustvenoj
kontroli cijena i stupa na snagu tek kad je potvrdi SIZ za Ze-
ljeznidki i lulki promet.

U drugostepenom je postupku pred ViSim sudom u Kopru odbi-
jena Zalba tuZitelja i potvrdjena prvostepena presuda. Rekapi-
tulirajuéi u obrazloZenju presude navode Zalbe, sud ih smatra
neosnovanima. Po &l. 11 Zakona o lukama, luka m&ie odredjivati
tarifu za rad u luci i lu¢ke pristojbe u javnom luckom prometu.
Potonje su pristojbe za upotrebu luke, kao i tro3kovi priveza
i boravka broda u luci. Po st. 2 &l. 13 pristojbu za upotrebu
luke plada i organizacija udruZenog rada koja upotrebljava luku
pri obavljanju privredne djelatnosti. TuZenik je pomorski agent,
koji luci daje dispozicije u ime i za radun svog komitenta. Ta
agentova djelatnost, po mi%ljenju drugostepenoga suda, nije upo-
treba luke. Ako pri obavljanju poslova iz tih dispozicija dodje
do upotrebe luke, radi se o upotrebi za robu agentova komitenta.
Shodno tome, tuZfitelj moZe traZiti pladanje pristojbe za upotre-
bu luke jedino od svoga suugovaratelja. Pomorski agent izravno
ne upotrebljava luku, ni ludke naprave, njegova je djelatnost
jedino u vezi s lufkom djelatno$éu, odnosno lukom. A &l. 13 ne
odredjuje da je obvezan na pladanje lulke pristojbe onaj &ija
je privredna djelatnost u vezi s lukom, veé¢ samo onaj, koji lu-
ku upotrebljava. 2a $ire tumalenje gore navedenog propisa, u
smislu da bi i1 pomorski agent bio duZan pladati pristojbu
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za upotrebu luke, takodjer nema osnove. A sredstva neophodna za
odrZavanje i izgradnju infrastrukture luka moZe ubirati od svo-
.Jih suugovarala. Oni su prihvatili pri sklapanju ugovora opée
uvjete poslovanja kao i tarifu. A dvostruko zaradunavanje tari-
fe povecava i brodaru i agentu troZkove, koji kona&no opterecuju
robu i u krajnjoj istanci - potroSafa. Zato je Siroko tumagenje
gornjih odredaba zakona nepotrebno. Prvostepeni sud je na utvr-
djeno &injeniéno stanje pravilno primijenio materijalno pravo i
tuZbeni zahtjev opravdano odbio.

Javni tuZilac SR Slovenije podnio je zahtjev za zastitu za-
konitosti protiv presude Temeljnega sodi%&a u Kopru i presude
Vigjega sodis€a u Kopru. Obje se presude tim zahjevom pobijaju
u cijelosti. Zahtjev za za3titu zakonitosti podnesen je usli-
jed pogresne primjene materijalnog prava, i to odredbama &1.

11, 12 i 13 Zakona o lukama. Javni tuZilac rekapitulira obraz-
loZenja sudova iz prvostepene i drugostepene presude, koje smo
veé iznijeli.

U zahtjevu za za3titu zakonitosti tvrdi se da je prvostepe-
ni sud pogres$no tumac¢io tarifu kao dio opéih uvjeta poslovanja,
koji uvijek.obvezuju samo suugovaraa. Javni tu?ilac smatra da
treba isprva uzeti u obzir obja3njenje 2.st. &l. 13 Zakona o
lukama i tek na temelju toga tumadenja odrediti pojam tafife
iz ¢1. 12 i nadin propisivanja iz &1, 11 Zakona.

Zakon o lukama u 2.st. &1l. 13 odredjuje da pristojbu za upo-
trebu luke plada i organizacija udrufenog rada koja upotrebljava
luku obavljajuéi privrednu djelatnost. €l. 1 Zakona o lukama od-
redjuje tko upotrebljava luku obavljajuéi privrednu djelatnost,
navodefi uz ostalo da je morska luka namijenjena i obavljanju
drugih gospodarskih aktivnosti koje su s djelatnostima prista-
janja, ukrcavanja i skrcavanja tereta i drugim manipulacijama
rokom u medjusobnoj ekonomskoj vezi. Sigurno je, tvrdi javni
tuZilac, da je djelatnost pomorskog agenta u ekonomskoj vezi s
ukrcavanjem i iskrcavanjem tereta i drugim manipulacijama robom
i stoga treba zaklju&iti da i agent upotrebljava luku u ekonom-
skom smislu, obavljajuéi svoje privredne djelatnosti. Isto mi%-
ljenje zastupaju i Republiki komitet za promet i veze i Repub-
1i¢ki komitet za zakonodavstvo. Nadalje se u zahtjevu za zadtitu
zakonitosti tvrdi da je vrlo znacajna i intencija zakonodavca
pri donosenju Zakona o lukama, sagledana kroz prizmu obrazloZe-
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nja prijedloga Zakona (Izvr3no vijece SkupStine SR Slovenije.
10. II 1977). Iz spomenutog obrazloéenja nec yojbeno proizlazi
da je predlagatelj Zakona Zelio izbjeéi kazuistidko nabrajanje,
pa je suvremenom nomotehnikom putem generalizacije pojmova nas-
tojao doseéi vedu jasnoéu i lakSu upotrebu Zakoha. Stoga je u
obrazloZenju izri¢ito navedeno da u Zakonu nisu nabrojene poje-
dine privredne djelatnosti, koje se obavljaju pri upotrebi lu-
ke: sve su te djelatnosti obuhvafene pojmom "upotreba luke pri
obavljanju privredne djelatnosti". Navedeni razlozi svjedocle

da su obveznici na plac¢anje lulkih naknada sve osobe &ija je
djelatnost u ekonomskoj vezi s lufkom djelatnoscu, a ne samo
suugovornici tuZitelja.

Iz odredbe &1. 13 st.2 Zakona o lukama proizlazi da svaki
subjekt koji upotrebljava luku mora plafati naknadu iz &¢l. 12,
st.1l t.1 Zakona i da postupak odredjivanja tarife iz ¢1l. 11
nije prepreka za izvodjenje st.2 &l. 13, jer je zakonodavac
imao namjeru obvezati na placanje sve subjekte koji na bilo
koji nadin ekonomski iskoridtavaju luku.

Tvrdnja drugostepenog suda o dvostrukom obradunavanju ta-
rife nije ispravna. Svaki korisnik luke plada pristojbu &ija
je visina razli&ito odredjena upravo s obzirom na veéu ili ma-
nju ekonomsku povezanost pojedinog korisnika s lukom. Tako bro-
dar placa znatno viSu naknadu od agenta, a tek zbog svih pla-
¢enih naknada omogucdava luci ispunjavanje zadataka postavlje-
nih u &1. 8 Zakona o lukama,

Javni tuZilac upozorava da sudovi u SR Hrvatskoj priznaju
tuZiteljima pravo na naknadu od organizacija udruZenog rada
koje ekonomski iskoriStavaju luku i upotrebljavaju kapacitete
tuZitelja. Smatra da veé u pogledu razlidite sudske prakse u
dvjema republikama treba u sporu odlu&iti Vrhovni sud SR Slo-
venije.

Zahtjevom za zastitu zakonitosti predlaZie se Vrhovnom sudu
da izmijeni odluku drugostepenog suda, tako da udovoliji Zalbi
tuZitelja, preina&i odluku prvostepenog suda i usvoji u cije-
losti zahtjev tuZitelija.

Vrhovni sud SR Slovenije udovoljio je zahtjevu za zaStitu
zakonitosti i izmijenio presudu drugostepenog suda, a ona glasi:

"Usvaja se Zalba tuZitelja i prvostepena se presuda preina-
¢uje, tako da ona glasi: TuZenik Zagrebalki transporti - OOUR
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Saobradajna, pomorska gﬂguristiéka agencija, Zagrgb, duZan je
platiti tuZitelju TOZD Sipki tovori 84.284,65 s 25% kamata od

1. 5. dalje, TOZD-u Generalni tovori 29.002,05 din s 25% kamata
od 1. 5. 1983. dalje, TOZD-u Tovori lesa 18.680,30 din s 25% ka-
mata od 1. 5. 1983 dalje i TOZD-u Kontejnerski terminal 1.696,30
din s 25% kamata od 1. 5. 1983. dalje kao i troskove postupka

u iznosu 5.340 din. u 15 dana pod prijetnjom izvr#enja. TuZenik
je duZan vratiti tuZitelju tro3kove Zalbenog postupka u iznosu
4.974 din u 15 dana pod prijetnjom izvr3enja."”

U obrazlofenju presude Vrhovni sud je rekapitulirao slijed
postupka u svim instancama i utvrdio da je zahtjev za zadtitu
zakonitosti opravdan. Vrhowvni sud obrazlaZe da tarifa naknada
za luZke djelatnosti nema pravnu prirodu opéih uvjeta poslovanja
tuZitelja u tom smislu da bi cbvezivala samo suugovarafa tuZi-
telja. Obveza plafanja tih naknada temelji se na zakonu. Po od-
redbi &1. 13. st.2 Zakona o lukama duZni su plaéati pristojbe za
upotrebu luke svi subjekti koji upotrebljavaju luku pri obavlja-
nju svoje privredne djelatnosti. Smisao i namjena je te odredbe
da svi subjekti koji imaju uslijed svoje ekonomske povezanosti .
s djelatno3c€u luke korist od postojanja i djelovanja luke, do-
prinose u izgradnji i odr¥avanju lu®ke infrastrukture. Takvo
tumadenje potvrdjuje i odredba st.2 &1. 13 Zakona o lukama, po
kojoj Zlanice samoupravne interesne zajednice za ¥eljezni¥ki i
luC¢ki promet ne pladaju te pristojbe; one, medjutim, pladaju
prinos iz svoga dohotka za izgradnju lu®ke infrastrukture. U
vezl s odredbom st.2 ¥i. 13 zakona o lukama, valja uzeti u ob-
zir i odredbu &1. 1, kao Sto je ulinio i javni tu%ilac u zah-
tjevu za za3titu zakonitosti. A pojam upotrebe luke po &l. 13
st.2 treba shvatiti u ekonomskom, a ne fiaifkom smislu. Takvo
Je tumaCenje u skladu s izri&itim obrazlolenjem prijedloga Za-
kona; zakonodavac je svjesno nadomjestio nabrajanje pojedinih
djelatnosti (medju kojima 1 agencijsku djelatnost) opcom ozna-
kon, primjenjujuéi utvrdjena nafela nomotehnike.

Tarifa tuZitelja propisuje razliSite pristojbe za upotre-
bu luke razli&itim korisnicima. Visina propisane pristojbe u
razmjeru je sa stupnjem ekonomske povezanosti djelatnosti po-
jJedinih korisnika i lu&kom djelatnoscu. Stoga se ne radi o
viSestrukom zara¥unavanju pristojbi, veé o zaralunavanju raz-
112itih naknada razli&itim korisnicima. A buduéi da je svaki
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subjekt duZan placdati pristojbu za upotrebu luke, ako je njegov:
privredna djelatnost u vezi s djelatno3¢u tuZitelja, takva je
odredba u tarifi tuZitelja u skladu sa zakonom.

TuZenik kao pomorski agent svakako obavlja privrednu dje-
latnost koja je u ekonomskoj vezi s lutkom djelatnoXéu. Posto-~
janje luke uvjet je za obavljanje djelatnosti tu%enika. Nije
od znafaja 3$to tuZenik kao pomorski agent nije u ugovornom od-
nosu s tuZiteljem, poslujuéi u ime i za rafun svog komiﬁenta.
Ta bi okolnost imala znaaj jedino kad bi obveza na plaéanije
naknade proizlazila iz ugovornog odnosa izmedju tuZitelja i tu-
Zenika. A buduéi da obveza placdanja pristojbi proizlazi nepo-
sredno iz Zakona, tuZena se stranka ne moZe pozivati na svoju
ulogu pomorskog agenta. Prvostepeni i drugostepeni sud pogreX-
no su primijenili materijalno pravo. Zato je, kraj nespornog
¢injeni&nog stanja, valjalo obje presude preihaéiti.

Slovenski Zakon o lukah (Zakon o lukama, Uradni list SRS
7/77), poput hrvatskog Zakona o pomorskom i vodnom dobru, lu-
kama i pristani¥tima (NN SRH 19/74, 24/74, 39/74, 39/75 i 17/77)
‘u svom &1. 1 zapravo preuzima definiciju luke iz &1. 14 Zakona
o pomorskoj i unutra3njoj plovidbi. Donosimo prijevod &1l. 1 st.
1 Zakona o lukama SRS: "Pomorska luka po ovom zakonu jest vode-
ni i s vodom neposredno povezani kopneni prostor s izgradjenim
i drugim objektima namijenjenim za pristajanje, sidrenje i za3«
titu brodova, ukrcavanje i iskrcavanje putnika i robe, uskladi-
Stavanje i ostala manipuliranja robom, proizvodnju, oplemenji-
vanje i doradu robe te za ostale privredne djelatnosti koje su
s tim djelatnostima u medjusobnoj ekonomskoj, prometnoj ili
tehnolo8koj vezi." Gotovo identi&an je i &l. 25 Zakona o pomor-
skom i vodnom dobru, lukama i pristani3tima SRH.

U ovom sudskom sporu, kao 1 u onom pred Vi¥im privrednim
sudom Hrvatske (vidi bilje3ku 1), pojavlijuje se problem plada-
nja luCkih naknada plovidbenog agenta, Jedan je aspekt, detalj-
no obrazlagan kroz slijed iznoSenja sudskih postupaka u tekstu
gore, nepostojanje ugovornog odnosa izmedju ludke organizacije
i agenta (3to korespondira odredbi &l. 13 st. 1l.: "Naknadu za
upotrebu luke plada brod ili Camac za ukrcavanje odnosno is-
quavanje putnika i robe..."), i, nastavno na tu &injenicu, ne-
postojanje obveze pomorskog agenta na plad¢anje ludke naknade.

S druge strane postavlja se definiranje sadrZine termina "upo-
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treba luke pri obavljanju privredne djelatnosti”. (&1l. 13 st.2
Zakona o lukama: "Naknadu za upotrebu luke plaéa takodjer i or-
ganizacija udruZenog rada, druga pravna osoba i gradjanin koji .
upotrebljava luku pri obavljanju privredne djelatnosti”). .Poka-
zalo se da ova odredba po principu logilke kontekstualnosti za-
htijeva tuma&enje u zajedni3tvu s nekim drugim odredbama Zakona.
Krucijelni moment je kvalifikacija "upotrebe luke": ako se od-
redi u svom "fizitkom" aspektu, dakle kao upotreba stvari, onda
slijedom takvog rezoniranja pravni poslovi agenta ne bi spadali
u opseg "upotrebe luke pri obavljanju privredne djelatnosti”.
No, a}gumentacija javnog tuZioca SRS, iz zahtjeva za za¥titu
zakonitosti, izmedju ostaloga podastire i neke dokumente koji
sadrZe i autenti®no tumaenje pravne intencije zakonodavca.
Dodatno i miSljenja Republilkog komiteta za promet i veze, te
RepubliXkog komiteta za zakonodavstvo SRS iznose stav da agent
u ekonomskom smislu upotrebljava luku pri obavljanju svoje pri-

vredne djelatnosti.

Smatramo da argumentacija zahtjeva za zaStitu zakonitosti i
presﬁde Vrhovnog suda SRS u predmetnom kontekstu djeluje &vrs-
tom pravnom logikom. No, sama éinjenica postojanja druga&ijih
odluka u raznim stepenima ovoga i drugih istovrsnih sporova,
prufa osnovu tvrdnji da zakonski tekst nije precizan, te da
explicatio legis postaje napor neizvjesnog ishoda. Imajuéi u
vidu neobi&nu vaZnost ove problematike, koja bi zbog svoje
stalne prisutnosti u pomorskim pravnim odnosima i na&elnog
zna%aja morala biti regulirana jasno i unificirano primjenji-
vana, izranja problem ugroZavanja pravne sigurnosti. Buduéi da
i1 hrvatski Zakon sadr#i zapravo identi&nu odredbu (&l. 48 st.5.:
"Naknadu za koriStenje luke plaéa i organizacija udru¥enog rada
1 druga dru3tvena i gradjanska pravna osoba i gradjanin, koji
koriste luku za ukrcavanje, odnosno iskrcavanje robe, uskladi¥-
tenje 1 ostalo manipuliranje robom, oplemenjivanje, industrij-
sku proizvodnju robe, te za obavljanje ostalih privrednih dje-
latnosti na podru¢ju luke".), bilo bi zanimljivo i potrebno
usporediti argumentacije hrvatskih sudova, slijed njihova re-

-zoniranja i, napose, njihove odluke o istovrsnim sporovima.
" Ta zadaca, potkrijepljena eventualno prilogom teoretskog zna-
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gaja, samo se po sebi namefe na¥im suradnicima u narednim bro-
jevima ovog periodika.

Preveo i priredio:

mr Aleksandar Bravar,

asistent Pravnog fakulteta u Zagrebu

(1) Presuda Vi¥eg privrednog suda Hrvatske, br. P¥: 2354/84-2
od 24. XII 1984, objavljena u "UPPPK" br. 103-104 (prikaz
i komentar Gordana Gasparini).

SUMMARY

Aleksandar Bravar LLM.: JUDGMENT OF THE SUPREME COURT OF
SLOVENIA, September 17, 1984.

A maritime agent must pay harbour dues fot the use of a
harbour. Although his activity as an agent is mainly of a le-
gal character, his use of the harbour has to be perceived in
an economic, and not a physical sense.



