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VISI PRIVREDNI SUD HRVATSKE
Presuda br:s P%-1693/82-~2
od 14. VI 1983, .
‘
Vijefe: mr Veljko Vujovié, Gordana Gasparini, prof. dr Branko
Jaka¥a

QRGOVORNOST SKLADISTARA
ODGOVORNOST ZBOG POVREDE OBVEZE I2 CLANA 731 stav 4 200

e R e R A S A4 A 4
- _DORAZIVABJE STETE I UZROCNE. VEZE

SkladiStar koji od brodara preuzme teret za radun primatelja
u_manjkavom Stanju { propusti brodaru staviti prigovor prema
odredbama £z &lana 541 ZPUP odgovara za zaltitu koju je prima-
telj uslijed toga pretrpio - Postojanie Stete 4 uzrotne veze -
"Stetu koju je uslijed toga pretrpio” - dokazuje primately -
Steta koju primately trpi uslijed propusta skladiStara da bro-
daru stavi prigovor zbog manika, sastoji se u neostvarivanju
prava na naknadu 8tete od brodara, pa primatelj mora dokasati

da naknadu Stete prema drodaru nije ostvario, odnosno da je
zahtjev za naknadu Stete prema brodaru odbijen - UzroZna veza

izmedju propusta skladiStara da brodaru stavi prigovor zbog
manjka i neostvarivanja prava na naknadu Stete od brodara,

odnosng odbijanja zahtjeva prema brodaru postoji, ako je zah-
tjev prema brodaru odbijen upravo iz razloga 5to primatelj

nije dokazao da je Steta nastala "za prijevoza®, jer je teret
dokaza da je Bteta nastala "za prijevoza" bio na primatelju

upravo zbog propusta skladiStara da brodaru stavi uredan pri-
govor (arg. 42 &1. 541 2PUP) ~ Postojanje ovih pretpostavaka

odgovornosti 3za Stetu moZe se dokazati samo pravomodnom pre-
sudom donesenom u parnici protiv brodara, kojom je zahtjev pro-

tiv brodara oddijen zato 5to primatelj nije uspio dokasati da
Je 3teta nastala “za prijevoza®

U sporu izmedju tuZitelja kao cesionara primatelja t.titn
iz ugovora o prijevozu stvari brodom i ostavodavca is ugovora
o uskladi3tenju, protiv tufenika kao slaga¥a i skladiltara koji
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je u luct Rijeka po nalogu brodara iz broda “gvir" iskrcao te-
ret od 15 kutija muskih rukavica, koji se po direktnoj teretni-
ci broj 428, dd. Tientsin, 7. I 1979. prevozio iz luke Hainkang
u luku Rijeka, najprije brodom “lLeting”™ a nakon toga iz luke
Marseille brodom "3vir" i skladiditio ga, radi naknade Btete
zbog manjka jednog koleta mudkih rukavica.u iznosu od dinara
10.325,60 epp, prvostepenca presudom odbijen je tulbeni zahtjev.

U orazlofenju prvostepene presude navodi se da tufenik za
Stetu nije odgovoran, jer da manjak jednog koleta nije nastao
za vrijeme uskladiitenja, s obzirom da je tufenik od brodara
primio 14 koleta, koliko je i predao ostavodavcu i jer je tuZe-
nik pravodobno stavio brodaru prigovor zbog navedenog manjka
i tako o¥uvao pravo primatelja, tuZiteljevog prednika prema
brodaru. Osim toga, da sve kada bi se i utvrdilo da prigovor
brodaru nije stavljen pravodcbno, da tufenik za #tetu ne odgo-
vara, jer da nije po¥inio propust koji je 6ncuogueto tuZitelju
da ostvari svoje pravo prema brodaru, budué¢i da neulaganje pri-
govora nema za posljedicu gubitak prava prema brodaru, nego
samo prebacivanje tereta dokaza o vremenu nastanka 3tete na pri-
matelja, te da je tuiba protiv tufenika kao skladilitara preu-
ranjena buduéi da primatelj, odnosno njegov prawvai sljednik
nije podnio tuibu protiv brodara.

Protiv ove presude tulitelj je podnio Zalbu ‘1 presudu po-
bija zbog nepravilno utvrdjenog &injeniénog stanja i pogredne
primjene materijalnog prava, te predlaie da se ista preinadi i
tuibeni zahtjev uﬁvéji. U Zalbi navodi da se u presudi pogresno
stoji na stajaliltu da "potvrda o primitku tereta od 27. 1V
1979. predstavlja protest, jer da to ona nije veé po samom na-
zivu; da je predana poslije propisanog roka za stavljanje pri-
govora; da je tulenik odgovoran veé samom &injenicom #to nije
predao predniku tufitelja pravi protest, jer da je skladiita-
rova zakonska obveza da korisniku robe ishodi takav dokument
protiv prijevoznika da sluii svojoj svrei, tj. da stvara prima
facies dokaz protiv brodara i teret dokasa prebacuje na broda-
ra; da u spornom slufaju takav protest ne postoji, te da pre-
suda pogreino, bez pozivanja ma propis, 8to je protivmo. PP,
saklju®uje da je tuiba preuranjena, jer 4a je protivno logici
da se prava iz jednog ugovornog odnosa, u ovom sludaju ugovora



- 427 -

o uskladi3tenju, mogu ostvarivati tek #to se izgubi parnica iz
jednog drugog pravnog posla, iz ugovora o prijevozu, u kojem
ba¥ taj skladi¥tar nije stranka i da se-time-uvodi: privilegirani
poloZaj samo za skladi¥tara luke.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.

Zalba nije osnovana.

Ispitujuéi prvostepenu presudu u granicama iz &I, 365 st.l
i 2 ZrPP, ovaj drugostepeni sud je utvrdio da je ista zakonita
i pravilna, jer je donesena u postupku u kojem nisu povrijedje-
ne odredbe iz &1. 354 st. 2 ZPP, na temelju potpuno i pravilno
utvrdjenog €injenifnog stanja i uz pravilnu primjenu materijal-
nog prava. , '

Na utvrdjeno &injenifno stanje, da sporni manjak jednog ko-
leta mudkih rukavica flije. nastao tokom uskladiftenja i da se
odgovornost tuZenika za spornu Etetu temelji- na propustu tuée-
nika da brodaru broda "2Zvir", koji mu je za ra¥un primatelja,
tuZiteljevog pravnog prednika predao teret sa spornim manjkom,
pravodobno stavi prigovor zbog ovog manjka i tako mu oZuva pra-
vo prema brodaru, pravilno je prvostepeni sud, iz razloga koji
se niZe navode, primijenio materijalno pravo kada je tuZbeni
zahtjev odbio. . - ’ '

Suglasno odredbama iz él._73l st.4 u vezi sa &l. 262 st.2
Zakona o obveznim odnosima ("Sl. list SFRJ", broj 28/79; u nas-
tavku teksta 2Z00), u slufaju povrede, neispunjavanja obveza iz
¢l. 731 st.4 200, ostavodavac ima pravo zahtijevati naknadu
Stete koju je uslijed toga pretrpio.

Kako se, s jedne straﬂe, Steta koju je primatelj po teret-
nici (ostavodavac) u spornom sluXaju pretrpio uslijed propusta
tuZenika da brodaru pravodobno ulefi protest zbog spornog manj-
ka, prema tvrdnji tuZitelja, sastoji u neostvarivanju prava na
naknadu Btete od brodara, i kako, s druge strane, neulaganje
protesta nema za posljedicu gubitak prava na naknadu 3tete od
brodara (arg. iz &l. 541 Zakona o pomorskej i unutrasnjoj plo-
vidbi - "Sluibeni list SFRJ", broj 22/77; u nastavku teksta
ZPUP), primatelj, odnosno tuZitelj kao njegov pravaml sljednik
duZan je dokazati: 1) da mu je nastala Steta - da naknadu Bte-

. te prema brodaru nije ostvério, odnosno da je zahtjev za _nak-
nadu Ztete prema brodaru odbijen i 2) uzro¥nu vezu: da je
zahtjev prema brodaru odbijen upravo iz razloga #to nije dokazao
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da je Bteta nastala "za prijevoza®", iz Zega bi slijedilo da pos-
toj1 uzrofnost, jer je teret dokaza da je Bteta nastala "za pri-
jevoza® bio na primatelju upravo zbog propusta tulenika da bro-
daru uloZi uredan (pravodoban) protest (acrg. 13 &1. 541 zpup).

Po prirodi stvari, postbjanje navadenih pmatpostavaka od-
govornosti za Stetu, u izloZenom smislu, tuZitelj mo2e dokazati
samo pravomoénom presudom donesenom u parnici protiv brodara,
kojom je zahtjev protiv brodara odbijen, za*~ §¢to nije uspio
dokazati da je 3teta nastala "“za prijevoza®.

Iz ovog dalje slijedi, da primatelj mora, da bi u parnici
protiv skladiStara uspio dokazati postojanje Stete 4 uzro&ne
veze zbog povrede obveze iz &l. 731 st. ¢4 200, prethodno voditi
parnicu protiv brodara, jer ako zahtjev za naknaduy 8tete prema
brodaru nije ostvarivao, onda se ne moZe utvrditi ai da mu je
Steta nastala, ni da mu je nastala zbog propusta tufenika da mu
o&uva prava prema brodaru.

U protivnom, tj. kada bi se zauzelo suprotno stajaliste, da
primatelj nije duZan pravomoénom presudom dokazati da zahtjev za
naknadu 3tete protiv brodara nije ostvario zbog propusta tuZe-
nika, i3lo bi se od fikcije 11li necborive presumpcije da Steta
i uzro¥na veza postoje, a postojanje Stete i uzro®ne veze nikad
se ne presumira, niti se "uzima" da postoje.

0 postojanju 3tete i uzrofne veze, u i2lofenom emislu, u
ovoj se parnici ne moZe rjeSavati ni kao o prethodnom pitanju,
hopotetino, da 1i bi tuitelj uspio u eventualnoj parnici pro-
tiv brodara, jer sud u ovoj parnici, ¢ obzirom na na&glo slo-
bodne ocjene dokaza, ne moZe utvrditi kakva bi bila odluka pro-
tiv brodara u drugoj parnici.

Prema tome, kada Zalitelj pravomoénom presudom donesenom u
parnici protiv brodara nije dokazao postojanje navedenih pred-
postavaka odgovornosti za 3tetu, pravilno je prvostepeni sud od-
lutio kada je tuZbeni zahtjev za naknadu sporne Stete odbio.

Ocjenjujuéi iz navedenih razloga da nisu oOstvareni Zalbeni
razlozi zbog kojih se prvostepena presuda pobija, kao ni Zalbe-~
ni razlog bitne povrede odredaba parni&nog postupka iz &1. 354
st. 2 ZPP, na koji ovaj drugostepeni sud pazi po sluZbenoj du%-
nosti, na temelju odredbe iz &1, 368 ZPP, Zalbu je kao neosnova-
nu trebalo odibiti i prvostepenu presudu potvrditi.

Gordana Gasparini

sudae Vrhovnoq'suda Hrvatske
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SUMMARY

Gordana Gasparini: Decision of the Higher Commercial Court of
Croatia 14 June 1983, No P%2-1693/82-2 on a claim for damages
from a warehouseman concerning shortage of cargo.

The warehouseman took less cargo over from the carrier on
behalf of the consignee than the carrier had taken over from
the shipper, and heufailed to issue to the carrier the notice
thereon, according co the provision of paragraph 541 of the
Yugoslav Maritime and Inland Navigation Act. The Court estimates
that the consignee has the right to claim against the warehou-
seman only if he can prove that his claim against the carrier
failed on acconnt of the warehouseman’s failure to notify the
carrier of the cargo shortage. The consignee can prove this only
by obtaining the final Court judgment in a case brought against
the carrier statitng that the consignee did not succeed in
proving that the damage occurred "during the voyage by ship“.‘
This means that the warehouseman’s failure to send the notice
of cargo shortage to the carrier will establish his liability
to the cargo consignee for the damage only if the cargo consig-
ne was not able to prove that the damage had occurred during
the voyage.



