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VISI PRIVREDNI SUD HRVATSKE

RjeSenje broj: P%-322/85
od 5. III 1985.

Vijede: mr Veljko Vujovié, mr Pave Devié, Kosta Manojlovidé

PRIVREMENA MJERA ZAUSTAVLJANJEM BRODA

RjeSenjem suda kojim je odredjena privremena mjera zaustav-~

ljanjem broda pobija se ¥albom, a ne prigovorom (&l. 993 ZPUP)

- Prvostepeni sud nije obvezan odrZati rofiste prije donoZenja

odluke o izdavanju privremene mjere - 0O prijedlogu za izdavanje

privremene mjere sud odluduje na temelju same vjerojatnosti, a

ne na temelju pune izvjesnosti da vjerovnikovo pravo prema duZ-

niku postoji - Prvostepeni sud o jamstvu za Ztetu koja bi duZ-

niku mogla biti nanesena odredjivanjem i provodjenjem privremene

mjere odluduje na zahtjev du¥nika, a ne po sluZbenoj duZnosti

RjeSenjem OkruZnog privrednog suda u Rijeci broj R-I-11/85
od 11. II 1985. prihvaden je prijedlog predlagata, te je radi
Osiguranja potra¥ivanja predlaga®a prema protivniku u iznosu od
USA g 80.307,12 s 8% kamata od 11, II 1985. do isplate, i trog-
kova postupka, odredjena privremena mjera zaustavljanjem m/b
"Ebubekir", vlasni¥tvo protivnika predlagada. Brodu je zabra-
njen odlazak iz luke Ra%a time da navedena privremena mjera
traje do pravomoénog okonanja parni&nog postupka kojeg je pred-
laga¢ duZan pokrenuti u roku od 15 dana kod nadle¥nog suda i u
istom roku dokazati da je pokrenuo parni&ni postupak protiv pro-
tivnika, radi naplate potra¥ivanja koje je predmet osiguranija,
jer €e u protivnom sud na prijedlog protivnika ukinuti dopuste-
nu privremenu mjeru.

U obrazloZfenju prvostepenog suda navodi se da je predlagaé&
uz pri]edlog priloZio brodarski ugovor na vrijeme (Time charter’
za m/b "Victorious", kojeg su parni¥ne stranke sklopile dana 1-
V 1984, te ra¥un na iznos od USA § 80.307,12, &ime je u&inio
vjerojatnim postojanje navedenog potraZivanja, te kod daljnje
€injenice da predlaga® i protivnik predlagaZa imaju sjedi3te u
raznim zemljama, u®inio vjerojatnim da postoji opasnost da se
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bez odredjivanja privremene mjere protivnik predlagaa osujetiti
ili znatno oteZa kasnije ostvarivanje predlagafeva potraZivanja,
iz ¢ega slijedi da su ispunjeni svi uvjeti za izdavanje predlo-

Zene privremene mjere, na temelju &l. 979 st. 1 Zakona o pomor-

skoj i unutra3njoj plovidbi ("SluZbeni list SFRJ" broj 22/77).

Podneskom od 21. II 1985. protivnik predlagafa je podnio
prigovor protiv citiranog rjeSenja prvostepenog suda, time da
se podredno navedeni prigovor smatra Zalbom, a s,prijedlogom da
0 prigovoru odlu&i prvostepeni sud, osnosno o molbi drugostepe-
ni sud, i pobijano rjeSenje preinadi i predlagata odbije sa
zahtjevom za izdavanje privremene mjere, odnosno i podredno da
pobijano rjeSenje ukine i predmet vrati prvostepenom sudu.

U podnesku navodi da je prvostepeni sud pogrije3io kad je
izdao privremenu mjeru bez odrZavanja rasprave; da je prvoste-
peni sud trebao narediti predlagadu da poloZi bilo kakvu kontra-
garanciju koja je predvidjena propisom &1. 270 st. 2 ZIP; da ne
postoji aktivna legitimacija predlagada iz razloga jer brod
"Victorious" nije vlasni¥tvo predlagafa i da je protivnik pred-
laga¢a ispunio sve obveze prema predlagafu, a da racun koji se
prilaZe uz prijedlog za izdavanje privremene mjere nije isprava
koja ¢&ini vjerojatnim potraZivanje predlagada.

Smatra, nadalje, da izdavanju privremene mjere nije bilo
mjesta, a da se istovremeno ne naloZi predlagadu da uplati
jamstvo u iznosu od USA g 80.000.

Zalba nije osnovana.

Ispitujuéi pobijano rjefenje u granicama razloga navedenih
u Zalbi (&1. 305 st. 1 1 2 u vezi sa €1. 381 ZPP i &1. 14 2IP),
pazeéi po sluZbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parni&-
nog postupka iz &1. 354 st. 2 ZPP i na pravilnu primjenu mate-
rijalnog prava, ovaj Zalbeni sud smatra da je prvostepeno rje-
Senje pravilno i zakonito.

U prvom redu se istife da je prvostepeni sud pravilno pos-
tupio kada s podneskom protivnika predlagata od 21. II 1985.
nije postupio kao s prigovorom, veé¢ sa Zalbom koju je dostavio
drugostepenom sudu na odludivanje. Navedeno rjeSenje se pobija
Zalbom, a ne prigovorom, 3to proizlazi iz odredbe &1l. 993 ZPUP.

Zalitelj neosnovano istiZe da je prvostepeni sud trebao od-
luku o izdavanju privremene mjere donijeti nakon prethodno odr-
Zanog ro&ista. Ako u Zakonu o pomorskoj i unutra3njoj plovidbi
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nema posebnih odredaba, u postupku izvrZenja i osiguranja na
brodovima na osiguravajuc¢i na&in primijenjuju se propisi opfegq.
izvr3nog postupka o postupku izvrZenja i osiguranja (&1. 867 st.
S5 ZPUP).

Prema ¢l. 26 st. 2 zZakona o izvrZnom postupku ("SluZbeni
list SFRJ" broj 20/78) sud odrfava rodi¥te kad je to zakonom
odredjeno, ili kad smatra da je odr¥avanje ro&i¥ta svrsishodno,
pa kako ni u Zakonu o pomorskoj i unutrainjoj plovidbi, niti u
Zakonu o izvr3nom postupku ne postoji zakonska odredba na te-
melju koje je prije izdavanja prethodne mjere obvezno odrfati
roéiétez to je prvostepeni sud valjano odlu¥io o prijedlogu
predlagafa i bez odrZavanja ro&ilta.

Nadalje, pogreZno navodi Zalitelj u ¥albi da prvostepeni
sud nije mogao donijeti pobijano rjefenje, a da prethodno nije
odlutio o jamstvu koje treba platiti predlaga® protivnika pred-
lagatelja.

Prema &€1. 270 st. 2 ZIP sud moZe, ali samo na prijedlog
duZnika, prema okolnostima slu¥aja odrediti jamstvo za zastitu
koja bi duZniku mogla biti nanesena odredjivanijem i provodje-
njem privremene mjere, i u sluXaju kad je vjerovnik u&inio vie-
rojatnim postojanje potra¥ivanja i opasnosti.

U konkretnom slu€aju protivnik predlagada je takav prijed-
log iznio tek u podnesku od 21, II 1985, pa e prvostepeni sud
u nastavku postupka odlu€iti o prijedlogu protivnika predlagada.

Kod ocjene navoda protivnika predlaga&a u Zalbi da ne pos-—
toji aktivna legitimacija predlagaZa, te da je protivnik pred-
lagata predlaga&u isplatio iznos u pogledu kojeg se tra%i osi-
guranje izdavanjem privremene mjere zaustavljanjem tuZenikovog
broda "Ebubekir", u prvom redu treba istaéi da sud kad odluZu-
je o zatraZenoj privremenoj mjeri, odluduje na temelju same
vjerojatnosti, a ne na temelju pune izvjesnosti, da vjerovnikovo
pravo prema duZniku postoji., Privremena mjera ne bi trebala is-
crpiti sadrZaj predlagafevog pretendiranog potra¥ivanja, jer bi
inale predstavljala prijevremeno potpuno ostvarenje tog potra-
Zivanja, za 3to u vrijeme potra¥ivanja ovoy osiguranja nema
pretpostavaka. Cilj privremenih'mjera nije 1 ne moZe biti ostva-
renje potraZivanja, veé osiquranja njegova budufeg ostvarenja.

fé navedenih razloga u &l. 979 st. 1 2PUP predvidjeno je da
e privremena mjera biti odredjena u slutaju ako predlaga& samo
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uéini vjerojatnim postojanje svog potraZivanja i postojanje
opasnosti da se bez odredjene privremene mjere protivnik otu-
djenjem broda, njegovim prikrivanjem, uklanjanjem ili na drugi
nadin osujeti ili znatno oteZa kasnije ostvarivanje predlaga-
¢eva potraZivanija.

Pravilno je prvostepeni sud iz isprava koje su priloZene
uz prijedlog utvrdio da su navedeni uvjeti ispunjeni.

Vjerojatnost postojanja aktivne legitimacije upravo se
temelji na €injenici da je predlagad uz prijedlog priloiZio
brodarski ugovor na vrijeme, na temelju kojeg je predlaga& kao
"Disponent owner" sklopio s protivnikom predlagada 14. II 1984.
i da je na temelju tog ugovora protivnik predlaga€a bio u ob-
vezi isplacdivati duZnu vozarinu, te da obra&un vozarine iznosi
upravo 80.307,12 USA g za koji iznos se traZi osiguranje izda-
vanjem predloZene privremene mjere;

Prigovori koje istide protivnik predlagafa su prigovori
koji se tilu merituma i o kojima e se raspravljati u sboru
kojeg je predlaga¢, da bi opravdao izdavanje privremene mjere,
duZan pokrenuti u roku, kako je navedeno rje3enjem prvostepenog

suda.

mr Pave Devid,
sudac Vi$eg privrednog suda Hrvatske
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SUMMARY

Pave Devi¢ LLM.: Decision of the Higher Commercial Court of
Croatia, March 5, 1985, No P%-322/85, on the Arrest of a Ship

This refers to a Court decision in which arrest of a ship
is contested by means of appeal and not objection (Art. 933 of
the Maritime and Inland Navigation Act).

The First Instance Court is not obliged to have a hearing
prior to reaching a decision to issue temporary measures, since
its decision is based on the probability of and not full cer-
tainty that a claimant’s right towards a creditor exists.

The Court of first instance decides following a request by
the debtor and not ex officio about any security for damages
that may be owed to the debtor by the carrying out of temporary

measures.



