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Pave Devld, Kosta Manojlovid

ZAUS TAVLJATiI,JEM B RODA

RieSen'iem suda kojim 'ie od_redjena prlvremena miera zaustav-
anjem broda ija se Zalbom, a ne pri rom (El. 993 ZpUp
Prvostepenl sud nije obvezan odrrati rodiste prije dono5en-ia

odluke o izdavanju prlvremene m-iere - o prijedlogu za izdavanje
rivremene mjere sud odludu-ie na temglju same vjerojatnosti, a

ne na temelju pune lzvjesnosti da_ vjerormikovo pravo prema duZ-
nlku postoji - Prro"t.p"ri "rd o'i"*"tr,t ". Et"tr koj. bi d,rz-
ni'ku moqla bi.ti nanesena odredjivanjem i provodjenjem privremene

ere odluEuje na zahtjev duZnika, q ne po sluZbenoj duZnosti

Rje5enjem okruznog privrednog suda u Rtjeci broj R-r-rr/gs
od ll. rr 1985. prlhvacen je prijedlog predlagaEa, te je radj.
oslguranja potraZLvanja predlagaEa prema protivniku u iznosu od
usA g 80.307,L2 s 8t kamata od ll. rr 1995. do isplate, I tro5-
kova postupka, odredjena prlvremena mjera zaustavljanjem m/b
"Ebubekj.r", vlasnl5tvo protivnika predlagada. Brodu je zabra-
njen odrazak Lz luke RaSa tlme da navedena privremena mjera
traje do pravomocnog okondanja parniEnog postupka kojeg je pred-
lagaE duzan pokrenuil 

" roku od 15 dana kod nadlernog suda i u
lstom roku dokazatL da je pokrenuo parniEnl postupak protlv pro-
tlr,rnika, radl naprate potrallvanja koje je predmet oslguranja,
jer Ce u protlvnom sud na prljedlog priotivnika ukinuti dopuste-
nu prLvremenu mjeru.

u obrazlorenj.u prvostepenog suda navodl se da je predragad
uz prljedlog prl1ollo brodarskl ugovor ?a vrljeme (Tlme charter'
za m/b "vlctorlous", kojeg su parnldne stranke skloplle dana !,
v 1984, te radun na lznos od usA g Bo.307rlz, dlme je udlnlo
vJerojatnlm postoJanje navedenog potrazlvanja, te kod daljnje
dlnJenlce da predlagad t protlvnlk predlagada imaju sjedl5te u
raznlm zemljama, udlnlo vjeroJatnlm da poatoJl opasnost aa se



431 -

bez odredjivanja privremene mjere protivnlk predlagada osujetiti
ili znatno oteZa kasnlje ostvarj-vanje predlaga6eva potraZivanja,
Lz dega slijedi da su lspunjeni svi uvjetl za lzdavanje predlo-
Zene privremene mjere, na temelju dI. 979 st. I Zakona o pomor-

skoj i unutra5njoj plovidbi ("SluZbeni tlst SFR.ln broj 22/77).
Podneskom od 21. II 1985. protivnik predlagaEa je podnlo

prigovor protlv cltiranog rjeSenja prvostepenog suda, tlme da

se podredno navedeni prlgovor smatra lalbom, a s prijedlogom da

o prlgovoru odluEi prvostepenJ. sud, osnosno o molbl drugostepe-
ni sud, i pobijano rje5enje preinaEi i predlagada odblje sa

zahtjevom za izdavanje privremene mjerg, odnosno t podredno da
pobijano rjeSenje ukine i predmet vratl prvostepenom sudu.

U podnesku navodi da je prvostepeni sud pogrljeSlo kad je
izdao privremenu mjeru bez odrZavanja raspravei da je prvoste-
peni sud trebao narediti predlagadu da poloZl bilo kakvu kontra-
garanciju koja je predvidjena propisom dl. 270 st. 2 ZTPi da ne

postoji aktirma legitimacija predlagada iz razloga jer brod
"Victorious" nije vlasniStvo predlagada i da je protirrnlk pred-
laga6a ispunio sve obveze prema predlagaEu, a da radun koji se
prilaZe uz prijedlog za lzdavanje privremene mjere ntje isprava
koja dini vjerojatnim potraZivanje predlagada.

Smatra, nadalje, da izdavanju privremene mjere nlje blIo
mjesta, a da se istovremeno ne naloZi predlagadu da uplatl
jamstvo u iznosu od USA I 80.000.

Zalba nije osnovana.
Ispltujudi pobijano rjeSenje u granicama razloga navedenlh

u Za1bt (df. 305 st. r I 2 u vezl sa 61. 38f ZPP I dl. f4 ZI'PI I

pazedl po slulbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parnl6-
nog postupka Lz df. 354 st. 2 ZPP I na pravllnu prlmjenu mate-
rljalnog prava, ovaj Zalbeni sud smatra da je prvostepeno rje-
Senje pravllno I zakonLto.

U prvom redu se 1st16e da je prvostepenl sud pravilno pos-
tuplo kada s podneskom protlr,rnlka predlagaEa od 2t. II f985.
nlJe postuplo kao s prlgovorom, veC sa lalbom koju Jg dostavlo
drugostepenom sudu na odludlvanje. Navedeno rJe5enJe se poblJa
Ialbom, a ne prlgovorom, 5to proLzLazL Lz odredbe 61. 993 ZPUP.

ZalltelJ neosnovano lstlde da Je prvostepenl sud trebao od-
luku o lzdavanju privremene mJere donlJett nakon prethodno odr-
Ianog rodl5ta. Ako u Zakonu o pomorskoJ t unutra5nJdj plovldbt
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nema posebnih odredaba, u postupku izvr5enja 1 oslguranja na
brodovlma na oslguravajucl naEln primijenjuju se propisi opceg
izvr5nog postupka o postupku lzvr5enja 1 osiguranja (El. g67 st.
5 ZPUP).

Prema 61. 26 st. 2 Zakona o izvr5nom postupku ("SluZbenj-
list sFR.r" broj 2o/lg) sud odrZava ro6iste kad je to zakonom
odredjeno, 111 kad smatra da je odrZavanje roEL5ta svrslshodno,
pa kako nl u zakonu o pomorskoj I unutrasnjoj plovld,bl, nlti u
zakonu o izvr5nom postupku ne postojl zakonska odredba na te-
melju koje je prlje izdavanja prethodne mjere obvezno odrZati
roEiSte, to je prvostepeni sud valjano odludlo o prljedlogu
predlagada 1 bez odrZavanja roEiSta.

Nadarje, pogre5no navod,l zaritelj u zarbi da prvostepeni
sud nije rnogao dontjeti pobljano rje5enje, a da prethodno nlje
odludlo o jamstvu koje treba ptatitl predlagaE protivnika pred-
lagatelj a.

Prema 61. 27a st. 2 zrp sud moze, ali samo na prijedlog
duZnika' prema okolnostima sludaja odredlti jamstvo za zaltitu
koj*l bl duznlku mogla biti nanesena odredjivanjem i provodje-
njem privremene mjere, i u srudaju kad je vjerorrnik udinlo vje-
rojatnlm postojanje potraZivanja i opasnosti.

u konkretnom srudaju protivnik predlagada je takav prijed-
log lznlo tek u podnesku od 2L. rr 1985, pa ce prvostepeni sud
u nastavku postupka odluditl o prljedlogu protlvnlka predlagaEa.

Kod ocJene navoda protLrrnlka predragaEa u zalbl da ne pos-
tojl aktlrrna legltimacija predragada, te da je protlvnlk pred-
lagaEa predlagadu lsplatto iznos u pogledu kojeg se traZl osl-
guranJe lzdavanjem privremene mjere zaustavljanjem tuZenlkovog
broda "Ebubekir", u prvom redu treba ista61 da sud kad odluEu-
je o zatrarenoj prl.vremenoJ mjerl, odlu6uje na temerju same
vjerojatnostl, a ne na temelju pune lzvjesnostl, da vjerorrnikovo
pravo prema dulnlku postojl. Prlvremena mjera ne bl trebala ls-
crpltl sadrlaj predrag-aEevog pret,endlranog potrarlvanja, jer bl
lnaEe predstavrjala prljevremeno potpuno ostvarenje tog potra-
zlvanJa, za 5to u vrljeme potrarlvanJa ovog osiguranja nema
pretpostavaka. ClIj prlvremenlh mJera nLje I ne mole bltl ostva-
renjg. potrarlvanJa, vec oslguranJa njegova buduceg ostvarenJa.

lz navedenlh razloga u El. 979 st. I zpup predvldJeno je da
Ce prlvremena mJera bttl odredJena u sludaJu ako predlagad gamo
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udini vjerojatnim postojanje svog potraZivanja i postojanje
opasnosti da se bez odredjene privremene mjere protivnik otu-
djenjem broda, njegovim prikrj-vanjem, uklanjanjem iti na drugi
nadin osujeti ili znatno oteZa kasnije ostvarlvanje predlaga-
deva potraZivanja.

Pravilno je prvostepeni sud iz isprava koje su priloZene
'rz prijedlog utvrdlo da su navedeni uvjeti ispunjeni.

Vjerojatnost postojanja aktivne legitimacije upravo se

temelji na dinjenici da je predlagad vz prijedlog priloZio
brodarskj- ugovor na vrijeme, na temelju kojeg je predlagaE kao

"Disponent owner" sklopio s protivnikom predlagada 14. II 1984.

i da je na temelju tog ugovgra protirmik predlagada bio u ob-
vezi isplaCivatl duZnu vozarinu, te da obradun vozarine iznosi
upravo 80.307,L2 USA g za koji iznos se LraZL osigrrranje izda-
vanjem predloZene privremene mjere.

Prigovori koje istide protivnik predlagada su prigovori
koji se tldu merltuma i o kojima 6e se raspravljati u sporu
kojeg je predlagad, da bi opravdao izdavanje privremene mjere,
duZan pokrenuti u roku, kako je navedeno rjeEenjem prvostepenog
suda.

mr Pave DeviC,
sudac ViSeg prlvrednog suda Hrvatske
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SUMMARY

Pave Devid LLl,t,: Decision of the Higher commercial court of
croatia, March 5, 1985, No Pz,-322/85r oD the Arrest of a ship

This refers to a court decision in which arrest of a shlp
ls contested by means of appeal and not objectlon (Art. 933 of
the l'laritime and fnland Navigatj.on Act).

The First rnstance court is not obliged to have a hearing
prior to reaching a decisj-on to issue temporary measures, since
its decision j.s based on the probability of and not full cer-
tainty that a claimant's right towards a cred,j.tor exists.

the court of first instance decides following a request by
the debtor and not ex officio about any security for damages
that may be owed to the debtor by the carrying out of temporary
measures.


