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VISI PRIVREDNI SUD HRVATSKE

RjeSenje broj: P%-491/85
od 14. III 1985.

Vijede: mr Veljko Vujovié, mr Pave Devié, Kosta Manojlovié

PRIVREMENA MJERA ZAUSTAVLJANJEM BRODA

Jamstvo za Stetu koja bi mogla nastati protivniku pred-

lagadu - duZniku sprovodjenjem privremene mjere zaustavljanjem

broda i zabranom odlaska iz luke - Sud moZe naloZiti predlaga-

€u da u depozit suda poloZi nov&ani iznos u ime jamstva u roku

koji je kraéi od roka za podnofenje Zalbe - Sud nede prihvatiti

prijedlog duZnika i odrediti iznos kao jamstvo za Stetu koja

bi du¥niku mogla biti nanesena odredjivanjem i sprovodjenjem

privremene mjere u sluaju ako je privremena mjera dozvoljena

radi osiguranja namirenja potra¥ivanja koje du¥nik u cijelosti

ili djelomiéno priznaje - Prilikom odredjivanja jamstva na te-

melju &l. 270 st. 2 ZIP na odgovarajuéi na&in primjenjuju se
odredbe &1. 983 st. 1 ZPUP

Prvostepeni sud je na prijedlog protivnika predlagala, na
temelju ¢1. 270 st. 2 ZIP u vezi sa &1. 867 st. 5 ZPUP, rjele-
njem broj R-I-22/85 od 6. III 1985. nalo%io predlaga&u da u ro-
ku od pet dana, radunajuéi od dana primitka rjeZenja, poloZi na
ratun toga suda iznos od USA g 80.000 kao jamstvo za 3tetu koja
bi protivniku mogla biti nanesena sprovodjenjem privremene mje-
re zabrane odlaska broda iz luke Ra%a, s time da ukoliko pred-
laga& u ostavljenom roku ne dostavi dokaze tome sudu da je upla-
tio navedeni iznos da &e sud privremenu mjeru odredjenu rjese-
njem broj R-I-22/85 od 11. veljale 1985. g. ukinuti, obustaviti
postupak osiguranja, te osloboditi brod od zabrane odlaska iz
luke Ra3a.

Predlagal je podnio %albu protiv ovog rjeSenja pobijajuéi
rjeSenje iz svih Zalbenih razloga predvidjenih &1l. 353 ZPP, a
u vezi sa ¢l. 867 st. 5 ZPUP i &1. 14 2IP, s prijedlogom da se
pobijano rjeSenje ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovni postupak, a podredno da se iznos kojeg je prvostepeni
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sud odredio na ime jamstva smanji time da je duZnik ovladten u-
mjesto novéanog iznosa dati drugu imovinsku vrijednost, kako je
predvidjeno &l. 983 st. 1 ZPUP.

U Zalbi navodi da je prvostepeni sud protivno propisima na-
loZio predlaga&u da iznos odredjen kao jamstvo poloZi na depo-
zit suda prije isteka roka za Zalbu i da predlagadu nije dostav-
1jen podnesak protivnika kojim predlaZe da sud odredi jamstvo
za Stetu koja bi mu mogla biti nanesena odredjivanjem privremene
mjere, a da je sud odluku o prijedlogu donio bez odrZavanja
ro¢ista. Navodi, nadalje, da iz sadrZaja teleksa, koje je prilo-
Zio uz Zalbu a koji su izmijenjeni izmedju protivnika predlagada
i P&I kluba predlagata, proizlazi da protivnik predlagala priz-
naje da duguje predlagafu iznos od US g 35.111,89, a da se za
preostatak potraZivanja do US g 84,628 vodi arbitraZan postupak
u Londonu, te da protivnik predlagaca, kod &injenice da priznaje
postojanje potraZivanja koje nije podmirio, ne moZe osnovano za-
htijevati da predlagal uplati iznos kao jamstvo za Stetu protiv-
niku predlagada koja bi mu mogla nastati odredjivanjem privremene
mjere.

Zalba predlagada je osnovana.

Ispitujuéi pobijano rjeSenje u granicama razloga navedenih
u Zalbi (&1. 365 st. 1 i 2 u vezi sa &l. 381 zZPP i &l. 14 2IP),
pazeéi po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parnid-
nog postupka iz ¢1l. 354 st. 2 ZPP i na pravilnu primjenu mate-
rijalnog prava, ovaj Zalbeni sud je utvrdio da prvostepeni sud
nije potpuno utvrdio &injeni&no stanje i slijedom toga da nije
pravilno primijenio materijalno pravo.

U prvom redu se istife da je prvostepeni sud mogao nalo-
2iti predlaga¢u da na depozit suda poloZi nov&ani iznos u ime
jamstva u roku koji je kradi od roka za podnoSenje Zalbe. Ako
u Zakonu o pomorskoj i unutra3njoj plovidbi nema posebnih od-
redaba, u postupku izvrEenja osiguranja na brodovima primije-
njuju se propisi opéeg izvr$nog postupka u postupku izvrSenija
i osiguranja (&l. 867 st. 5 ZPUP).

Prema ¢1. 8 st. 7 ZIP Zalba ne odgadja izvrSenje ako tim
Zakonom nije drugacije odredjeno. )

Ni Zakonom o pomorskoj i unutradnjoj plovidbi niti Zakonom
o izvr3nom postupku nije predvidjeno da Zalba u konkretnom
sludaju odgadja izvrienje.
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Premda prvostepeni sud nije duZan odrZati ro&iste povodom

.prijedloga duZnika da sud odredi iznos kao jamstvo za $tetu
koja bi duZniku mogla biti nanesena odredjivanjem i provodje-
njem privremene mjere, pravilno predlagal isti&e u iélbi da je
‘u konketnom sludaju, s obzirom da je privremena mjera zausta%—
ljenja broda veé bila izdana, prvostepeni sud trebao zatraZiti
od predlagaca da se izjasni u kratkom roku na navode prijedloga
protivnika predlagacda. i

Prema &1, 270 st. 2 ZIP sud moZe, na prijedlog duZnika,
prema okolnostima slufaja odrediti iznos kao jamstvo za Stetu
koja bi duZniku mogla biti nanesena odredjivanjem i sprovodje-
njem privremene mjere i kad je vjerovnik udinio vjerojatnim pos-
tojanje potra¥ivanja i opasnosti. )

Prema stajalistu ovog Zalbenog suda sud nece prihvatiti
prijedlog duZnika i odrediti iznos kao jamstvo za Stetu koja
bi duZniku mogla biti nanesena odredjivanjem i sprovodjenjem
privremene mjere u sludaju ako je privremena mjera dozvoljena
radi osiguranja namirenja potraéi?anja koje duZnik (protivnik
predlagada) u cijelosti ili djelomi&no priznaje.

Svrha je jamstva da se duZniku omoguéi da e se moc¢i iz
iznosa kojeg odredi sud kao jamstvo, naplatiti za Stetu koju
bi mogao imati pozivom na odredbu &¢l. 274 ZIP, a naknadu Ste-
te duZnik u tom sludaju moZe zahtijevati ukoliko je utvrdjeno
da je privremena mjera bila neosnovana ili ako vjerovnik pri-
vremenu mjeru nije opravdao.

Okolnost da je privremena mjera izdana radi osiguranja na-
mirenja potraZivanja koje je duZnik priznao ukazuje da je pri-
vremena mjera bila osnovana.

Buduéi da je predlagal telexima priloZenim uz Zalbu iznio
nove &injenice iz kojih bi proizlazilo da je protivnik predla-
gata priznao potraZivanje predlagada radi osiguranja kojeg je
predlaga& traZio izdavanju privremene mjere, valjalo je na te-
melju &1l. 380 t. 3 u vezi sa &l. 355 st. 2 ZPP, &1l. 24 21IP i
&l. 867 st. 5 ZpUP Zalbu predlagada uvaZiti, pobijano rjeSenje
ukinuti ivpredmet vratiti prvostepenom sudu na ponovni postu-
pak.

U nastavku postupka sud ¢e pozvati protivnika predlagacda
da se izjasni na navode predlagada prema kojima je priznao po-
traZivanje predlagaZfa u iznosu od US § 35.311,89 i nakon toga



- 438 -

odlugiti o prijedlogu protivnika predlaga&a pri &amu e, zavis-
no od odluke, cijeniti i prigovore predlagaZa istaknute u Zalbi
o0 primjerenosti iznosa jamstva kojeg tra%i protivnik predlagada.

Nadalje ¢e prvostepeni sud imati u vidu da se prilikom od-
redjivanja jamstva na temelju ¢l. 270 st. 2 ZIP, na adgovaraju-
¢éi naéin primjenjuje i odredba &l. 983 st. 1 ZPUP, kao lox
specialis i dopustiti da predlagal mo¥e dati jémstvo osim u
novcu i u osiguranju, ili u drugim imovinskim vrijednostima
(npr. garancijama banke ili P&I kluba) u visini svote za koje
ne daje jamstvo uz uvjet da su ta osiguranja, odnosno druge
imovinske vrijednosti raspoloZivi i prenosivi u korist protiv-
nika predlaga&a, i to nezavisno od odredbe &1, 33 st. 1 ZIP
prema kojem se iznos jamstva polaZe u gotovom novcu kada Zakon
O izvrSnom postupku propisuje polaganje jamstva.

Odluka o troSkovima temelji se na &l. 166 st. 3 ZPP u vezi
sa ¢l. 14 ZIP.

mr Pave Devid,
sudac ViSeg privrednog suda Hrvatske

SUMMARY

Pave Devié¢, LL.M.: Decision of the Higher Commercial Court of
Croatia, March 14, 1985, No PZ-491/85, on the Arrest of a Ship

This desicion - -deals with the security for damages that might
occur to a debtor-counterparty due to arrest, i.e. to a ship
being prohibited from leaving port. The Court may order the
claimant to deposit at the Court a sum of money as security for
a period shorter than the time for submitting an appeal. No
security is due for damages arising from arrest for claims re-
cognized by the debtor. In determining security in accordance
with paragraph 2 of Art. 270 of the Executive Procedure Act,
the provisions of paragraph 2, Art. 983 of the Maritime and
"~ Inland Navigation Act shall apply in an appropriate manner.



