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VISI PRTVREDNI SUD HRVATSKE

RjeSenje broj t PZ-49I/85
od 14. rII 1985.

Vijede: mr Veljko Vujovidr rrr Pave DeviC, Kosta ManoJlovid

PRTVREIMNA M.IERA ZAUSTAVLJAT'IJEM BRODA

Jamstvo za Stetu koia bl moqla nastatl protlvnll:u pred-
lagaEu - duZnlku sprovodjenjem privremene mjere zaustavljanjem
broda i zabranom odlaska iz luke - Sud moZe naloliti predlaqa-
du da u depozit suda poloZi nov6anj- iznos u ime jamstva u roku
kojl je kraCi od roka za podno5enje Zalbe - Sud nede prihvatlti
priiedloq duZnlka I odrediti iznos kao iamstvo 2a Stetu koja
bi duZniku mocrla blti nanesena odredjivaniem 1 sprovodjenjem
privremene m-iere u sludaju ako je prj.vremena miera dozvoljena
radi oslguranja nami'renja potraZivanja koje duZnik u cijelosti
ili djelomidno priznaje - Prilikom odredjivanja jamstva na te-
melju 61. 270 st. 2 ZfP na odgovarajudL naEin prirnjenjuju se
odredbe 81. 983 st. I ZPUP

Prvostepenl sud je na prijedlog protlvnika predlagadar rE
temelju dl. 270 st. 2 ZIP u vezi sa 81. 857 st. 5 ZpUp, rjeSe-
njem broj R-r-22/85 od 6. rrr 1985. nalozlo predlagaEu da u ro-
ku od pet dana, radunajuCi od dana prlmltka rje5enja, poloZi na
radun toga suda lznos od usA I 80.000 kao jamstvo za Stetu koja
bi protivnlku mogla blti nanesena sprovodjenjem privremene mje-
re zabrane odlaska broda Lz luke Ra5a, s tlme da ukollko pred-
lagad u ostavljenom roku ne dostavl dokaze tome sudu da je upla-
tlo navedenl lznos da Ce sud privremenu mjeru odredJenu rje5e-
njem broj R-T-22/85 od ll. veljade f985. g. uklnutl, obustavltl
postupak oslguranja, te oslobodltl brod od zabrane odlaska Lz

luke Ra5a.

PredlagaE je podnlo la1bu protiv ovog rje5enja pobijajuCl
rjeSenje Lz svlh lalbenth razloga predvldjenlh 61. 353 zPP. a

u vezl sa dI. 867 st. 5 ZPUP I dI. f4 ZTP, s priJedlogom da se
pobljano rjelenje uklne I predrnet vratl prvostepenom sudu na
ponovnl postupak, a podredno da se lznos kojeg je prvostepenl
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sud odredio na ime jamstva smanji time da je duZnik ovlaSten
mjesto novdanog iznosa dati drugu imovinsku vrijednost, kako
predvldjeno dt. 983 st. I ZPUP.

U Zalbi navodi da je prvostepeni sud protirrno propisima na-
loZio predlagadu da iznos odredjen kao jamstvo poloZi na depo-
ziL suda prije isteka roka za Zalbu i da predlagadu nije dostav-
ljen podnesak protirrnika kojim predLaZe da sud odredi jamstvo
za Stetu koja bi mu mogla biti nanesena odredjivanjem privremene
mjere, a da je sud odluku o prijedlogu donio bez odrZavanja
rodiSta. Navodi, nadalje, da Lz sadriaja teleksa, koje je prilo-
lio uz Zalbu a koji su izmijenjeni izmedju protivnika predlagada
i P&I kluba predlaga6a, proizlazi da protivnik predlagada priz-
naje da duguje predlagadu iznos od US g 35.f11,89, a da se za
preostatak potraZivanja do US g 84,628 vodi arbitraZan pos.tupak
u Londonu, t€ da protivnik predlagada, kod dinjenice da priznaje
postojanje potraZivanja koje nije podmirio, ne moZe osnovano za-
htijevati da predlagad uplati iznos kao jamstvo za Stetu protiv-
niku predlagada koja bi mu mogla nastati odredjivanjem privremene
mjere.

Zalba predlagada je osnovana.
IspitujuCi pobijano rje5enje u granicama razloga navedenih

u Zalbi (61. 365 st. r i 2 u vezi sa dI. 38r ZPP i dI. 14 ZIP),
paze6,i po sluZbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parnid-
nog postupka Lz Ef . 354 st. 2 Z,PP i na pravilnu primjenu mate-
rijalnog prava, ovaj Zalbeni sud je utvrdio da prvostepeni- sud
nije potpuno utvrdio dinjenidno stanje i slijedom toga da nije
pravilno primijenio materijalno pravo.

U prvom redu se istide da je prvostepeni sud mogao nalo-
Ziti predlagadu da na depozit suda poloZi novdani izn_os u ime

jamstva u roku koji je kraCi od roka za podno5enje Zalbe. Ako

u Zakonu o pomorskoj i unutra$njoj plovidbl nema posebnih od-
redaba, u postupku lzvrSenja osiguranja na brodovima prlmlje-
njuju se propisi opCeg izvrSnog postupka u postupku lzvr5enja
i osiguranja (dI. 867 st. 5 ZPUP).

Prema 61. I st. 7 ZIP Zalba ne odgadja lzvr5enje ako tim
Zakonom nije drugadlje odredjeno.

Ni Zakonom o pornorskoj I unutra5njoj plovldbi nlti Zakonom

o izvrSnom postupku nlje predvidjeno da I;r iba u konkretnom
sludaju odgadja lzvrSenje.

u-
je
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Premda prvostepeni sud nije duZan odrZati rodiSte povodom

. prljedloga duZnika da sud odredi iznos kao jamstvo za Stetu
koja bi duZniku mogla biti nanesena odredjivanjem i provodje-
njem privremene mjere, pravilno predlaga6 istide u Zalbi da je
u konketnom sludaju, s obzirom da je prlvremena mjera zaustav-
ljenja broda ved bila izdana, prvostepeni sud trebao zatraZitj-
od predlagada da se izjasni u kratkom roku na navode prljedloga
prothmika predlagaEa. i

Prema EI. 27A st. 2 ?,IP sud moZer rtr prijedlog duZnika,
prema okolnostima sludaja odrediti iznos kao jamstvo za Stetu
koja bi duZniku mogla biti nanesena odredjivanjem i sprovodje-
njem prlvremene mjere i kad je vjerovnik udinio vjerojatnim pos-
tojanje potraZivanja i opasnosti.

Prema stajaliStu ovog Zalbenog suda sud neCe prihvatiti
prijedlog duZnika i odrediti iznos kao jamstvo za Stetu koja
bi duZniku mogla biti nanesena odredjivanjem i sprovodjenjem
privremene mjere u sluEaju ako je privremena mjera dozvoljena
radi- osiguranja namirenja potraZivanja koje duZnik (protirrnik
predlagada) u cijelost,i ili djelomidno priznaje

Svrha je jamstva da se duZniku omoguCi da Ce se moCi iz
iznosa kojeg odredi sud kao jamstvo, naplatiti za Stetu koju
bi mogao imati pozivom na odredbu dl. 274 ZTP, a naknadu 5te-
te duZnik u tom studaju moZe zahtijevatl ukoliko je utvrdjeno
da je prlvremena mjera blla neosnovana 111 ako vjerovnLk pri-
vremenu mjeru nije opravdao.

Okolnost da je privremena mjera
mirenja potralivanja koje je dulnlk
vremena mjera bila osnovana.

lzdana radl osiguranja na-
prlznao ukazuje da je pri-

BuduCl da je predlagaE telexima prilolenlm uz Zalbu iznio
nove dlnJenlce Lz kojlh bl proizlazllo da Je prottvnik predla-
gaEa prlznao potraZlvanje predlagada radl oslguranja kojeg je
predlagaE trallo izdavanju privremene mjere, valjalo Je na te-
melju dl. 380 t. 3 u vezi sa dl. 355 st. 2 ZPP, dl. 24 ZTP I
Cl. 867 st. 5 ZPVP Ialbu predlagada uvalltL, poblJano rJe5enje
uklnutl j. predmet vratitl prvostepenom sudu na ponovnl postu-
pak.

U nastavku postupka sud Ce pozvatl protivnlka predlagada
da se lzjasnl na navo.de predlagada prema kojima je priznao po-
traZlvanje predlagada u lznosu od US g 35.311,89 i nakon toga
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odluditi o prijedlogu protivnika predlagada pri 6amu ce, zavis-
no od odluke ' cijenitl i prigovore predlagada istaknute u Zalbl
o primjerenosti iznosa jamstva kojeg traZi protivnlk predlagada.

Nadalje ce prvostepeni sud imati u vidu da se prilikom od-
redjivanja jamstva na temelju 61. 270 st. 2 zrP, na odgovaraju-
6i naEin primjenjuje i odredba dl. 983 st. I ZPUP, kao lox
specialis i dopustiti da predlagad moZe dati jamstvo osim u

novcu i u oslguranju, ili u d.rugim imovinskim vrijednostima
(npr. garancijama banke ili P&f kl.uba) u visini svote za koje
ne daje jamstvo uz uvjet da su ta osiguranja, odnosno druge
imovinske vrijednostj. raspoloZLvl i prenosivi u korlst protlv-
nika predlagada, i to nezavisno od odredbe 6I. 33 st. I ZT,P

Prema kojem se iznos jamstva polaZe u gotovom novcu kada Zakon
o izvr5nom postupku propisuje polaganje jamstva.

Odluka o troSkovima temelji se na 61. f66 st. 3 ZPP u vezi
sa dI. f4 ZIP.

mr Pave DeviC,
sudac ViSeg privrednog suda Hrvatske

SUMMARY

Pave DeviC , LL.M.: Decislon of the Higher Commercial Court of
Croatia, March L4, f985, No PZ-49I/85, or the Arrest of a Ship

This desicion.deals with the security for damages that mlght
occur to a debtor-counterparty due to arrest, 1.e. to a shtp
being prohlblted from leavlng port. The Court may order the
clalmant to deposit at the Court a sum of money as securlty for
a perlod shorter than the tlme for submittlng an appeal. No

securlty is due for damages arl"slng from arrest for claims re-
cognlzed by the debtor. fn determlnJ.ng securlty Ln accordance
wlth paragraph 2 of Art. 270 of the Executive Procedure Act,
the provlslons of paragraph 2, Art. 983 of the Flarltlme and
Inland Navlgation Act sha11 apply in an approprlate manner.


