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VISI PRIVREDNI SUD HRVATSKE
RjeSenje broj: P%-269/85

od 10. VI 1985.

Vijede: Kosta Manojlovié, mr Pave Devié, prof. dr Velimir
Filipovié

PRIJEVOZ VOZILA TRAJEKTOM - ZASTARA POTRAZIVANJA

Vozilo s prikolicom u sluaju da ga se prevozi trajektom u

pravilu se smatra prtljagom, pa je na brodaru teret dokaza da

se_vozilo s prikolicom nije prevozilo kao prtljaga, nego na te-

melju teretnice ili ugovora koji se u prvom redu odnosi na pri-

jevoz stvari - U slu&aju da brodar takav dokaz ne pruzi, kod

ocjene prigovora zastare potrafivanja treba boéi od odredbe ¢l1.

679 st. 2 ZPUP, prema kojoj potra¥ivanje iz ugovora o prijevozu

putnika i prtljage zastarijeva dvije godine nakon proteka roka

U sporu u kojem tuZitelj zahtijeva da mu tuZfenik plati iz-
nos od DM 3.828,10 na ime naknade Stete, koja mu je nastala da—b
na 18. VII 1982. o$tedenjem prikolice za stanovanje koja je
prevoZena uz tuZiteljev automobil tuZenikovim brodom-trajektom,
a tuZenik osporio tuZbeni zahtjev istakavii prigovor proma$ene
pasivne legitimacije, zastare potraZivanja i ograni&ene odgovor-
nosti brodara, OkruZni privredni sud u Rijeci je presudom broj
P-2134/84 od 8. I 1985. odbio tu¥itelja s tu¥benim zahtjevom i
obvezao ga na plateZ parni&nog trogka u iznosu od dinara
853,80. Utvrdivii da je vozilo s prikolicom iskrcano i predano
tuZitelju 18. VII 1982, a da je tuZba predana sudu 10. VII 1984,
prvostepeni sud je prihvatio prigovor zastare potraZivanja pri-
mijenivdi, na temelju &1. 679 st. 1 Zakona o pomorskoj i inu-
trasnjoj plovidbi ("Sl. list SFRJ", broj 22/77 - u daljenjem
tekstu ZPUP), zastarni rok od godinu dana uz obrazloZenje da se
ugovor o prijevozu vozila s prikolicom ne smatra ugovorom o
prijevozu putnika i prtljage.

TuZitelj je podnio Zalbu protiv ove presude i presudu po-
bija zbog svih Zalbenih razloga iz &l. 353 st. 1 ZPP, bez po-
sebnog obrazloZenija.
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Odgovor na Zalbu nije podnesen.

Zalba tuZitelja je osnovana.

Ispitujuéi pobijanu presudu u granicama iz &l. 365 st. 1
i 2 ZPP, ovaj Zalbeni sud je utvrdio da je prvostepena presuda
donesena uz nepotpuno utvrdjeno &injeni&no stanje, jer sud nije
utvrdio sve relevantne &injenice od kojih ovisi primjena mate-
rijalnog prava.

Pogre3no je stajalilte prvostepenog suda da se u slucaju
prijevoza vozila s prikolicom brodom—trajektom smatra da su
stranke zaklju€ile ugovor o prijevozu stvari i slijedom toga
da se kod ocjene prigovora zastare potraZivanja treba po¢i od
odredbe €l. 679 st. 1 ZPUP koja se odnosi na zastaru potraZi-
vanja iz ugovora o iskoriStavanju brodova i prema kojoj takva
potrazivanja zastéruju nakon protoka roka od jedne godine.

Naprotiv, prema shva¢anju ovog Zalbenog suda vozilo s pri-
kolicom za stanovanje, kada se prevozi trajektom, u pravilu se
smatra prtljagom koja se prevozi na temelju ugovora o prijevo-
zu, osim ako se prevozi na temelju ugovora o zakupu, na temelju
teretnice ili ugovora koji se u prvom redu odnosi na prijevoz
stvari., Na takav zakljudak upuéuje odredba &1, 604 t. 4 i 4a
ZPUP, pa je kod nesporne &injenice medju strankama da je vozilo
tuZitelja s prikolicom prevoZeno trajektom tuZenika, a da je
prikolica o$tedena za vrijeme prijevoza, na brodaru teret doka-
za da se vozilo s prikolicom nije prevozilo kao prtljaga, nego
na temelju teretnice ili ugovora koji se u prvom redu odnosi na
prijevoz stvari. U slu8aju da brodar takav dokaz ne pruzi, kod
ocjene prigovora zastare potra¥ivanja valjalo bi po¢i od odredbe
¢l. 679 st. 2 ZPUP prema kojoj potra¥ivanje iz ugovora o prije~
vozu putnika i prtljage zastarijeva nakon proteka roka od dvije
godine.

S obzirom na izloZeno, valjalo je na temelju &l. 370 st. 1
ZPP %albu tuZitelja uvaZiti, pobijanu presudu ukinuti i predmet
vratiti prvostepenom sudu na ponovno sudjenje, s time da u nas-
tavku postupka prvostepeni sud provede dokaze na koje je ukazao
ovaj #albeni sud radi htvrdjenja ¢injenica da 1li je vozilo tu-
Zitelja s prikolicom prevoZeno kao prtljaga ili kao stvar-teret,
a nakon toga ocijeniti kako prigovor zastare, tako i ostale pri-
govore koje je tuZenik istakao tokom prvostepenog postupka.
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Odluka o tro3kovima postupka temelji se na odredbi &1. 166
st. 3 ZPP.

mr Pave Devié,
sudac ViSeg privrednog suda Hrvatske

SUMMARY

Pave Devié, LL.M.: Decision of the Higher Commercial Court of
Croatia of June 10, 1985, No P%-269/85 Transport of a vehicle
by Ferry-boat - Time limitation - claims for damage

When carried on a Ferry-boat a vehicle with a trailer is
considered to be luggage under -Article 604 par.4 of the Yugo-
slav Maritime and Inland Navigation Act od 1977.

It is up to the carrier to prove that these were carried
on the basis of a bill of lading or a contract relating to the
carriage of goods by sea for which a 1 year time limitation
for claims applies, and not as luggage, under Article 604 par.4
of the act named.

If the carrier fails to prove this when examining the ob-
jection that claims for damage are time barred, the court must
apply the rule of Article 679 par.2 of the Maritime and Inland
Navigation Act which states that claims for damage are time
barred after the expiry of 2 years from the event that caused
the damage.



