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VISI PRTVREDNT SUD HRVATSKE

RjeSenje broj : pZ-269/85

od r0. VI 1985.

Vijece: Kosta Manojlovic, mr pave Devic, prof. dr velimir
FllipoviC

PRIJEVOZ VOZILA TRAJEKTOM . ZASTARA POTRAZIVANJA

Vozilo s prikolicom u sludaju da qa se prevozi trajektom u
pravilu se smatra prtljaqom, pa je na brodaru teret dokaza da
se vozilo s prikolicom nije prevozilo kao prtljaga, neqo na te-
melju teretnice ili ugoyora koji se u prvom redu odnosi na pri-
;ievoz stvari - u sludaju da brodar takav dokaz ne pruZi, kod
ocjene Priqovora zastare potraZivanja treba poii od odreilbe 61.
Ql9 st. 2 zPulr__psg-rna kojoj potrazivanje Lz usovora o priievozu
utnika i pitlia Zastarijeva dvije godine nakon proteka roka

u sporu u kojem tuziterj zahtijeva da mu tuzenik plati iz-
nos od DM 3.828,10 na ime naknade 5tete, koja mu je nastala da-
na 18. vrr r982. oStecenjem prikolice za stanovanje koja je
prevoZena vz tuZiteljev automobil tuZenikovim brodom-trajektom,
a tuZenik osporio tuZbeni zahtjev istakav5i prigovor proma$ene
pasirme legitimacije, zastare potraZivanja i ogranidene odgovor-
nosti brodara, okruZni privredni sud u Rijeci je presudom broj
P-2L34/A4 od 8. I 1985. odbio tulitelja s tuZbenim zahtjevom I
obvezao ga na pratei parnidnog tro5ka u iznosu od dinara
853,80. utvrdlv5l da je voziro s prikoricom i.skrcano 1 predano
tuZltelju 18. vrr L982, a da je tulba predana sudu 10. vrr 19g4,
prvostepenj. sud je prlhvatlo prlgovor zastare potralivanja pri-
mljeniv5i, na temelju dl.679 st. I zakona o pomorskoj i Lnu-
traSnjoj plovidbl ("S1. llst SF&J',, broj 22/ll u daljenjem
tekstu ZPUP) ' zastarnl rok od godinu dana uz obrazloZenje da se
ugovor o prljevozu vozlla s prlkolicom ne smatra ugovorom o
prijevozu putnlka 1 prtljage.

Tuzltelj je podnio ralbu protj.v ove presude i presudu po-
blja zbog svlh ralbenlh razroga Lz dl. 353 st. r zpp, bez po-
sebnog obrazlolenJa.
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Odgovor na Zalbu nije podnesen.
Zalba tuZltelja je osnovana.
rspitujuci pobijanu presudu u granlcama Lz dl. 365 st. I

i 2 zPP, ovaj Zalbeni sud je utvrdio da je prvostepena presuda
donesena uz nepotpuno utvrdjeno dinjeniEno stanje, jer sud nije
utvrdio sve relevantne dinjenice od kojih ovisl primjena mate-
rijalnog prava.

PogreSno je stajaliSte prvostepenog suda da se u sluEaju
prijevoza vozila s prlkollcom brodom-trajektom smatra da su
stranke zakljudile ugovor o prijevozu stvari i slijedom toga
da se kod ocjene prigovora zastare potraZivanja treba pocl od
odredbe dl. 679 st. r zpup koja se odnosi na zastaru potraZi-
vanj a Lz ugovora o iskoriStavanju brodova i prema kojoj takva
potraZivanja zastaruju nakon protoka roka od jedne godine.

Naprotiv, prema shvacanju ovog iarbenog suda vozilo s pri-
kolicom za stanovanje, kada se prevozi trajektomr u pravj_lu se
smatra prtljagom koja se prevozi na temelju ugovora o prijevo-
zut osim ako se prevozi na temelju ugovora o zakupur nd temelju
teretnice ill ugovora koji se u prvom redu odnosi na pri)evoz
stvarl. Na takav zakrjudak upucuje odredba dr. 604 t. 4 i 4a
zPvP, pd je kod nesporne dinjenice medju strankama da je vozllo
turiterja s prlkolicom prevozeno trajektom tuZenika, a da je
prikolica oEteCena za vrijbme prijevoza, na brodaru teret doka-
za da se vozilo s prikoricom nije prevozilo kao prtljaga, nego
na temelju teretnice ilt ugovora kojl se u prvom redu odnosl na
prijevoz stvari. u srudaju da brodar takav dokaz ne pruZi, kod
ocjene prlgovora zastare potralivanja vatjalo bl poCl od odredbe
dl. 679 st. 2 zpup prema kojoj potrarlvanje Lz ugovora o prlje-
vozu putnlka I prtljage zastarljeva nakon proteka roka od dvlje
godine.

s obzirom na izloreno, valjalo je na temerju dl. 3zo st. I
zPP lalbu tuZltelja uvaZlti, pobtjanu presudu ukLnuti I predmet
vratiti prvostepenom sudu na ponovno sudJenje, e time da u nas-
tavku postupka prvostepeni- sud provede dokaze na koJe Je ukazao
ovaj lalbeni sud radl utvrajenja dlnjenlca da tl je vozllo tu-
Iltelja s prikollcom prevoleno kao prtljaga 111 kao stvar-teret,
a nakon toga ocljenitl kako prlgovor zastare, tako 1 ostale pr1-
govore koje Je tulenlk lstakao tokom prvostepenog postupka.
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Odluka o tro5kovima postupka temelji se na odredbi 81. f55
st. 3 ZPP.

mr Pave DevlC,
sudac Vl5eg prlvrednog suda Hrvatske

SUMMARY

Pave DeviC, LL.II.: Decision of the Hlgher Comnerclal Court of
Croatia of June 10, 1985, No P2-269/85 Transport of a vehicle
by Ferry-boat - Time limitation claims for damage

When carried on a Ferry-boat a vehicle with a traLler is
considered to be luggage under'Article 604 par.4 of the Yugo-
slav Maritj-me and Inland Navigation Act od L977.

It is up to the carrier to prove that these were carried
on the basis of a bill of lading or a contract relating to the
carrj.age of goods by sea for which a I year tlme limltation
for clai.ms applies, and not as luggage, under Article 604 par.tl
of the act named.

If the carrier fails to prove thts when examining the ob-
jection that claims for damage are time barred, the court must
apply the rule of Article 679 par.2 of the Marltime and Inland
Navigatlon Act which states that clalms for damage are time
barred after the expiry of 2 years from the event that caused
the damage.


