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OKRUZNI PRIVREDNI SUD, Titograd
Presuda broj: P. 997/83
od 12. VI 1985.

Vijece: Mladjen Jegdié, Jova Vukdevié, Nikola Kekovié

NEPOSREDNA ODGOVORNOST OSIGURATELJA BRODOVLASNIKA OSTECENIKU
ZA ONECISCENJE MORA IZLIJEVANJEM ULJA

Kad zbog izlijevanja ulja i naftnih derivata s broda u mo-

re dodje do oneli¥fenja mora, o3tedenici imaju po &1. 847

ZPUP pravo neposredne tu?be na naknadu 3tete protiv osigura-

telja odgovornosti brodovlasnika odnosno brodara - Pravo nepo-

sredne tuZbe na naknadu Stete protiv osiguratelja odgovornosti

brodovlasnika ne spreava o¥tedenika da istovremeno kao drugo-

tuZenika tuZi brodovlasnika odnosno brodara - O postojanju os=-

nove odgovornosti tuZenika sud je odludio medjupresudom

TuZioci u tuZbi i tokom postupka navode da je brod-Tanker
Seaborne, prilikom iskrcaja iz Luke Bar u pravcu Luke Kardelje-
vo, dana 20. VII 1983. godine u vremenskom razmaku od 12-12,30
H, u regionu teritorijalnog mora SFRJ u visini od obale brda
Dubovica, udaljeno od obale 4,5 milja ispustio u more naftu i
naftine derivate u duZini od 5 km., a u %irini od 300 m i time
izvr3io zagadjenje mora na podrudju pla%a Canja i Sutomora (te-
ritorija Opéine Bar), izazvao opasnost po zdravlje ljudi i
uni3tenje morske flore i faune. Ovom protivpravnom radnjom svi
tufioci su pretrpjeli 3tetu, &ije otklanjanje (restitucio in
integrum) tuZioci procjenjuju na iznos od 350.000 USA g, na
koji iznos postavljaju tuibeni zahtjev. ’

Punomoénik tuZenih ne osporava da je brod-Tanker Seaborne
iskrcan iz Luke Bar dana 20. 07. 1983. godine u pravcu Luke
Kardeljevo u vremenu koje navode tu%¥ioci, da je prvotuZeni osi-
guratelj navedenog broda, a drugo tuZeni vlasnik. Medjutim,
spori &injenicu da je navedeni brod ispustio ulje - naftu i
naftine derivate u obalni dio mora Opéine Bar, kako se navodi
u tuZpi, s tvrdnjom da je ispu¥tanje ulja iz tankova broda,



- dok je brod u pokretu tehnic¢ki neizvodljivo, niti ispiranje
tankova. Ukazuje da prisustvo nafte i naftinih derivata u
obalnom moru Opéine Bar moZe potjecati od drugoga broda, algi
ili nekog trecdeg uzroka. Posebno ukazuje na propuste u uzimanju
uzoraka zagadjenog mora i islijedjenja ovoga dogadjaja. Prigovo-
rio je pasivnoj legitimaciji. F

Postavlja protivtuZbeni zahtjev na iznos od 90.921,75 USA
¢, tvrdeéi da je vlasnik broda iz istog Stetnog dogadjaja pre-
trpio 3tetu u navedenom iznosu (Stetu je specificirao).

Po suglasnosti stranaka, sud je u postupku izveo dokaz:
pro¢itao sluzbenu zabiljeSku SUP-a Bar od 21. 07. 1983. godine,
rjesenje Komisije za prekrSaje Lulke kapetanije Bar, br. UP.
23/83 od 21. 07. 1983. godine, zapisnik o saslu%anju zapovijed-
nika broda od 21. 07. 1983, godine, dopis "Interagenta" - pos-
lovnica Bar od 15. 08. 1983. godine, dopis Jugoslavenske pomor-
ske agencije -~ Filijala Bar od 13. 08. 1983. godine, dopis
"Transagenta" - poslovnica Bar od 15. 08. 1983. godine, dopis
Obalne radio-stanice Bar, br. 56/83, dopis "Jadroagenta" ~ pos-
lovnica Bar od 15. 08. 1983. godine, telegram VP. 4004 Kunbor

od 20, 07. 1983. godine, prijepis magnetofonske trake kontrole le-

tenja od 20. 07. 1983. godine, dopis VP. 4004 Kunbor od 10. 05.
1984. godine s izvjeStajem o kretanju stranih brodova, dopis
VP. 5607 od 16. 05. 1984. godine, izvje$taj Hidrometeorolodkog
zavoda Titograd, zapisnik o istovaru br. 63 "Jugoinspekta" Bar,
zapisnik "Jugoinspekta" Titograd od 20. 07. 1983. godine, Ul-
lagereporta 35/83 od 21. 07. 1983. godine Luke Kardeljevo, prije-
vode teretnica, br. 268, 269 i 270, izvje¥taj iz brodskog dnev-
nika (strana 16 u prevodu), nalaz RO "Jugotankera" iz Zadra od
13. 05. 1985. godine, izvje3taj za oceaniju i ribarstvo Split
od 19. 12. 1984. godine, izvje3taj Lulke kapetanije Kadrelijevo
od 12. 12. 1984. godine, nalaz Zavoda za biologiju mora iz Ko-
tora, presudu Opéinskog suda Bar K.br. 249/84, izvje3taj vjes-
taka te sasluSao svjedoke, pro&itao podneske stranaka i svu
ostalu dokumentaciju priloZenu u spisu predmeta.

Ocjenjujuc¢i provedene dokaze pojedina&no i u medjusobnoj
vezi u smislu propisa ¢1. 8 2PP, ovaj sud nalazi:

TuZiocu traZe Stetu koju je‘propzroéio pomorski brod koji
je prevozio naftu rumunskog porijekia i istu izbacio u obalne
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vode teritorijalnosti tuZioca, pa se na ovaj spor imaju primi=~
jeniti odredbe Zakona o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi (Sl1.
list SFRJ, br. 22/77.).

Neosnovan je prigovor punomocé¢nika tuZenih u pogledu pomanj-
kanja pasivne legitimacije, jer je drugotuZeni vlasnik broda,
pa je kao takav, s obzirom na osnovu iz koje se traZi Steta - iz-
lijevanje ulja i naftinih derivata u mora, pasivno legitimiran
u ovome sporu u smislu propisa &1. 840 navedenog Zakona. Prvo-
tuZeni je osiguratelj broda, pa je s obzirom na to svojstvo pasivno
legitimiran u ovo- sporu pozivom na propis &l. 847 stav 1 istog
Zakona. Dakle, tuZioci su pravilno usmjerili tuZbu prema tuZenim
iz tuZbe. Takodjer, tuZfioci su aktivno legitimirani u ovome sporu,
jer je evidentno da su ispu3tanjem ulja i naftinih derivata iz
broda Seaborne pretrpjeli 3tetu, koju su legitimirani i traZiti
(o vrsti visine &Stete odlulit e se naknadno)..

Punomoénik tuZenih spori osnovnu ¢injenicu da je dana 20.
07. 1983. godine do3lo do zagadjenja obalnog mora u predjelu
Canja i Sutomora izlijevanjem ili izbacivanjem ulja i naftinih
derivata iz broda Seaborne. U toku postupka ovu tezu je branio
¢injenicama da, i ukoliko je do3lo do zagadjivanja mora uljem,
to zagadjenje potice od drugog broda ili se radi o pojavi alge
"ret-fide", koja ostavlja istu boju na povr3ini mora kao ulje i
da je tehni¢ki neizvodljivo u toku pokreta broda-Tankera izba-
civati (izlijevati) ulje i druge derivate iz njegovih tankova,
pa ¢ak i ispirati tankove.

Sve ove teze punomoénika tuZene stranke oborene su provede-
nim dokazima iskazoma svjedoka C.D. koji je potkrijepljen iz-
vjeitajem aerodromske kontrole letenja Titograd, broj Pov. 16.
od 11. 04. 1984. godine - propis magnetofonske trake kontrole
letenja od 20. 07. 1983 godine, izvje3tajem ZP. 4004, broj
85/84 od 10. 05. 1984. godine sa prilozima o pratnji stranih
brodova, izvje3tajem iste vojne poite od 20. 07. 1983. godine
sa povijerljivim podacima, te iskazom svjedoka M.P. nesumnjivo
je dokazana pojava masne mrlje-ulja u obalnom dijelu mora kod
¢anja i Sutomora, na dan 20. 07. 1983. godine u vremenu od
12-12,30 h, Ova tvrdnja se ni&im ne moZe dovesti u sumnju, pa ni
iskazom svjedoka M.T. i njegovog nalaza, koji je neprihvatljiv
iz razloga %to je ovaj svjedok do3ao na lice mjesta tek 23. 07.
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1983. godine, kada je do¥lo do rastvora uljane tvari u moru, pod
utjecajem atmosferskih prilika (sunca, vjetra, soli i sl.), a uz
to je obavljao ovu radnju sam-ne komisijski, kao agent i vjedtak
tuZenih.

U ocjeni prihvatljivosti iskaza svjedoka ¢.D. treba posebno
cijeniti izvjeStaj SUP-a Bar od 20. 07. 1983. godine i Lu&ke ka-
petanije Bar, koji su odmah po javljanju iza%li na lice mjesta
i vizuelno se uvjerili u prisutnost ulja u moru u predjelu Canja
i Sutomora.

Prema tome dokazana je prisutnost ulja u obalnom dijelu mora
kod Canja i Sutomora na dan 20. 07. 1983. godine.

- Polazeéi od ove dokazane &injenice, nameée se utvrdjenje po-
rijekla ulja nadjenog u moru kod Canja i Sutomora. Ta&nije, da
1i ono potjele s broda Seaborne, s drugog broda ili je u pita-
nju pojava alge "ret-fide".

Tezu tuZenog o pojavi "ret-fide" iskljufuje pismeni izvjes-
taj Instituta za oceaniju i ribarstvo Split, broj 293/2 od 19..
02. 1984. godine, po kome u vodama nafeg mora do sada nije za-
biljeZena pojava "red fide", a pojava koja se pojavila kod Canja
i Sutomora, kako navodi tuZba, po ovom izvje3taju, nije izazvana
prirodnim veé umjetnim putem (prisutnost te&nog zagadjivada).

Oborila je teza tuZenih o izlijévanju ulja iz drugog broda.
ovu oborivost &ine dokazi: izvje¥taj Jugoslavenske pomorske
agencije-poslovne jedinice Bar od 13. 08. 1983. godine, prema
kome je brod Seaborne isplovio iz Luke Bar u 11,00 sati dana
12. 07. 1983. godine u pravcu Kardeljeva, a poslije njegovog
iskrcaja nije bilo iskrcaja drugih brodova iz navedene luke u
pravcu luke Kardeljevo do narednog dana. Po3to je dokazana pri-
sutnost ulja-nafte u moru kod Canja na dan 20. 07. 1983. godine
u 12,30 sati, a upravo u to vrijeme je na toj 1liniji plovio
samo brod Seaborne, 5to je registrovala i vojna kontrola stranih
brodova VP. 4004 Kunbor svojim izvje¥tajem, izvodi se zakljudak
da ulje-nafta nadjena u moru kod Canja i Sutomora na dan 20. 07.
1983. godine potife iz broda Seaborne. Kona¥no, iz sadrZaja
brodskog dnevnika - strana 16 u prijevodu, utvrdjeno je da se brod
Seaborne iskrcao iz Luke Bar 20. 07. 1983. godine u 12,00 sati
pa 8 obzirom na udaljenost od Bara do Canja, slijedi zaklju¥ak da
se ovaj brod nalazio u moru kod Canja istog dana oko 12,30 sati
kako tvrdi svjedok . D. Ovaj materijalni dokaz, ne samo da po-
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tvrdjuje iskaz svjedoka €. D., nego istovremeno dokazuje da ulje
nadjeno u moru kod Canja potje&e iz broda Seaborne.

Teza punomoénika tuZenih da je tehni&ki nemoguce ispuitanje
tereta iz tankova broda, te ispiranje tankova broda, dok je
brod u pokretu, oborena je nalazom RO "Jugotanker"” iz Rijeke.
Naime, ovim dokazom je utvrdjeno da je mogude izlijevanje tereta
iz tankova broda-tankera i ispiranje tankova vr3iti u vremenu
dok se brod nalazi u pokretu-nalazom se obja%njava na koji na-
&in se izvodi ova radnja (todka 11. i 12. nalaza).

Punomo¢nik tuZenih je prigovorio ovome nalazu, smatrajuéi ga
pristranim, koji prigovor sud nije usvojio iz razloga 3to je
ovaj nalaz dala Institucija - Radna organizacija specijalizira-
na za tankere, bez obzira tko je nalaz potpisao, koja €injenica
navedeni nalaz &ini doktrinarnim i prihvatljivim zasad. Ne stoji
pPrigovor punomoénika tuZenog istaknut od 11. 04. 1984. godine
da nije saslu3an o izboru ustanova koja ¢€e obaviti navedeno vjes-
tatenje. Naprotiv, punomoénik tu¥enih je prepustio sudu izbor
vjeStaka (strana 2, raspravnog zapisnika od 16. 10. 1984. godi-
ne), pa time nije povrijedjena odredba &1. 251 ZPP-a, na 3to uka-
zuje punomoénik tuZenih.

Sud je odbio prijeleg punomoénika tuZenih za obavljanje
ekspertize uzoraka, iz razloga 3to je u postupku uzimanja uzo-
raka napravljeno niz propusta koji dovode u sumnju uzete uzorke.
Naime, uzorci nisu uzimani komisijski i u prisutnosti predstav-
nika obiju stranaka, na 3to je i ukazao punomoénik tufenih sum-
njajuéi u identitet uzroka uzetog po tuZfiocima. Nisu uzeti uzor-
cli iz svih tankova broda Seaborne u Kardeljevu veé samo iz &e-
tiri. Kona&no, uzorci su uzeti u julu mjesecu 1983. godine -
prije dvije godine (nisu bili pohranjeni kod suda radi pra-
vilnog &uvanja, veé su se nalazili kod stranaka), pa su u medju-
vremenu promijenili karakteristike dodirom sa zrakom, svjetlom
i sl., radi Zega sada3nja njihova ekspertiza ne bi mogla dati
odgovor na traZeno pitanje porijekla naftinih derivata nadjenih
u obalnom moru kod Canja i Sutomora. Naprotiv, takva nesigurna
ekspertiza bi mogla zavesti sud i dovesti u pitanje ostale si-
gurne dokaze. Da zaista sada¥nja ekspertiza uzoraka ne bi dala
traZene rezultate, ukazuje i nalaz Zavoda za biologiju mora,
Kotor, u dijelu u kome je iskazana specifi®na te¥ina analizira- -
judeg uzorka. Ovaj nalaz istovremeno ukazuje na promjene koje
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je doZivio uzorak koji je bio predmet ekspertize od momenta uzi-
manja od momenta ekspertize. Te kao takav ne bi mogao biti ﬁspo-
redni uzorak u postupku traZene ekspertize.

Kona&no, pravosnaZna osudjujuéa krivi&na presuda Opéinskog
suda Bar, K.br. 249/84 ve3e parniZki sud u pogledu postojanja
krivi¢nog dijela i krivi&ne odgovornosti (&l. 12 ZPP-a), pa
podto inkriminacije iz opisa djela iz navedene presude istovre-
meno predstavljaju protivpravnu radnju iz koje tuZioci traZe
Stetu, parnifnom sudu je ostalo samo da raspravlja pitanje stu-
pnja - gradjansko-pravne odgovornosti za nastalu $tetu-osnova
Stete je sadrZana u pravosnaZnoj krivi&noj presudi. Ovaj dokaz
&ini suvisnim izvodjenje ekspertize, sve i da nije smetnji na .
koje je ukazao ovaj sud, te bilo kojih daljnjih dokaza koji se
nude na dokazivanje osnove tuZbenog zahtjeva. R

Po kolidini nafte utvrdjene po dolasku broda Seaborne u Luku
Kardeljevo, ne moZe se cijeniti nastupanje Ztetnog dogadjaja iz
razloga. $to je luka Bar propustila sa®initi ullaga report koji
je trebao potpisati prvi oficir broda, a uz to, kako se navodi
u nalazu RO "Jugotanker" Zadar, napravljen je u ovom pravcu
propust i pri dolasku broda u Luku Kardeljevo (nije izvr&en
pregled brodskog dnevnika, pregled tankova, uzimanje kopije
ullage reporta), a sve su ovo ¢injenice odluéne za utvrdjivanje
nestanka nafte prijevoznom putu od luke ukrcaja Constinca u
Rumuniji, preko luke Bar kao prve iskrcajne luke do luke Kar-
deljeva, pa se ovog razloga stranke ne mogu pozvati na manju,
odnosno veéu koli&inu nafte nadjenu u tankovima broda Seaborne.

Prema tome, izvedenim dokazima nesumnjivo je utvrdjeno da
nafta nadjena u obalnom moru kod Canja i Sutomora potjele iz
broda Seaborne, da je njeno izlijevanje u more izazvalo &tetu
po tuZioca, koju su tuZeni duZni naknaditi u svojstvu vlasnika
broda odnosno osigurava&a broda.

Sa istih razloga utvrdjeno je da je protivtuZbeni zahtjev
tufenih neosnovan, ‘

Ovom odlukom, odludeno je samo o osnovi zahtjeva tufioca -
(81. 330 2ZPP-a), dok ¢e se naknadno odlu&iti o visini tu¥benog
zahtjeva tuZioca i troskova spora.
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Zanimljivost ove nepravomoéne medjupresude OkruZnog priv-
rednog suda u Titogradu kojom je odlu¢eno o odgovornosti osi-
guratelja i vlasnika liberijskog tankera "Seaborne" za naknadu
Stete zbog izlijevanja ulja i naftnih derivata u teritorijalne
vode tuZitelja kod Canja iz Sutomora, prvenstveno je u tome 3to
je sud prihvatio neposrednu tuZbu o3tefenika protiv osigurate-
"lja odgovornosti odgovorne osobe za nastanak Stete zbog onedid-
¢enja mora. Pravo tuZitelja da u slufaju $tete koju pretpri
zbog onefiscfenja mora uljem podnese direktnu tuZbu protiv osi-
guratelja odgovornosti vlasnika odnosno nositelja prava raspo-
laganja brodom koji je prouzroio onedisSéenje mora predvidjeno
je u ¢1. 847 st. 1 ZPUP po uzoru na &l. VII stavak 8 Medjuna-
rodne konvencije o gradjanskoj odgovornosti za Stete nastale
uslijed onediscenja mora uljem (1969). Ipak, potrebno je kon-
statirati da se tuZitelji-oS$tedenici rijetko u praksi posluZe
ovim svojim pravom. Ova presuda predstavlja upravo jedan takav

slucaj.

Ljerka Mintas-Hodak
asistent-istraZivad
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SUMMARY

Ljerké Mintas-Hodak: Interim award of the District Commercial
Court in Titograd, June 12, 1985, No P-997/83 On the Right of
the Injured Party to direct action against the Insurer of Shi-
powner’s Liability in respect of the damage caused by vessel-
-source pollution

The curiosity of this interim judgment is that the District
. Commercial Court in Titograd approved the liability of the in-
surer of shipowner’s liability for the pollution of the terri-
torial waters of SFRJ by the "Seaborne". There is an express
provision contained in the Yugoslav Code on Maritime and Inland
Navigation giving such right to the injured party, but until
recently it was not often resorted to. The Yugoslav Court set
out in this interim judgment that the claimant’s option to suit
the insurer did not deprive him of suiting the shipownef in the

same time, which was one of the defendant’s complaints.



