
455

oKRUZNI PRTVREDNT SUD, Tltograd
Presuda broj: P. 997/83
od 12. VI 1985.

vijece: Mradjen Jegdic, Jova vukdevic, Nlkora Kekovic

NEPOSREDNA ODGOVORNOST OS IGURATELJA BRODOVLASNTKA OSTECNNTXU

ZA ONEEISCENJE MORA IZLIJEVANJEM UIJA

Kad zbo izlljevanja ulja i naftnih derivata s broda u mo-
re dodje do oneEi5cenja rnora, oSteceniei imaiu po 61. 947
zPUP pravo -neposredne tuZbe na nqknadu Stete trrotiv osicrura-
telja odqovornosti brodovlasnika odnosno brodara pravo
sredle tuZbe-,..La naknadu Stete protlv oslcqratelja odgovornostl
bro4gvlasnlke ne spredava oBtecenika da lstovremeno kao dru
tuZenika tuZi brodovlasnika odnosno brodara - o posto-ianju os-
nove odqovornosti tuZenika sud 'ie odrudlo med-iupresudom

TuZloci u tuZbi i tokom postupka navode da je brod-Tanker
seaborne, prlltkom iskrcaja iz Luke Bar u pravcu Luke Karddrje-
vor dana 20. VfI f983. godine u vremenskom razmaku od LZ-L1r3O
H, u reglonu terltorijalnog mora SFRJ u vlsini od obale brda
Dubovlca, udaljeno od obale 4,5 mllja ispustlo u more naftu I
naftine derivate u dullni od 5 km., a u Sirinl od 300 m I time
lzvr5lo zagadjenje mora na podrudju plaza Canja i sutomora (te-
rltorlja opclne Bar) , Lzazvao opasnost po zdravrje ljudl I
unlStenje morske flore 1 faune. ovom protlrpravnom radnjom svl
tullocl su pretrpjell 5tetu, dlje otklanjanje (restituclo in
lntegrum) tulloci procjenjuju na iznos od 350.000 usA gr rr€r

kojl Lznos postavljaju tulbenl zahtjev
PunomoCnlk t,ulenih ne oaporava da je brod-Tanker Seaborne

lskrcan Lz Luke Bar dana 20.07. 1983. godine u pravcu Luke
KardelJevo u vremenu koje navode tullocl, da Je prvotulenl osl-
guratelj navedenog broda, a drugo turenl vlasnlk. ltedjutJ.m,
sporl dlnjenlcu da je navedenl brod lspustlo ulje naftu 1

naftlne derlvate u obalni dlo rnora opdlne Bar, kako se navodl
u tulol, s tvrdnJom da je lspuStanje ulja Lz tankova broda,
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dok je br:od u pokretu tehnidki neizvodljivo, niti ispiranje
tankova. Ukazuje da prisustvo nafte i naftinih derivata u

obalnom moru Op6ine Bar moZe potjecati od drugoga broda, a1gi.
ili nekog treceg uzroka. Posebno ukazuje na propuste u uzimanju
uzoraka zagadjenog mora i islijedjenja ovoga dogadjaja. prigovo-
rio je pasivnoj legitlmaciji.

Postavlja protivtuZbenl zahtjev na lznos od 90.92L,75 USA

fl, tvrdedi da je vlasnik broda iz istog Stetnog dogadjaja pre-
trpio Stetu u navedenom iznosu (Stetu je speclficirao).

Po suglasnosti stranaka, sud je u postupku j-zveo dokaz:
proditao sluZbenu zabiljebku SUP-a Bar od 2L. 07. 1983. godine,
rje5enje Kornisije za prekr5aje Ludke kapetanije Barr br. UP.

23/83 od 2L. 07. f983. godine, zapisnik o saslu5anju zapovjed-
nika broda od 2I. 07. f 983. godine, dopj-s "Interagenta" - pos-
lovnica Bar od f5. 08. f983. godine, dopis Jugoslavenske pomor-
ske agenci-je - Filijala Bar od l3. 08. f983. godine, dopj-s
"Transac;enta" - poslovnica Bar od f5. 08. 1983. godine, dopis
Obalne radio-stanice Bar, br. 56/83, dopis "Jadroagenta" - pos-
lovnica Bar od 15. 08. f983. godine, t€Iegram VP. 4004 Kunbor
od 20. 07. f983. godine, prijepis magnetofonske trake kontrole Ie-
tenja od 20.07. f983. godine, dopis VP. 4004 Kunbor od 10.05.
r984. godine s Lzvle5tajem o kretanju stranih brodova, dopis
VP. 5607 od 16. 05. f984. godine, izvje5taj Hidrometeorolo5kog
zavoda Tltograd, zapj-snik o istovaru br. 63 "Jugoinspekta" Bar,
zapj-snik "Jugoinspekta" Titograd od 20. 07. 1983. godine, Ul-
Iagereporta 35/83 od 2L. 07. 1983. godine Luke Kardeljevo, prlje-
vode teretnica, br. 268, 269 i 270, izvje5taj iz brodskog dnev-
nlka (strana f6 u prevodu), nalaz RO "Jugotankera" Lz Zadra od
I3. 05. f985. godine, LzvleStaj za oceanlju I rlbarstvo Split
od f9. 12. 1"984. sodine, izvje5taj Ludke kapetanije Kadreljevo
od L2, 12. 1984. gocline, nalaz Zavoda za biologiju mora iz Ko-
tora, presudu Opdlnskog suda Bar K.br. 249/84, lzvje5taj vjeS-
taka te saslu5ao svjedokg, prodltao podneske stranaka I svu
ostalu dokumentaclju priloZenu u spisu predmeta.

Ocjenjujudl provedene dokaze pojedinadno 1 u medjusobnoj
vezL u smlslu propisa dl. 8 ZPP, ovaj sud nalazl-:

Tullocu traZe dtetu koju je prouzrodlo pomorskl brod kojl
je prevozlo naftu rumunskog porljekla I lstu lzbaclo u obalne
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vode teritorijalnosbi tuZioca, pd se na ovaj spor imaju primi-
jeniti odredbe Zakona o pomorskoj i unutraSnjoj plovldbi (S1.
Iist SFR^I, br. 22/77.1 .

l.leosnovan je prigovor punomoinika tuZenlh u pogledu pomanj-
kanja pasivne legitimacije, jer je drugotuleni vlasnlk broda,
pa je kao takav, s obzlrom na osnovu 1z koje se trall Steta Lz-
lijevanje ulja I naftlnih deri-vata u mora, pasiulo legitlmlran
u ovome sporu u smlslu proplsa 61. 840 navedenog Zakona. Prvo-
tuieni je osiguratelj broda, pd je s obzl,rom na to svojstvo pasivno
legitimlran u ovo- sporu pozlvom na propls 61. 847 stav I lstog
Zakona. Dakle, tuZioci su pravllno usmjerlll tulbu prema tulenlm
Lz tuZbe. Takodjer, tullocl su aktivno legltlmlranj. u ovome sporu,
jer je evidentno da su lspu5tanjem ulja 1 naftlnih derlvata Lz

broda Seaborne pretrpjeli Stetu, koju su legitimlrani I tralltl
(o vrsti visine Stete odludit Ce se naknadno).

PunomoCnik tuZenih spori osnovnu 6injenlcu da je dana 20.
07. f983. godine doSlo do zagadjenja obalnog mora u predjelu
tanja i Sutomora izlljevanjem ili izbacivanjem ulja i naftLnih
derivata iz broda Seaborne. U toku postupka ovu tezu je branio
dinjenicama da, i ukoliko je do51o do zagadjlvanja mora uljem,
to zagadjenje, potlde od drugog broda ill se radi o pojavi alge
"ret-flde", koja ostavlja istu boju na povr5inl mora kao ulje i
da je tehnidkl neizvodljivo u toku pokreta broda-Tankera izba-
civati (izlijevati) ulje i druge derivate Lz njegovih tankova,
pa 6ak i ispirati tankove.

Sve ove teze punomoCnlka tuZene stranke oborene su provede-
nim dokazima iskazoma svjedoka d.O. kojl je potkrljepljen Lz-
vjeStajem aerodromske kontrole letenja Tltograd, broj Pov. 15.

od 1I. 04. 1984. godine propis magnetofonske trake kontrole
letenja od 20. 07. f983 godine, Lzvje5tajem ZP. 4004' broJ
85/84 od f0. 05. 1984. godine sa prllozima o pratnji stranlh
brodova, Lzvle5tajem iste vojne po5te od 20. 07. f983. godlne

sa povjerljivim podacLma, te. iskazom evJedoka !1.P. nesumnjlvo
je dokazana pojava masne mrlje-ulja u obalnom dljelu mora kod

eanja I Sutomora, na dan 20.07. 1983. godlne u vremenu od

l2-12r30 h. Ova tvrdnja se nldlrn ne mote dovestl u sumnju, pa nl
lskazom svjecloka t"l.T. i njegovog nalaza, kojl je neprihvatlJlv
Lz razloga 5to je ovaj svjedok doSao na llce mjesta tek 23. 07.
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1983. godine, kada je do5lo do rastvora uljane tvari u moru, pod
utjecaJem atmosfersklh prlllka (sunca, vjetra, soll 1 sI.), a uz
t,o je obavljao ovu radnju sam-ne komisijski, kao agent i vje5tak
tulenlh.

U ocjenl prlhvatljlvostl lskaza svjedoka e.D. treba posebno
cljenltl lzvje5taj suP-a Bar od 20. 07 . 1983. godlne I Ludke ka-
petanije Bar, kojl su odmah po javljanju iza5li na llce mjesta
1 vlzuelno se uvjerlll u prlsutnost ulja u moru u predjelu tanja
1 Sutomora.

Prema tome d.okazana je prlsutnost ulja u obalnom dijelu mora
kod Canja 1 Sutomora na dan 20. 07. f983. godlneo .

PolazeCL od ove dokazane dinjenice, namede se utvrdjenje po-
rijekla uJ.ja nadjenog u moru kod eanja i Sutomora. TaEnije, da
11 ono potjede s broda Seaborne, s drugog broda il1 je u pita-
nju pojava alge "ret-flde".

Tezu tuZenog o pojavl "ret-fide" isklju6uje plsmeni izvjeS-
taj Instltuta za oceaniju i ribarstvo Split, broj 293/2 od f9..
02.1984. godlne, po kome u vodama na5eg mora do sada nije za-
biljelena pojava "red flde", a pojava koja se pojavLla kod danja
I Sutomora, kako navodL tuZba, po ovom izvje5taju, ntje izazvana
prlrodnlm vec umjetnlm putem (prlsutnost tednog zagadjivada).

oborila je teza turenlh o Lzlijevanju ulja Lz drugog broda.
ovu oborivost Eine dokazi: izvjeStaj Jugosravenske pomorske
agenclJe-poslorrne jedlnice Bar od f3. 08. 1983. godlne, prema
konre je brod seaborne lsplovlo Lz Luke Bar u lrr00 satl dana
L2. 07. 1983. godine u pravcu Kardeljeva, a posllje njegovog
lskrcaja nlje bilo iskrcaja drugih brodova Lz navedene luke u
pravcu luke Kardeljevo do narednog dana. Po5to je dokazana pr1-
sutnoat ulJa-nafte u moru kod CanJa na dan 20.07. f983. godine
u l2r30 satl, a upravo u to vrljeme je na toj 1lnlji plovlo
samo brod Seaborne, 5to je regl-strovala t voJna kontrola stranlh
brodova vP. 4004 Kunbor svojlm lzvje5tajem, J,zvodi se zakljudak
da ulje-nafta nadjena u moru kod eanJa I Sutomora na dan 2A.07.
1983. godlne potlEe 1z broda seaborne. KonaEno, Lz sadrraja
brodskog dnevnlka - strana 16 u prlJevodu, utvrdJeno je da se brod
seaborne lskrcao Lz Lrrke Bar 20. 07. 1983. godlne u 12,00 satl
pa I obzlrom na udaLjenost od Bara do CanJa, slljedl zaktju6ak da
ss oval brod nalazlo u moru kod danja lstog dana oko 12130 satl
kako tvrdl avJedok C. D. craj materlJalnl dokazr D€ samo da po-

l
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tvrdjuje lskaz svjedoka e. D., nego istovremeno dokazuje da ulje
nadjeno u moru kod eanja potjede Lz broda seaborne.

Teza punomoCnika tuZenlh da je tehnidkl nemogude ispuStanje
tereta Lz tankova broda, t€ lspiranje tankova broda, dok je
brod u pokretu, oborena je nalazom Ro "Jugotanker' Lz Rljeke.
Nalme, ovim dokazom je utvrdjeno {a je moguce lzlijevanje tereta
iz tankova broda-tankera I lsplranje tankova vr5itl u vremenu
dok se brod nalazi u pokretu-nalazom se obja3njava na kojl na-
dln se izvodl ova radnja (todka lt. i IZ. nalaza).

PunomoCnlk tuZenih je prigovorio ovome nalazu, smatrajuCi ga
prlstranlm, kojl prlgovor sud nlje usvojio Lz raeroga Eto je
ovaj nalaz dala Instituclja Radna organlzaclja specljallzlra-
na za tankere, bez obzlra tko je naraz potplsao, koja Elnjenica
navedeni nalaz dini doktrinarnim i prlhvatljivlm zasad. Ne stojl
prigovor punomocnika tuZenog istaknut od ll. 04. r9g4. godine
da nije saslu5an o lzboru ustanova koja Ce obavltl navedeno vje5-
tadenje. Naprotiv, punomocnik tuZenih je prepustio sudu izbor
vjeStaka (strana 2, raspravnog zapisnika od 16. 10. 19g4. godi=
ne), Pa time nlje povrljedjena odredba Ef. 25L Zpp-ar Dd Sto uka-
zuje punomoCnik tuZenih.

sud je odblo prijedl99 punomocnika tuzenlh za obavljanje
ekspertize uzoraka, Lz razroga 5to je u postupku uzimanja uzo-
raka napravljeno niz propusta kojl dovode u sumnju uzete uzorke.
Naime, uzorcl nlsu uzimanL komlsljskl I u prlsutnostl predstav-
nika oblju stranaka, na Sto je I ukazao punomodnlk tuZenlh sum-
njajudl u identltet uzroka uzetog po tulloclma. Nlsu uzeti uzor-
cl rz svih tankova broda seaborne u Kardeljevu veC samo Lz 6e-
tlri. Konadno, uzorcl su uzeti u julu mjesecu 1993. godlne
prtje dvlje godlne (nlsu b111 pohranjenl kod suda radl pra-
vllnog duvanja, veC su se nalazili kod stranaka), pa su u medju-
vremenu promljenlll karakterlstike dodirom sa zrakom, svjetlom
t sl., radl 6ega sadaSnja njlhova ekspertlza ne bl rnogra datl
odgovor na traleno pitanje porljekla naftlnih derlvata nadjenlh
u obalnom moru kod danja I sutomora. NaprotLv, takva neslgurna
ekspertlza bi mogla zavestl sud I dovestl u pltanJe ostale sl-
gurne dokaze. Da zaista sada5nja ekspertLza uzoraka ne bl dala
trarene rezultate, ukazuje I nalaz zavoda za blologlju mora,
Kotor, u dl.Jelu u kome Je lskazana speclfldna tetrlna anallzira-
Juceg uzorka. oval naraz lstovremeno ukazuJe na promjene koJe
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je doZivlo uzorak koji je bio predrnet ekspertize od momenta uzi-
manja od momenta ekspertize. Te kao takav ne bi mogao biti uspo-
redni uzorak u postupku traZene ekspertLze.

Konadno, pravosnaZna osudjujuda krivldna presuda OpCinskog
suda Bar, K,br. 249/84 veSe parnidkl sud u pogledu postojanja
krlvldnog dljera I krlvldne odgovornostl (EI. t2 zpp-al, pa
poSto inkriminacije Lz opisa djela Lz navedene presude istovre-
meno predstavljaju protlvpravnu radnju Lz koje tuZiocl traZe
5tetu, parnidnom sudu je ostaro samo da raspravrja pitanje stu-
pnja - gradjansko-pravne odgovornostl za nastalu Stetu-osnova
Etete je sadrlana u pravosnaZnoj krividnoj presudi. ovaj dokaz
dinl suvi5nlm lzvodjenje ekspertLze, sve I da nije smetnji na ,

koje je ukazao ovaj sud, te bilo kojih datjnjih dokaza koji se
nude na dokazlvanje osnove tuZbenog zahtjeva.

Po kolidini nafte utvrdjene po dolasku broda Seaborne u Luku
Kardeljevor n€ moZe se cijeniti nastupanje Stetnog dogadjaja iz
razloga 5to je luka Bar propustila saElnitl urlaga report koji
je trebao potplsati prvi oficir broda, a uz to, kako se navodi
u nalazu RO "Jugotanker" Zadar, napravljen je u ovom pravcu
propust i pri dolasku broda u Luku Kardeljevo (nije izvr5en
pregled brodskog dnermika, pregled tankova t vzimanje kopije
ullage reporta), a sve su ovo dinjenlce odludne za utvrdjlvanje
nestanka nafte prijevoznom putu od luke ukrcaja constin.ca u
Rumunljl, preko luke Bar kao prve iskrcajne luke do luke Kar-
deljeva, pd se ovog razloga stranke ne mogu pozvati na manju,
odnosno vedu kolidlnu nafte nadjenu u tankovima broda Seaborne.

Prema tome, izvedenim dokazima nesumnji.vo je utvrdjeno da
nafta nadJena u obalnom moru kod danja I Sutomora potjede iz
broda seaborne, da je njeno lzlijevanje u more izazvaro Stetu
po tulioca' koju su tuZeni duZni naknaditl u svojstvu vlasnika
broda odnosno oslguravada broda.

Sa istih raz loga utvrdjeno je da je protlvtuZbeni zahtjev
tuZenlh neosnovan.

orrom odlukom, odluEeno je samo

(dI. 330 ZPP-a) r dok Ce se naknadno
zahtjeva tulloca I tro5kova spora.

o osnovl zahtjeva tulloca
odludlti o vlslnl tuZbenog



46 t

Zanimljivost ove nepravomoCne medjupresude Okrulnog priv-
rednog suda u Titogradu kojom je odludeno o odgovornostl osl-
guratelja i vlasnika liberljskog tankera "seaborne" za naknadu
Stete zbog izlljevanja ulja i naftnlh derlvata u teritorljalne
vode tuZitelja kod danja Lz Sutomora, prvenstveno je u tome 5to
je sud prihvatio neposrednu tuZbu o5tedenika protiv oslgurate-
lja odgovornosti odgovorne osobe za nastanak Stete zbog oneEl5-
Cenja mora. Pravo tuZitelja da u sluEaju Stete koju pretpri
zbog onedlSdenja mora uljem podnese direktnu tuZbu protiv osi-
guratelja odgovornosti vlasnj-ka odnosno nositelja prava raspo-
Iaganja brodom koji je prouzrodio onediSCenje mora predvidjeno
je u dI. 847 st. I ZPUP po uzoru na dl. VII stavak 8 Medjuna-
rodne konvencije o gradjanskoj odgovornosti za Stete nastale
uslijed onediSdenja mora uljem (f969). Ipak, potrebno je kon-
statirati da se tuZitelji-o5tedenici rijetko u praksl poslule
ovim svojim pravom. Ova presuda predstavlja upravo jedan takav
sludaj.

Ljerka I'tlntas-Hodak
asistent-istrallvad
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SUMMARY

tjerka Mlntas-Hodak: fnterim award of the Distrlct Commercial
Court ln TLtograd, June 12, f985, No p-997/83 On the Rtght of
the Injured Party to dlrect action agalnst the Insurer of Shl-
porrnerrs Ltability ln respect of the damage caused by vessel-
-source pol,lutlon

The curloslty of this lnterim judgment is that the District
. comrnerclal court ln Tltograd approved the llabllity of the in-
surer of shipowner's llablllty for the pollutlon of the terri-
torial waters of sFR.I by the 'seaborne". There is an express
provislon contalned in the Yrlgoslav Code on Marltlme and Inland
Navigati.on givlng such rlght to the injured party, but untll
recently lt was not often resorted to. The Yugoslav Court set
out ln this interlm judgrrnent that the claimant's option to suit
the lnsurer dld not deprlve him of suiting the shipowner in the
sane time, which was one of the defendant's complaints.


