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PRAVNA LEGITIMACIJA OSIGURATELJA ODGOVORNOSTI
U SLUCAJEVIMA ONECISCENJA MORSKOG OKOLISA
S BRODOVA

Autor pledira da se posebne odredbe sadrZane u odjeljku 4,
glave 5, ZPUP koje se odnose na gradjanskopravnu odgovor-
nost brodara za Stete zbog oneZi3denja mora uljem primi-
jene i u slufajevima oneli%¥éenja morskog okoliZa drugim
Stetnim tvarima koje se kao teret prevoze morem. U osigu-
rateljnom smislu to bi zna%ilo da se pravo o¥tefenika na
neposrednu tuZbu prema osiguratelju odgovornosti za one&i%-
denje mora uljem moZfe protegnuti i na oXtedenike kad se ra-
di o one¢idcenju morskog okoli%a drugim Ztetnim tvarima

Znatajni napredak koji je industrijski razvitak ostvario u
ovom sﬁoljeéu rezultirao je ne samo brojnim pozitivnim socijal-
nim, politidkim i kulturnim udincima, nego nuZno i odredjenim
negativnim popratnim pojavama. Jedna od vrlo izra¥enih i svako-
dnevno sve prisutnijih negativnosti suvremene industrijske i
tehnolo3ke revolucije je sve vede onedilfenje okoliSa. Posto-
jeéi i potencijalni izvori one&i¥cenja ljudskog okoli%a vrlo
su brojni, za sada joé‘nedovoljno identificirani i vrlo rijetko
podvrgnuti pravnoj kontroli dr¥ava. Razlog tomu treba traZiti
prvenstveno u &injenici $to je za3tita ljudskog okoli¥a postala
tek odnedavno predmetom nacionalne i medjunarodne pozornosti. U
raspravama o oneliscenju i o za%titi ljudskog okoli3a, koje su
se vodile na medjunarodnoj razini, i u medjunarodnim instrumen=-
tima koji su iz njih proiza%li prvenstveno je paZnja bila usre-
dotodena na one&i%éenje mora uljima. Konstatirano je da se prob-
lem cnediséenja mora uljem javlja, uz ostale probleme onelisde-~
nja ljudskog okoli%a drugim izvorima one&iléenja, kao posljedica
tehholoékog i industrijskog razvoja, posebice rastuéom potrebom
razvijenog dijela svijeta za izvorima energije (uljima i njiho-
vim derivatima).(l) Utvrdjeno je da je povedani pomorski prije-
voz ulja iz zemalja proizvodja®a i izvoznica nafte izazvao opas-
nost ozbiljnih ekolo3kih poremeéaja i opetovano one¢iséenje mor-
skog okoliSa. Prema IzvjeStaju Nacionalne akademije znanosti

NS

i
\



- 464 -

S.A.D. iz 1973. g.(z) samo te godine procijenjeno je da je u

more iz raznih izvora one&iséenja dospjelo 6.713.000 metri&kih
tona ulja. Iako iz istog Izvje3taja proizlazi da je samo manja
koli¢ina tog ulja potjecala s brodova, a vefa iz izvora onedis-
éenja koji se nalaze na kopnu, ipak je opseg one&i¥éenja mors-
kog okoliSa zbog prijevoza ulja brodovima toliki, da je zahti-
jevao hitno donoZenje kako na medjunarodnoj tako i na nacional-
noj razini takvih pravnih instrumenata kojima bi se sprijeéio
ili bar umanjio postojeéi stupanj onedi%€enja mora uljima koja
se prevoze brodovima.

Rad na medjunarodnoj unifikaciji propisa o mjerama protiv
one¢iSéenjamora uljima odvijao se uglavnom unutar Medjunarodne
pomorske organizacije (IMO).

Kad se govori o onedi3céenju mora uljem s brodova do sada su
unutar IMO-a donesene tri znafajne konvencije koje su dobile
veliki broj ratifikacija. To su Medjunarodna konvencija o spre-
éavanju oneci¥3c¢enja mora uljem iz 1954, Medjunarodna konvencija
o gradjanskoj odgovornosti za Stetu prouzrodenu onediifenjem
uljem iz 1969, te Medjunarodna konvencija o osnivanju medjuna-
rodnog fonda za naknadu $tete nastale uslijed oneéiééenja uljem
iz 1971. Sve tri konvencije doéivjéle su odredjene promjene, pa
je tako za3tita koju pruZa prvakonvencija proSirena i u odnosu
na oneliséenje koje nastaje zbog izlijevanja ili izbacivanja u

(3)

more svih ostalih Stetnih tvari osim ulja , a druge dvije kon-

vencije promijenjene su protokolima iz 1984.(4)
Odredbama Konvencije o gradjanskoj odgovornosti za Stetu
nastalu uslijed oneliscenja uljem iz 1969. kao osnovno nac&elo
ugradjena je kauzalna odgovornost vlasnika pomorskog broda za
sve Stete koje proizadju iz onedi¥éenja mora uljem koje se pre-
vozi kao teret (&l. III). Kao 3teta prouzrolena oneliséenjem
oznafen je svaki gubitak ili svaka druga Steta prouzrolena one-
¢i3fenjem izvan broda koji prevozi ulja, zbog istjecanja ili
izbacivanja ulja, ma gdje se to otjecanje ili izbacivanje dogo-
dilo, i obuhvaéa tro¥kove zaltitnih mjera i svakog gubitka ili
Stete prouzrofene ovim mjerama (&l. I(6)). Usporedbom odredaba
o odgovornosti sadrZanih u ovoj medjunarodnoj Konvenciji koje
se ti¢u pitanja izvanugovorne odgovornosti vlasnika pomorskog
broda s opéim pravnim nadelima o imovinskoj odgovornosti za
Stetu (npr. u naZem i u veéini drugih prava gdje se izvanugo-
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vorna odgovornost za Stetu na stvarima procjenjuje po nacelu
dokazane krivnje), ofito je da je odgovornost vlasnika pomors-
kog broda kad se radi o Stetama zbog one&iscenja mora izlijeva-
njem ili izbacivanjem ulja koje se prevozi kao teret znatno
strofa. Ovakvo rje3enje odgovara opéem trendu koji razvoj
pomorskog prava sve &e8ée slijedi u svijetu, a razlog poo3tre-
noj odgovornosti brodovlasnika kad se radi o Ztetama zbog one-
&i%fenja morskog okoliSa treba traZiti u nastojanju nacional-
nih pravnih poredaka da &to adekvatnije za%tite morski okolil
od oneli¥déenja koje potjele s brodova. ‘

S obzirom na moguénost nastanka velikih Steta zbog izlije-
vanja ili izbacivanja ulja koje super-tankeri prévoze kao te-
ret u rasutom stanju, postoji odredjena bojazan da vlasnici
takvih tankera kao odgovorne osobe za nastanak 3teta nece biti
dovoljno financijski snaZni da bi iz vlastite imovine nadokna-
dili prouzrodéene Stete, pa i kad je njihova odgovornost ograni-
Cena u skladu s mjerodavnim nacionalnim pravom. Stoga je u Me-
djunarodnoj konvenciji o gradjanskoj odgovornosti za Stetu pro-
uzrodenu onedidéenjem uljem (1969) predvidjeno da brodovi koji
prevoze viSe od 2.000 tona tereta ulja u rasutom stanju trebaju
imati potvrdu o osigquranju ili o drugom financijskom jamstvu za
imovinsku odgovornost u odnosu na %tete prouzrofene onecliSce-
njem mora uljem (&1l. VII). Kako osiguratelj ili jamac vedé i po .
opéim nadelima gradjanskog prava odgovaraju uz jednake uvjete
kao i odgovorna osoba (3to zna¢i da mogu isticati gotovo sve
prigovore kao i odgovorna osoba, osnovati fond ograni&ene od-
govornosti itd.), a financijski su &esto znatno ja&i od odgo-
vorne osobe, tj. vlasnika broda, te vlastitim financijskim
sredstvima osiguravaju i jame isplatu svih 3teta za koje vlas-
nik takvog tankera moZfe biti imovinski odgovoran, radi ubrzanja
postupka oko namirenja 3tete i kroz to ostvarenje vefe zastite
interesa o3tefenika, spomenuta Medjunarodna konvencija iz 1969,
predvidja u &1l. VI(8) pravo o%tefenika da neposredno tuZi osi-
guratelja odgovornosti il1i jamca za sve 3tete koje nastanu zbog
onetiscéenja mora. ,

Jugoslavenski zakonodavac, donoseéi odredbe o odgovornosti
brodara, utvrdio je, po uzoru na medjunarodne unifikacijske in-
;itrumente, nadelo da zastita morskog okolila treba uZivati po-
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sebnu i stroZu za3titu, te je stoga odredbe o gradjanskoj odgo-
vornosti brodara za Stete zbog one&i%éenja mora uljem propisao
u posebnom odjeljku (odjeljak 4. glave V) 2akona o pomorskoj i
unutrasnjoj plovidbi,(s) u potpunosti preuzevii rjefenja sadr-
Zana u Konvenciji iz 1969. Tako je u &lanu 840 ZPUP predvidjena
kauzalna odgovornost nositelja prava raspolaganja brodom odnos-
no vlasnika broda za sve 3tete koje prouzrodi pomorski brod iz-
lijevanjem ili izbacivanjem ulja koje prevozi kao rasuti teret.
Zakon sadrZi, u skladu s Konvencijom iz}1969, i odredbe o fondu
i odredbe o osiguranju ili drugom finanéijskom jamstvu, pa tako
i odredbu o pravu ostedéenika na neposrednu tuZbu protiv osigu-
ratelja odgovornosti za Stete prouzro&ene onedi¥fenjem.

Odredba ¢1l. 847 st. 1 ZPUP koja govori o pravu oZtedenika
na neposrednu tuZbu protiv osiguratelja odgovornosti glasi:
"Tuzba na naknadu Stete uzrokovane zagadjenjem moZe se podni-
jeti neposredno protiV osiguratelja ili arpge osobe, kojg je pru-
Zila-financijsko jamstvo prema &lanu 846. ovog Zakona." Iako Za-
kon ne kaZe izridito da se radi o osiguratelju odgovornosti (a
ne o osiguratelju imovine), to jasno proizlazi iz upuéivaﬁja na
€l. 846 Zzakona koji odredjuje da se radi o osiguratelju vlasni-
kove odgovornosti za mogufe ¥tete zbog one&i%fenja mora uljem.

Prema tome, kad se radi o ovjetima za naknadu 3tete zbog
onefiscenja mora uljem, zakonske odredbe jugoslavenskog pomor-
skog prava su vrlo jasne i odredjene i moZe se ustvrditi da je
jugoslavenski zakonodavac, prihvativ%i medjunarodne unifikacij-
ske instrumente,.osigurac primjerenu zaltitu okoliZa od onedi%-
¢enja mora uljem s brodova, a u tom pravcu je sada krenula i
sudska praksa.(s)

Medjutim, u praksi pomorskog prijevoza sve su ulestaliji
slutajevi da se brodovima osim ulja prevoze razne druge vrste
Zetnih tvari, te da ispuStanjem ili izlijevanjem takvih drugih
Stetnih tvari u more nastaju tékodjer velike Stete u obliku
onedi%cenja morskog okoliZa.

U okviru rada IMO-a izradjena su do sada samo unificirana
pravila sadrZana u Medjunarodnoj konvenciji iz 1973, i u pri-
padajuéem Protokolu iz 1978, o preventivnim mjerama protiv one-
¢i8cenja mora. O gradjanskopravnoj odgovornosti vlasnika pomor-
skih broggva za naknadu 3tete zbog onefi3denja mora izlijevanjem
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ili izbacivanjem drugih Stetnih tvari koje se prevoze kao teret,
usprkos dugotrajnim i uzastopnim nastojanjima, do sada jo3 nije
donesen nijedan medjunarodni unifikacijski instrument koji bi
to pitanje rjeSavao na jedinstven nadin, tako da se u slu&aju
nastanka takvih Steta primjenjuju iskljudivo odredbe o odgovor-
nosti obalne drZave u ¢ijem moru je doSlo do onediZéenja mora.
Kako je samo vrlo mali broj drZava donio posebne zakonske odred-
be o odgovornosti vlasnika pomorskih brodova za naknadu Stete
prouzroCene izlijevanjem ili izbacivanjem u more drugih &tetnih
tvari osim ulja, u veéini bi se drZava u takvom sludaju primije-
nile opée odredbe o gradjanskopravnoj odgovornosti vlasnika bro-
da za izvanugovornu §tetu.(7) Poznato je da se u veéini obalnih
drZava kontinentalne Evrope i Amerike gradjanska odgovornost
vlasnika broda za izvanugovorne ¥tete temelji bilo na dokazanoj
ili na pretpostavljenoj krivnji. Smatramo da primjena ovako bla-
gih kriterija odgovornosti vlasnika pomorskih brodova, kad se
radi o Stetama ogromnih razmjera koje mogu nastati onedi¥éenjem
morskog okoliSa zbog izlijevanja ili izbacivanja s brodova Ztet-
nih tvari, nije opravdana.

U SFRJ pitanja vezana uz oneli¥cenje mora regulirana su u
ZPUP i u Zakonu o osnovama reZima voda vaZnih za dvije republi-
ke ili viSe republika odnosno autonomnih eg§rajina i o medju-

drZavnim vodama te republi&kim propisima. Zakon o medjudrZav-
nim vodama sadrZi uglavnsm odredbe o preventivnim mjerama za
spredavanje onefiscfenja unutradnjih voda i obalnog mora SFRJ
koje ne potjee s brodova. Za oneli%fenje koje nastaje u skladu
s odredbama tog Zakona predvidjena je kauzalna odgovornost od-
govorne osobe (&l. 19 st. 2).

Pitanje naknade Stete koju prouzrodi brod izbacivanjem ili
izlijevanjem tvari opasnih i 3tetnih za morski okoli¥ (npr. ulija,
otpadnih teku¢ih goriva i njihovih smjesa, otpadnih voda, drugih
otpadnih tvari i drugih sli&nih predmeta) regulira ZPUP u &1.
838. Prema odredbi tog &lana za ovakve vrste Zteta odgovorna
osoba tj. vlasnik pomorskog broda odnosno nositelj prava raspo-
laganja brodom i brodar odgovara u skladu sa &l. 23 istog Zakona,
tj. kauzalno. 3tovise, kauzalna odgovornost odgovorne osobe za
ovu vrstu &teta je s obzirom na dopustiva isklju&enja odgovor-
nosti stroZa od kauzalne odgovornosti odgovorne osobe za 3tete
nastale zbog one&ildenja mora uljem (&l. 840) jer kao ekskulpa-
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cioni razlog ne predvidja ni vi¥u silu, ni rat i ratne opasnosti.
ZPUP nema drugih posebnih odredaba o uvjetima za naknadu Ztete
vlasnika odnosno nositelja prava raspolaganja brodom, za 3Stete
koje nastanu zbog onediscenja mora izlijevanjem 1i1li izbacivanjem-
drugih Stetnih tvari. Iz toga bi se moglo tuma&iti da e se u
takvim slufajevima (one&i3denja mora ostalim vrstama 3tetnih
tvari) na naknadu 3tete primjenjivati opfe odredbe o odgovornos-
ti za Stetu vlasnika pomorskih brodova odnosno nositelja prava
raspolaganja brodovima.

Kako, medjutim, iz do sada analiziranihvzakonskih odredaba
jugos lavenskog pomorskog prava nedvojbeno proizlazi htijenje
zakonodavca da uvjete gradjanskopravne odgovornosti za oditetu -
zbog one&i¥cenja mora regulira stroZe zbog posebnog druitvenog
interesa da se za3titi morski okoli%, &ini nam se da bi primje~-
na opéih na&ela o izvanugovornoj odgovornosti za ¥tetu kad. se
radi o onedi¥éenju mora nastalom izlijevanjem ili izbacivanjem
ostalih Stetnih tvari osim ulja zna&ilo priétajanje na takvo
pravno tumalenje zakonskih praznina koje nije u skladu s prav-
nopoliti¢kim ciljem pojééane zaStite morskog okoli¥a koji je
nedvojbeno ugradjen u na%e pozitivno zakonodavstvo odredbama o
odgovornosti zbog one&i%éenja mora uljem. Ako je kauzalna imo-
vinskopravna odgovornost vlasnika pomorskog broda odnosno no-
sitelja prava raspolaganja brodom izri&ito zakonski- predvidjena
kad se radi o 3tetama zbog one¢iZfenja mora s brodova uljem
(€1. 840-849 2ZPUP), zatim u sludajevima kad se radi o onedijce-
nju mora koje ne potjede s brodova (¢1. 19 Zakona o medjure-
publi&kim i medjudrZavnim vodama), onda ne vidimo razloga da
bi se gradjanskopravna odgovornost odgovorne osobe za 3tetu
onetisfenjem mora zbog izlijevanja ili izbacivanja drugih 3tet-
nih tvari koje se prevoze brodom trebala tuma&iti drugadije.

Mi¥ljenja smo da bi u takvim situacijama zakonsku prazninu
trebalo tuma®iti u skladu s opfom intencijom Zakona, a to zna&i
tako da se na slufajeve oditete zbog onetiséenja mora drugim
Stetnim tvarima osim ulja primjenjuju odredbe odjeljka 4 glave
V ZPUP. To drugim rijedima zna®i da bi ekstenzivnim tumadenjem
odredaba &1. 840-849 ZPUP vlasnik pomorskog broda odnosno nosi-
telj prava raspolaganja takvim brodom koji prouzro&i one&idcdenije
mora izlijevanjem i11li izbacivanjem u more Stetnih tvari koje se
prevoze kao teret, trebao odgovarati po na&elu relativnog kauza-
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liteta u skladu sa ¢l. 840 ZPUP, te da bi se na njega primje~
njivale i sve ostale odredbe sadr¥ane u odjeljku 4 glave Vv
ZPUP, pa tako i pravo oStecfenika na neposrednu tu¥bu protiv
osiguratelja odgovornosti. _

U prilog ovom tumadenju govori i formulacija teksta u ¢&l.
847 st. 1 ZPUP. Doslovno tumadenje teksta ovog stavka &lana
847 upucéivalo bi na zakljulak da fe pravo o¥tefenika na nepo-
srednu tuZbu na naknadu Stete protiv osiguratelja odgovornosti
postojati uvijek kad je doS$lo do oneXi¥éenja mora. Medjutim,
s obzirom na kontekst ostalih &lanova odjeljka 4 glave V ZPUP,
moZe se zauzeti stajali3te da se ova odredba odnosi samo na pa-
sivnu legitimaciju osiguratelja odgovornosti u parnicama o nak-
nadi Stete zbog onefiscenja mora uljem. Ipak, s obzirom na zna-
Caj interesa koji u suvremenom svijetu ima za¥tita Covjekovog
okoliSa, &ini nam se da se opravdano mo¥e zastupati stajalite
da je upotrebom izraza u stavku 1 &lana 847 "...tu¥ba na nakna-
du 3tete uzrokovana zagadjenjem..." zakonodavac ¥elio pruziti
adekvatnu Siru za¥titu svim o3tedenicima koji pretrpe Stetu us-
lijed "zagadjenja". Cilj ove odredbe i prava o%tefenika na ne-
posrednu tuzZbu protiviosiguratelja odgovornosti za naknadu 3te-
te zbog onefi¥cenja mora ofito je u tome da se odgovarajuéim
o3tecdenicima omoguéi lakZe i sigurnije ostvarenje prava na od-
Stetu. Medjutim, takodjer je ofito da svi razlozi koji su po-
takli uno$enje odredbe stavka 1 &lana 847 ZPUP u odnosu na o%-
tecenike kad se radi o Ztetama zbog one&i¥éenja mora uljem,
postoje i u odnosu na o¥tedenike kad se radi o onedi3€enju mo-
ra drugim tvafima. Kako je i sama tekstualna formulacija &lana
847 st. 1 ZPUP (upotrebom rije¥i "... tu¥ba na naknadu Stete
uzrokovane zagadjenjem...") takva da omoguéuje ekstenzivno tu-
ma&enje, skloni smo prihvatiti da je takvo tuma&enje za naZe
pravo prihvatljivije od tumaenja da se u pogledu prava o¥tede-
nika na ostvarenje oditete pred jugoslavenskim sudovima primje-
njuje opée nafelo po kojem osiguratelj uvijek kad zakon druga-
&ije ne predvidja odgovara samo osiquraniku.

Dakako da bi bilo neuporedivo bolje da je zakonodavac pri-

(9) pitanje uvjeta

likom donoSenja zadnjih promjena i dopuna ZPUP
odgovornosti vlasnika pomorskih brodova odnosno nositelja prava

raspolaganja takvim brodovima na izri&it i ‘jasan na&in rijesio,
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ali kad to ve¢ nije slu€aj, &ini nam se da i predloZeno eksten-

zivno tumadenje odredaba odjeljka 4 glave V ZPUP iz naprijed

spomenutih razloga moZe posluZiti kao korisna smjernica za nasu

praksu.
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SUMMARY

Ljerka Mintas-Hodak: DIRECT ACTION AGAINST INSURER OF LIABILITY
IN CASES OF OIL POLLUTION FROM VESSELS

This article deals with legal solutions and problems on the
international and the national level connected with vessel-so-
urce polluéion.

The authbr details the legal grounds for oil pollution 1li-
ability as provided in the International Convention on Civil
Liability for Oil Pollution Damage (196%9) and in the Interna-’
tional Convention of the Establishment of an International
Compensation Fund for 0Oil Pollution Damage (1971) on the one
hand, and in the Yugoslav Act on Maritime and Inland Navigation
(1978) on the other. Yugoslavia as a ratifying party of both
conevntions mentioned above has adopted the concept of strict
liability as was provided in the Convention (1969) and all
other conditions for the civil liability of the shipowner (fund
of limited liability, insurance or other financial security for
a vessel carrying more than 2.000 tons of oil, direct right to
action against insurer of liability, etc., as provided in both
conventions cited. ‘

The author shows that the strict liability of the shipowner
and all other specific institutes provided for in the conventions
are to the benefit of better and more appropriate protection of
the enviroﬂhent and the better protection of the interests of’
any victim. -

In the absence of any specific provisions deéling with the
conditions for civil liability of shipowners in cases of damage
due to pollution caused by other harmful substances than oil,
the author pleads for the analogous application of all provi-
sions contained in the Yugoslav Act on Maritime and Inland
Navigation (Chapter V, Section 4) referring.to civil liability
conditions when the pollution was caused by discharge or ef-
fluents of oil from vessel. The author advocates extensive in-
terpretation of Chapter V Section 4 of the Yugoslav Act taking
into consideration that the same legal and political objectives
(appropriate environmental protection and better protection for
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the victim) are in operation either when damage is caused by
oil pollution or by other sources of marine pollution. In the
light of such considerations even in cases of vessel-source
pollution coming from harmful sources other than oil, the inju-
red party must be allowed to bring direct action against the
insurer of shipowner’s liability although there is no such
explicit provision in the Yugoslav maritime Code.



