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PRA\NiIA LEGITTMACIJA OS IGURATEIJA ODGOVORNOSTI

U SLUEAJEVIMA OT{EEISCENJA MORSKOG OKOLISA

S BRODOVA

Autor pledira da se posebne odredbe sadrzane u odjeljku 4,glave 5, zpup koje se odnose na gradjanskopravnu 6ag6.ror-'nost brodara za Stete zbog onediEcenja moia uljem prlml-jene i u sluEajevlma oneEi5cenja morskog okollSi dr-ugimStetnim tvarima koje se kao teret prevoze morem. u osigu-rateljnon smlslu to bt znadilo da se pravo ostecenlka ni
neposrednu tuZbu prema osiguratelju odgovornostl za oneEi!-
Cenje mora uljem moZe protegnutl i na 5stedenlke kad se ra-dl o onediScenju morskog okoriSa drugim Btetnim tvarl_ma

Znadajni napredak koji je lndustrljski razvitak ostvario u
ovom stoljeCu rezultirao je ne samo brojnim pozltivnim socijal-
nlm, polltidklm i kulturnim udincima, nego nuzno i odredjenim
negatirrnim popratnlm pojavama. Jedna od vrlo lzralenlh i svako-
dnevno sve prisutnijih negatirrnosti suvremene lndustrijske i
tehnoloSke revolucije je sve vece one6iscenje okoli5a. posto-
jeci i potenci.jarni izvori onedlscenja rjudskog okoltEa vrro
su brojnl, za sada jo5 nedovoljno identlficiranl 1 vrlo rijetko
podvrgnutl pravnoj kontroli drlava. Razlog tomu treba traZiti
prvenstveno u dinjenicl Sto je zaStita ljudskog okoli5a postala
tek odnedavno piredmetom naclonalne 1 medjunarodne pozornosti. U

raspravama o onediScenju I o zastltl ljudskog okorisa, koje su
se vodlle na nredjunarodnoj razinl, t u medjunarodnlm lnstrumen-
tima kojl su Lz njlh prolzaSll prvenstveno je palnja blla usre-
dotodena na one6lScenje mora uljlma. Konstatlrano je da se prob-
lem oneEl5denja mora uljem javlja, uz ostale probleme onedl56e-
nja Ijudskog okollSa druglm lzvorLma onedlSdenja, kao posljedlca
tehnolo5kog 1 lndustrijskog razvoja, poseblce rastudom potrebom
razvijenog dljela svijeta za lzvorlma energlje (uljlma 1 nJlho-
vlm derlvatlma). (l) utvrdieno je da je povecanl pomorskl prtje-
voz ulja Lz zemalja protzvodjada I lzvoznlca nafte lzazvao opas-
nost ozblljnlh ekolo5kih poremeCaJa I opetovano onellSfenje mor-
skog okoll5a. Prema rzvJeStaJu Naclonalne akademlJe znanostl
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s,A.D. Lz Lg73. g.(2') samo te godlne procljenjeno je da je u

more Lz raznl-h Lzvora onedlSCenja dospjelo 6.7L3.000 metridkih
tona u1ja. fako Lz istog fzvjeStaja prolzlazi da je samo manja
kolidlna tog ulja potjecala s brodova, a veda Lz izvora oneEl5-
Cenja kojt se nalaze na kopnu, lpak je opseg oneEiSdenja mors-
kog oko115a zbog prijevoza ulja brodovima toliki, da je zahti-
jevao hitno donoSenje kako na medjunarodnoj tako I na nacional-
noj razLni takvlh pravnih lnstrumenata kojlma bl se sprijeEio
1li bar umanjio postojedi stupanj onediSCenja mora uljlrna koja
se prevoze brodovlma.

Rad na medjunarodnoj unlfikaclji proplsa o mjerama protl-v
onediSdenjamora uljima odvijao se uglavnom unutar lvledjunarodne
pomorske organj.zacije (IMO) .

Kad se govorl o onediSdenju. mora uljem s brodova do sada su
unutar IMO-a donesene tri znadajne konvencije koje su dobile
velikl broj ratlfikacija. To su l4edjunarodna konvencija o spre-
davanju one6lSdenja mora uljern iz f954, Medjunarodna konvencija
o gradjanskoj odgovornosti za Stetu prouzrodenu onediSdenjem
uljem Iz 1959, t€ l{edjunarodna konvencija o osnivanju medjuna-
rodnog fonda za naknad.u Stete nastale uslijed oneElSCenja uljem
Lz 1971. Sve trl konvencije doZivjele su odredjene promjene, pa
je tako zaStlta koju pruZa prvakonvenclja pro5irena i u odnosu
na onedl5denje koje nastaje zbocl lzlijevanja 1li lzbaclvanja u

more svlh ostallh Stetnih tvarj. oslm ulia(3), a druge dvlje kon-
venclJe prornijenjene su protokolima Lz 1984. 

(4)

Odredbama Konvenclje o gradjanskoj odgovornosti za Stetu
nastalu uslljed onediSdenja uljem iz L969. kao osnovno na6e1o

ugradjena je kauzalna odgovornost vlasnika pomorskog broda za

sve Ftete koje prolzadju Lz one6lSCenja mora uljem koje se pre-
vozl kao teret (dI. III). Kao Steta prouzrodena onedlSCenjen
ozna6en je svaki gubltak 111 svaka druga Steta prouzrodena one-
dl5denjem lzvan broda kojt prevozl ulja, zbog lstjecanja 111

lzbacl.vanJa ulja, na gdje se to otjecanje 111 izbaclvanje dogo-
dllo, I obuhvada tro5kove zaStltnlh mjera I svakog gubltka lIt
Stete prouzrodene ovlm mjerama (df. I(5)). Usporedbom odredaba
o odgovornostL sadrlanih u ovoj medjunarodnoJ Konvencljl koje
se t16u pltanja lzvanugovorne odgovornostl vlasnlka pomorskog
broda s opdlm.prarrnlm nadellma o lmovlnskoJ odgovornostl za

6tetu (npr. u nadem I u veClnl druglh prava qdje se lzvanugo-
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vorna odgovornost za Stetu na stvarima procjenjuje po nader.u
dokazane krlvnje), odito je da je odgovornost vlasnLka pomors-
kog broda kad se radi o Stetama zbog oneEiSCenja mora izlljeva-
njem ili izbacivanjem ulja koje se prevozi kao teret znatno
stroZa. Ovakvo rjeSenje odgovara opdem trendu kojl razvoj
pomorskog prava sve 6eECe slijedl u svijetu, a razlog poo5tre-
noj odgovornostl brodovlasnika kad se radl o Stetama zbog one-
dlSCenja morskogr okoliSa treba traZitl u nastojariju nacional-
nih pravnih poredaka da 5to adekvatnije zaStlte niorski okoliS
od onediSCenja koje potjede s brodova.

S obzlrom na moguCnost nastanka vefikih Steta zboq izlije-
vanja ili izbaclvanja ulja koje super-tankerl- prevoze kao te-
ret u rasutom stanju, postojl odredjena bojazan da vlasnici
takvih tankera kao odgovorne osobe za nastanak Steta nede biti
dovoljno financijski snaZni da bL Lz vlastite lmovine nadokna-
diti prouzroEene Stete r pa i kad je njihova odgovornost ogranJ--
dena u skladu s mjerodavnim nacionalnim pravom. Stoga je u Me-

djunarodnoj konvenciji o gradjanskoj odgovornosti za Stetu pro-
uzro6enu onediSCenjem uljem (1969) predvidjeno da brodovi koji
prevoze viSe od 2.000 tona tereta ulja u rasutom stanju trebaju
imati potvrdu o oslguranju i1i o drugom financljskom jamstvu za

imovlnsku odgovornost u odnosu na Stete prouzrodene onedi5Ce-
njem mora uljem (61. vlr). Kako osiguratelj lli jamac vei 1 po

opdim naEelima gradjanskog prava odgovaraju uz jednake uvjete
kao i odgovorna osoba (Sto znadi da mogu isticatl gotovo sve
prigovore kao i odgovorna osoba, osnovatl fond ogranlEene od-
govornostl- ltd. ), a financljskl su 6esto znatno jadl od odgo-

vorne osobe , Ej. vlas.nika broda, te vlastj.tim financljskim
sredstvima oslguravaju I jamEe lsplatu svlh Steta za koje vlas-
nik takvog tankera mole bltl imovinski odgovoran, radi ubrzanja
postupka oko namlrenja Stete I kroz to ostvarenje vede za5tite
interesa oStedenlka, spomenuta t'ledjunarodna konvenclja 1z 1969,
predvldja u 61. VI (8) pravo oSteCenlka da neposredno tuZl osl-
guratelja odgovornostl 111 jamca za sve Stete koje nastanu zbog

:nediSdenja mora.
Juqoslavenski zakonodavac, donoseCi odredbe o odgovornostl

irrodara, utvrdio je, po uzoru na medjunarodne unlftkacijske ln-
;trumente, nadelo da zaStlta morskog oko115a treba uZlvatl po-
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sebnu i strozu zastltu, t€ Je stoga odredbe o gradjanskoj odgo-
vornosti brodara za Stete zbog onediS6enja mora uljem propisao
u posebnom odjeljku (odjeljak 4. glave v) zakona o pomorskoj. i
unutrasnjoj plovidbi, (5) u potpunostl preuzev5l rjeEenja sadr-
Zana u Konvencijl iz 1969. Tako je u dlanu 840 ZPUP predvidjena
kauzalna odgovornost nositelja prava raspolaganja brodom odnos-
no vlasnika broda za sve Stete koje prouzrodi pomorskl brod iz-
lljevanjem ili izbacivanjem ulja koje pievozl kao rasuti teret.
zakon sadrZi, u skladu s Konvencijom 1z 1969, i odredbe o fondu
i odredbe o oslguranju ili drugom financijskom jamstvu, pd tako
i odredbu o pravu o5tecenika na neposrednu tuZbu protiv osigu-
ratelja odgovornosti za Stete prouzroEene onedisCenjem.

Odredba dl. 847 st. L zptJP koja govori o'pravu o5teCenika
na neposrednu tuZbu protiv osiguratelja odgovornostl glasi z .'
"TuZba na naknadu Stete uzrokovane zagadjenjem mo,Ze se podni-
jetl neposredno protiV osiguraterja ili.drrrg€ osobe,, kojR je pru-
Zila financijsko jamstvo prema dlanu 846. ovog zakona. " rako za-
kon ne kaze izridito da se radi o osiguratelju odgovornosti (a
ne o osj-guratelju imovine), to jasno proizLazL Lz upucj-van.ja na
61. 846 Zakona koji odredjuje da se'radi o osiguratelju vrasnj--
kove odgovornosti za moguce 5tete zbog onediScenja mora uljem.

Prema tome, kad se radi o ovjetima za naknadu btete zbog
onediSdenja mora uljem, zakonske odredbe jugoslavenskog pomor-
skog prava su vrlo jasne 1 odredjene i.moZe se ustvrditi da je
jugoslavenski zakonodavac, prihvativ5l medjunarodne unifikacij-
ske instrumenter.oslgurao primjerenu zaStitu oko115a od onediS-
cenja mora uljem s brodova, a u tom pravcu je sada krenula i
sudska pr"k"a. (51

Medjutlm, u praksl pomorskog prljevoza sve su uEestalljl
srudajevi da se brodovlma osim ulja prevoze razne druge vrste
Setnih tvarl, t€ da lspu5tanjem 111 izrlJevanjem takvlh druglh
Stetnih tvari u more nastaju taroajer vellke Stete u obllku
onedlSCenja morskog oko1l5a.

U okvlru rada fMO-a lzradjena su do sada samo unlflclrana
pravlla sadrlana u MedjunarodnoJ konvencljl Iz 1973, i u prl-
padajudem Protokolu Lz f978, o preventlvnlm mJerama protlv one-
di5denja mora. O gradjanskopravnoj odgovornostl vlasnlka pomor-
sklh bro@va za naknadu Stete zbog onedlSCenJa mora lzIlJevanJem
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ili izbacivanjem drugih Stetnih tvari koje se prevoze kao teret,
usprkos dugotrajnlm j- uzastopnim nastojanjima, do sada jo5 nije
donesen nijedan medjunarodni unlfikacijski instrument koji bi
to pitanje rje5avao na jedinstven nadin, tako da se u sludaju
nastanka takvih 5teta prirnjenjuju iskljudivo odredbe o odgovor-
nosti obalne drZave u 6ijem moru je do5lo do onedi5cenja mora.
Kako je samo vrlo mali broj drZava donio posebne zakonske odred-
be o odgovornosti vlasnika pomorskih brodova za naknadu Stete
Prouzro6ene izlijevanjem ili izbacivanjem u more drugih Stetnih
tvari osim ulja, u vecini bi se drZava u takvom sludaju prlmije-
nile opCe odredbe o gradjanskopravnoj odgovornostl vlasnika bro-
da za izvanugovornu 5tetu. (7) Poznato je da se u veClni obalnih
drZava kontinentalne Evrope i Amerike gradjanska odgovornost
vlasnlka broda za izvanugovorne Stete temelji bilo na dokazanoj
ili na pretpostavljenoj krirmji. Smatramo da primjena ovako bla-
gih kriterlja odgovornosti vlasnika pomorskih brodova, kad se
radi o Stetama ogromnih razmjera koje mogu nastati oneEiSCenjem
morskog okoli5a zbog izlijevanja ili izbacivanja s brodova Stet-
nih tvari, nije opravdana.

u SFR.J pitanja vezana lz onediScenje mora regurirana su u
ZPUP i u Zakonu o osnovama reZlma voda vaZnih za dvlje republi-
ke lrl v15e republlka odnosno autonomnj-h pokrajina i o medju-
drZavnim vodama te repubtidkim propi"i*". (8) zakon o medjudrZav-
nim vodama sadrZl- uglavn'om odredbe o preventivnim mjerama za
spredavanje onedlS6enja unutraSnjlh voda i obalnog mora sFRJ
koje ne potjede s brodova. Za onedlsCenje koje nastaje u skladu
s odredbama tog zakona predvidjena je kauzalna odgovornost od-
govorne osobe (dl. f9 st. 2).

Pltanje naknade Stete koju prouzrodi brod lzbaclvanjern lli
izlljevanjem tvari opasnih i Stetnih za morskL okoriS (npr. ulja,
otpadnlh tekuclh goriva I njlhovlh smjesa, otpadnlh voda, drugih
otpadnlh tvarl I druglh sllEnth predmeta) regullra zpup u 6r.
838. Prema odredbl tog dlana za ovakve vrste Steta odgovorna
osoba tj. vlasnlk pomorskog broda odnosno nosttelj.prava raspo-
laganJa brodom I brodar odgovara u skladu sa dI. 23 istog Zakona,
tJ. kauzalno. 5tov15e, kauzalna odgovornost odgovorne osobe za
ovu vrstu Steta je s obzLrom na dopustlva lskljudenja odqovor-
nostl strola od kauzalne odgovornostl odgovorne osobe za Stete
nastale zbog oneclScenJa mora urjem (er. 840) jer kao ekskulpa-
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cionl tazLog ne predvidja nl v15u sllu, Di rat i ratne opasnosti.
ZPUP nema drugih posebnih odredaba o uvjetima za naknadu Stete
vlasnl-ka odnosno nosltelja prava raspolaganja brodom r zd Btete
koje nastanu zbog onedl5denja mora LzLLjevanjem lll izbacivanjem
druglh Stetnlh tvari. Tz toga bl se mogro tumaditi da ce sie u
takvlm sludajevlma (onedi5Cenja mora ostallm vrstama Stetnih
tvarl) na naknadu Stete primjenjlvati opde odredbe o odgovornos-
ti za Stetu vlasnika pomorskih brodova odnosno nosltelja prava
raspolaganj a brodovlma.

Kako, medjutlm, Lz do sada analiziranih zakonskih odredaba
jugoslavenskog pomorskog prava neavojteno pro izlazi htijenje
zakonodavca da uvjete gradjanskopravne odgovornosti za od5tetu
zbog oneEiSCenja mora regulira stroZe zbog posebnog drultvenog
interesa da se zastitl morskl okoti5, Elnl nam se da bl primje-
na opdih naEela o izvanugovornoj odgovornosti za Stetu kad. se
radi o oneEiSCenju mora nastalom lzlljevanjern ili izbacivanjem
ostalih Stetnlh tvari osim ulja znadilo pristajanje na takvo
pravno tumadenje zakonskih praznina koje nije u skladu s prav-
nopolltldkim clljem pojadane zastlte morskog okorl5a kojl je
nedvojbeno ugradjen u na5e pozlt'lvno zakonodavstvo odredbama o
odgovornostl zbog onediEcenja mora uljem. Ako je kauzalna ino-
vinskopravna odgovornost vlasnlka pomorskog broda odnosno no-
sltelja prava raspolaganja brodom izrldito zakonskl. predvldjena
kad se radl o Stetama zbog oneEi5cenja mora s brodova uljem
(6I. 840-849 ZPUP) ' zatlm u sludajevlma kad se radL o onedi5Ce-
nju mora koje ne potjede s brobova (El. r9 zakona o medjure-
publi6k1m i medjudrzavntm vodama), onda ne vldLmo razloga da
bi se gradjanskopravna odgovornost odgovorne osobe za stetu
onedlSCenjem mora zbog izlljevanja 111 izbaclvanja druglh Etet-
nih tvarl koje se prevoze brodom trebala tumaditl drugaElJe.

Mlgljenja smo da bt u takvlm sltuacljama zakonsku praznlnu
trebalo tunacitl u skladu s opcom lntencljom zakona, a to znadl
tako da se na sludaJeve odrtete zbog onedl5cenja mora druglm
Etetnlm tvarlma oslm ulja prtmjenjuju odredbe odjeljka { glave
V ZPUP. To drugim rljedlma znadl da bi ekstenzlvnlm tumadenjem
odredaba dI. 810-849 ZPUP vlasnlk pomorskog broda odnosno nosL-
telJ Prava raspolaganja takvlm brodom kojl prouzrodl onectsdenje
mora lzllJevanjem lll lzbaclvanJem u more Stetnlh tvarl koje se
prevoze kao teret, trebao odgovaratl po nadelu relatlvnog kauza-
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llteta u skladu sa dr. 840 zpup, t€ da bi se na njega primje-
njivare i sve ostale odredbe sadrzane u odjetjku 4 glave v
zPlJP, pd tako I pravo o5tecenika na neposrednu tuZbu protiv
osiguratelj a odgovornosti

u prllog ovom tumadenju govori- i formulacija teksta u dr.
847 st. I ZPUP. Doslovno tumadenje teksta ovog stavka 6lana
847 upuclvalo bi na zakljudak da ce pravo oStedenlka na nepo-
srednu tuZbu na naknadu Stete protiv osiguratelja odgovornosti
postojati uvi.jek kad je do5ro do one6iscenja mora. Medjutim,
s obzirom na konteklt ostalih dranova odjerjka 4 glave v zpvp,
moZe se zauzetl- stajaliSte da se ova odredba odnosi samo na pa-
sivnu legitimaciju osiguratelja odgovornosti u parnicama o nak-
nadi Stete zbog onediScenja mora uljem. rpak, s obzirom na zna-
daj interesa koji u suvremenom svijetu ima za5tlta dovjekovog
okoliSa, Eini nam se da se opravdano moZe zastupati stajaliSte
da je upotrebom izraza u stavku I drana 847 "...tuZba na nakna-
du Stete uzrokovana zagadlenjem. .. " zakonodavac Ielio pruZiti
adekvatnu Siru zaBtitu svim o5teienicima koji pretrpe Stetu us-
rijed "zagadjenja". cj"rj ove odredbe i prava o5tecenika na ne-
posrednu tuZbu protiv osiguratelja odgovornosti za naknadu Ste-
te zbog one6iScenja mora odito je u tome da se odgovarajucim
o5tecenicima omoguii lakSe 1 sigurnije ostvarenje prava na od-
Btetu. Medjutim, takodjer je odito da svi razLozL koji su po-
takli uno5enje odredbe stavka I dlana 847 zpup u odnosu na oS-
tecenike kad se radi o Stetama zbog onedl5cenja mora uljem,
postoje i u odnosu na o5tecenlke kad se radi o onedi5cenju mo-
ra drugim tvarima. Kako je j- sama tekstualna formulaclja Elana
847 st. I zpup (upotrebom rljedl'... tuZba na naknadu Etete
uzrokovane zagadjenjem...") takva da omoguduje ekstenzirmo tu-
madenje, skronl smo prihvatlti da je takvo tumadenje za na5e
pravo prlhvatljivlje od turnadenja da se u pogledu prava oSteCe-
nlka na ostvarenje odStete pred jugoslavensklm sudovlma prlmje-
njuje opce nadelo po kojem oslguratelj uvljek kad zakon druga-
dlje ne predvidja odgovara samo osiguranlku.

Dakako da bl bllo neuporedlvo bolje da je zakonodavac prl-
likom dono5enja zadnjlh promjena I dopuna zpup(9) pltanje uvjeta
odgovornostL vlasnlka pomorsklh brodova odnosno nosltelja prava
raspolaganja takvim brodovlma na 1zr161t I'jasan nadln rljello,



470

ali kad to vec nije sludaj, 6ini nam se da i predloleno eksten-
zivno tumadenje odredaba odjeljka 4 glave v zpup Lz naprijed
spomenutih razloga moZe posluZlti kao korlsna smjernlca za na$u
praksu

(f)Cf.M'Gonig lerR.M.ri Za cher, M.W.rpollu-
Eion, Pglitics , and rnternational -Law, university ot-G][$fornia fgSl;Cummins,
Ph. A., Logue, D. 8., T o I 1 i s o Dr R. D., i W i l -r e t t, Th. D.t oil Tanker Pollution control: Design cri-
teria vs. Effective Liability Assessment, Journal oi uarl-
tlme Law and Commerce, VoL. 7, No. L, oct.-T9[Er.
169-2A5.

(2) Cf.M'Gonig Ie, R. l4.ri Za cher, M.W.,pollu-
tion, Politics, and fnternational Law, op. cit. supra L,
str. f5.
Medjunarodna konvencija o spredavanju one6iEcenja mora sbrodova, London L973 (ratifi.cirana u SFRJ 1985. - sl. rist
SFRJ 2/85 r'ledj. ug) i protokol Lz L978. koji se odnosi na
medjunarodnu konvenciju o spre6avanju zagadiivanja (onedi5-
cenja) mora s brodova Lz 1973 (ratificiran u srnr 1995. -sl. lisr SFRJ 2/L985).
Protokol iz r984. o izmjenama r4edjunarodne konvencije ogradjanskoj odgovornosti za 5tetu uslijed onedilcenja uljemLz 1969, te Protokor Lz 1984. o izmjenlma Medjnttarodne kon-vencije o osnivanju medjunarodnog fonda za naknadu Etete
uslijed one6i5cenja urjem iz r97L, oba protokola u prijevodu
objav1jenauUPPPK,I984'br.Lo3/Io4sLr.438-503.-'
zakon o pomorskoj i unutra5njoj providbi, sr. list SFRJ22/77, i komentar odjeljka 4 glave V u J a k a 5 a, 8.,
udZbenik olovidbenos prava_sFRJ, Narodne novine, zagreb,

9{. {gdjgpresg{a OkruZnog privrednog suda u Titogradu odL2. tlpnja r985. br. p. 997/93
vrlo suvremeni zakon donesen je u sAD pod nazlvom "waterPollution Act".
er. 23, 837-848_Zakona o pomorskoj I unutra5njoj plovldbl,
cp.-, c.lt. suprl 5; dl. L5-27 . zakona o oanovama rerlma voda
vaznih za dvlje ili v15e republlka odnosno autonomnlh po-
krajina i o nredjudrZavnlm vodama Lz 1974. s izmjenarna i do-
punama Lz 1976 (vidi 51. l1st SFRJ 2/74 i 2A/76ji El. 72-gL
zakona o vodama (N.N. 32/84); dr. 60-69 zakona o pomorskom
I vodnom dobru, lukama 1 pristanl5tlma.
cf. zakon o lzmjenama I dopunama zakona o pomorskoj i unu-
tra5njoj plovidbl (SluZbeni ttst SFR^I 30/BB).

(3)

(4)

(s)

(6)

(71

(8)

(e)
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SUII{MARY

Ljerka Mintas-Hodak: DIRECT ACTION AGAINST INSURER OF LIABfLfTY
IN CASES OF OTL POLLUTION FROM VESSELS

Thls article deals wlth legal solutions and problems on the
international and the natlonal level connected wlth vessel-so-
urce pollution.

The author details the legal grounds for oil pollutLon li-
abillty as provided ln the fnternational Convention on Civll
Liability for Oil Pollution Damage (1969) and ln the Interna-
ti.onal Convention of the Establlshment of an Internatlonal
Compensatj-on Fund for Oil Pollution Damage (f97f) on the one

hand, and in the Yugoslav Act on Maritime and Inland Navigation
(1978) on the other. Yugoslavia as a ratLfying party of-both
conermtions mentioned above has adopted the concept of strj.ct
fiability as sras provided in the Convention (f969) and all
other conditions for the civil liability of the shlpowner (fund
of limited llability, lnsurance or other fl-nancial security for
a vessel carrying more than 2.000 tons of oil, dlrect rlght to
actlon agalnst insurer of llabtllty, etc., aa provlded ln both
conventions cited.

The author shows that the strlct llablIity of the shlpowner
and all other speclflc institutes provlded for ln the conventlons
are to the beneflt of better and more appropriate protectlon of
the enviroriment and the better protectlon of the lnterests of'
any victj-m.

In the absence of any speclfJ-c provislons deallng wlth the
condltlons for clvll llablltty of shlpowners ln cases of damage

due to pollutlon caused by other harmful substances than oil,
the author pleads for the analogous appllcatlon of all provl-
sions contained ln the Yugoslav Act on Marltlme and fnland
Navigatlon (Chapter V, Sectlon 4) referrlng to clvll llabtllty
condltlons when the pollutlon was caused by dlscharge or ef-
fluents of o11 from vessel. The author advocates extenslve ln-
terpretation of Chapter V Sectlon 4 of the Yugoslav Act taklng
lnto conslderatlon that the, same legal and polltlcal obJectlves
(approprlate envlronmental protectlon and better protectlon for
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the vlctim) are Ln operatlon elther when damage ls caused by
oil pollutlon or by other sources of marine pollution. rn the
llght of such conslderatlons even in cases of vessel-source
pollution comlng from harmful sources other than o1l, the inju-
red party must be allowed to brlng direct actlon agalnst the
lnsurer of shlpowner's rlabitlty although there is no such
expllclt provlslon in the yugoslav marltlme code.


