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ODLUKE STRANIH SUDOVA | ARBITRAZA

Pravni odbor

Tajnog savjeta, London

Presuda od 26, 27. i 28. XI 1984. i 21, I 1985.

Metro Meat Ltd. v. Fares Rural Co. Pty. Ltd. and Another

Vijece: Scarman, Diplock, Roskill, Brightman, Buckley

KUPOPRODA&A F.A.S. - POVREDA UGOVORNIH ODREDABA

Odbijanje suradnje u krcanju robe koja se prevozi f.a.s.

predstavlja bitnu povredu ugovornih odredaba i daje protustran-

ci_pravo na raskid ugovora - Ako je ugovor sklopljen usmeno,

mjerodavna je kolidina robe koja je na taj na¥in ugovorena, a

ne ona koja se kasnije spominje u teleksima

Telefonski sklopljenim ugovorom od 2. VII 1979. obvezao se
g. Dingwall u ime prodavatelja Metro Meat Ltd. da e g. Faresu
u ime kupca Fares Rural Co. Pty. Ltd. brodati odredjenu koli&i-
nu smrznutog ov€jeg mesa, od &ega tri petine janjetine a dvije
petine jednogodi3nje ov&etine, uz bok broda (f.a.s.) u luci
Adelaide ili Frementle (u Australiji) ili objema radi ukrcaja
za Bandar Shahpour u Iranu.

G. Dingwall je znao da je g. Faresu ov&etina potrebna radi
izvr$enja jednog drugog ugovora sklopljenog s Iranskom mesar-
skom organizacijom (Iranian Meat Organization - IMO). Prema tom
ugovoru g. Fares se osobno obvezao da e IMO-u prodati 20000
tona ov&etine uz vlastiti izbor 10% viZe ili manje, c. & f.
Bandar Shahpour. Ovaj izbor mu je omogufavao da isporu®i naj-
manje 18000 tona ili najviSe 22000 tona, dok je kupac morao
primiti do 22000 tona iako nije imao pravo zahtijevati viZe od
18000 tona.

Robu je trebalo prevesti uzastopnim putovanjima brodom
Almeria Star koji su kupci uzeli u zakup, i to u pet po%iljaka
odnosno pet putovanja.

Stranke su suradjivale u krcanju prvih triju po3iljaka od
ukupno 10843 tone od rujna 1979. do velja¥e 1980. Prodavatelji
su odbili suradjivati u krcanju preostalih dviju posiljaka ko=
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jima bi ukupno bilo ukrcano 18000 tona robe. Prema uvjetima ugo-
vora to odbijanje predstavlja bitnu povredu njegovih odredaba,
pa su kupci smatrali ugovor raskinutim i tra%ili naknadu Stete.

U prvostepenom postupku Vrhovni sud Zapadne Australije pre-
sudio je u korist kupaca, smatrajuéi da su oni s pravom ponada-
nje prodavatelja protuma&ili i prihvatili kao raskid ugovora.

Prodavatelji su uloZili Zalbu, a kupci protuZalbu. U Zalbi
je glavno pitanje bilo da 1li su prodavatelji u travnju 1980.
po¢inili povredu ugovora, koja je omoguéila da kupci smatraju
taj ugovor raskinutim i da tra%e naknadu 3tete. Kao drugostepe-
ni sud, Pravni odbor razmatrao je i neka druga pitanja u vezi
plac¢anja prije tog raskida.

Pozadina spora je u tome da je 2. VII 1979, kad je kao pro-
davatelj sklopio usmeni ugovor, g. Dingwall bio svjestan toga
da je ovCetina kupcu potrebna zbog izvrXenja jednog drugog ugo-
vora koji je g. Fares sklopio s IMO-om, koji ima monopol na
uvoz mesa u Iran. Prema tom ugovoru, koji je bio pokriven mje-~
nicom na 4 milijuna USg, g. Fares se je osobno obvezao da dée
IMO-u prodati 20000 tona ov&etine, 10% manje ili viSe po proda-
vateljevu izboru, s placdenim troskovima i vozarinom (c. & f.)
Bandar Shahpour. Prodavatelji su i sami ranije poslovali s
IMO-om i znali su da je uobifajeno ugovaranje koli&ine s tole-
rancijom od 10% po prodavateljevu izboru, te da iz toga proiz-
lazi da prodavatelj ima obvezu isporu¥iti 18000 tona a mogué-
nost do 22000 tona, a kupac da ima obvezu prihvatiti-isporuku
do 22000 tona, ali pravo zahtijevati samo 18000 tona. ‘

Ugovor o prodaji robe za izvoz po uvjetima f.é.s, pogotovo
kad predvidja krcanje u viSe luka, zahtijeva suradnju prodava-
telja i kupca oko utvrdjivanja plana krcanja i plovidbe. Pos-
toje€i plan u ovom je slu€aju predvidjao pet poZiljaka koje &e
uzastopnim putovanjima prevesti brod Almeria Star koji su kup-
ci uzeli u zakup od linije Blue Star. Stranke su stvarno i su-
radjivale oko ukrcaja prvih triju poXiljaka od ukupno 10843 to-
ne u vremenu od rujna 1979. do veljafe 1980, ali su prodavatelji
odbili suradjivati u krcanju preostalih dviju po¥iljaka kojima
bi se koli&ina ukrcane robe popela na 18000 tona, S$to je mini-
malna koli&ina koju su se prodavatelji obvezali isporu&iti kup-
cima uz bok broda, a takodjer i minimalna koli&ina koju se g.
Fares obvezao isporu&iti IMO-u prema drugom ugovoru. Ovakvo
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odbijanje suradnje kupci su smatrali dovoljnom osnovom za ras-
kid ugovora, i prvostepeni sud im je u tome u potpunosti dao za
pravo.

Nije nevaZno za cijeli spor da je podetkom 1980. cijena
smrznute janjetine i ov&etine narasla, pa se prodavateljima is-
platilo naéi na&ina da raskinu postojeéi ugovor, odnosno da za
preostale poSiljke ugovore novu, vi%u cijenu. Veé prilikom skla=
panja usmenog ugovora intenzivno se pregovaralo o cijeni. Naime,
kupci su robu kupili po uvjetima f.a.s, da bi je dalje prodali
c. & £, tako da je dobit iz drugog ugovora izravno ovisila o
tome da vozarina, prekostojnice i mrtva vozarina budu najniZi
moguci.

Uvjeti u luci iskrcaja Bandar Shahpour bili su takvi da je
postojao veliki rizik da &e isircavanje kasniti i da ¢e se mo-
rati platiti visoke prekostojnice. Zbog toga su kupci putem
teleksa obecali prodavateljima posebni dodatak na cijenu ako
obave iskrcaj svake po¥iljke za manje od 40 dana.

Pitanje mrtve vozarine postavljalo se samo u vezi s tredom
po&iljkom. Kupci nisu mogli isporuditi dbvoljno robe iz vlas-
tite proizvodnje da se brod napuni. Veé je prvostepeni sudac
ispravno utvrdio da taj manjak predstavlja povredu ugovorne
obveze prodavatelja i da iz toga nastaje obveza pladanja mrtve
vozarine. Na trZi$tu u Fremantleu u to se vrijeme moglo nabavi-
ti 843 tone janjetine po cijeni osjetno viZoj od one koju su
stranke bile ugovorile. Zbog toga su se, telefonskim razgovorom
s poletka sijednja 1980, stranke dogovorile da ée prodavatelji
kupiti i isporu&iti uz bok broda te 843 tone, a da ée kupci za
to platiti dodatnih 125 USE po toni.

Prvostepeni sudac odludivao je o viSe pitanja na koja su
jedna ili druga nezadovoljna stranka uloZile Z¥albe: (1) da 1i
se ugovorom smatra usmeni ugovor ili samo ono 3to je i napisa-
no u veéem broju teleksa koje su stranke izmijenile tokom srpnja
1979; (2) koju koli&inu robe je prema ugovoru trebalo isporu&iti;
(3) kakav je bio plan isporuke; (4) dodatak na cijenu za brzu
isporuku; (5) povecanje cijene za kupnju dodatne koli¥ine mesa
koje se moglo dobiti na trZiStu; (6) da 1li su kupci opravdano
smatrall ugovor raskinutim zbog povrede jedne njegove bitne
odredbe.



- 476 -

Odgovor na veéinu ovih pitanja ovisi zapravo o materijalnim
¢injenicama koje je iz iskaza svjedoka utvrdjivao prvostepeni
sudac i1 koji je koristio kao osnovu za donoZenje svojih zaklju-
taka. Pravni je odbor pa%fljivo analizirao sve te zakljulke, te
je uzeo u obzir &ak i one telekse koji ranije nisu bili razmat-
rani, a koji bi mogli pomoéi u utvrdjivanju uvjeta ugovora ili
nadina na koji je on provodjen izmedju srpnja 1979. i travnja
1980. Odbor je doZao do zakljulka da ovi dodatni teleksi samo
potvrdjuju zaklju&ke do kojih je doZao prvostepeni sudac i s
kojima se Odbor u potpunosti slaZe.

Odbor je bio miSljenja da pitanja koja je prvostepeni sudac
naveo pod (1) i (2) treba promatrati zajedno. Utvrdio je da je
ugovor sklopljen usmeno 2. srpnja 1979, za koli&inu od 20000
tona s tolerancijom od 10% po izboru prodavatelja. Ako je kas-
nije u teleksima i spominjana kolidina od 22000 ili 18000 tona,
to je ¢injeno u kontekstu obveza ili prava kupca ili prodavate-
lja, pa Odbor potvrdjuje odluku prvostepenog suca da je, pod
navedenim uvjetima, ugovoreno upravo 20000 tona.

Oko pitanja (3) o planu krcanja nije bilo sporno da je ugo-
voreno pet po¥iljaka koje je jednim brodom trebalo prevesti u
pet uzastopnih putovanija.

Pitanje (4) o dodatku za brzu isporuku uklju&ivalo je obe-
¢anje kupaca da ¢e povisiti cijenu, u visini koju sami odrede,
za svaku po¥iljku koja se u Bandar Shahpouru iskrca za manje od
40 dana. Prve tri poSiljke stvarno su i iskrcane za manje od
40 dana, pa su teleksom od 19. oZujka 1980. kupci odredili do-
datak za svaku poéiijku od 30 USg po toni. Sud nije razmatrao
pitanje koja su bila ugovorna prava stranaka prije nego su kup-
cl stvarno odredili visinu dodatka. Tako je kao jedino otvoreno
pitanje u vezi s tim dodatkom ostao njegov utjecaj na raskid
ugovora. ‘

Pitanje (5) takodjer je samo &injeni&no, i medju strankama
je bilo nesporno.

NajvaZnije za prosudjivanje sudbine ugovornog odnosa o&ito
je pitanje (6) o pravu na raskid ugovora. I tu se Pravni odbor
sloZio sa stavom Prvostepenog suca da je pismom od 24. travnja
1980. i svojim pona3anjem poslije toga prodavatelj raskinuo
ugovor, a da je kupac taj raskid prihvatio.



- 477 -

ObrazlaZudi ovaj svoj zakljudak, sudac je naveo redoslije.
izmjena poruka u vremenu od 13. sijednja 1980. kad je Almeria
Star bila u pola krcanja trece po3iljke u Adelaideu do teleksa
kojim su kupci traZili potvrdu da fe prodavatelji imati Setvrtu
po3iljku spremnu za ukrcaj izmedju 25. travnja i 15. svibnja -
1980, a petu i posljednju izmedju 15. i 30. srpnja. Na taj su
teleks dobili neodredjen odgovor o moguénosti dono¥enja poli-
tiCkih sankcija protiv bududeg izvoza mesa iz Australije u
Iran. Iskrcaj trece poSiljke bio je dovrZen u Bandar Shahpouru
28. veljace 1980. i od tog dana prodavatelji vi¥e nisu proizvo-
dili ni janjetinu ni ov&etinu za ispunjenje ugovora s kupcima.

Iz prepiske koja je navedena u prvostepenoj presudi jasno
proizlazi da prodavatelji nisu uopée htjeli razgovarati, a kamo-
1li suradjivati u krcanju dviju preostalih po$iljaka mesa po ugo-
vorenoj cijeni, dok im ne stigne ugoboreni dodatak na cijenu za
brzu isporuku i razlika u cijeni za kupnju dodatnih kolidina
mesa na trZidtu. Sudac je, na osnovi iskaza g. Dingwalla, do%ao
do zakljuCka da je na dan slanja pisma kojim se ugovor zapravo
raskida, 24. travnja 1980, a vjerojatno veé i nedto ranije, g.
Dingwall bio &vrsto odludio da nede nastaviti s ispunjenjem
ugovora ako se ne postigne dogovor o novim cijenama.

Prvostepeni je sudac smatrao da vrijeme nije odludujuéi
element za placanje ovih dvaju dodataka. Pladanje dodatka za
brzu isporuku nije se moglo traZiti dok se ne utvrdi njegova
visina, a to je ulinjeno tek teleksom od 19. oZujka 1980, u
kojem je ponudjeno da ¢e se platiti odmah ako prodavatelji
po¢nu izvrSavati svoju ugovornu obvezu suradjivanja u krcanju
tetvrte i pete po3iljke. I prodavatelji su, naime, bili svjesni
hitnosti, zbog opasnosti da g. Fares izgubi sumu od 4 milijuna
USg iz drugog ugovora. Pladanje drugog dodatka, za kupnju do-
datne koli&ine robe, moglo je uslijediti najranije u vrijeme
kad je krcanje trede posiljke u Fremantleu bilo dovrieno, tj.
5. veljate 1980. U roku od 6 tjedana nakon toga pladanje te
svote stvarno je i ponudjeno teleksom od 19. o%ujka 1980.

Vrhunac sukoba medju strankama predstavljalo je pismo kupa-
ca od 21. travnja 1980. i odgovor prodavatelja od 24. travnja.
Upravo navode ovog posljednjeq pisma je prvostepeni sudac utvr-
dio kao povredu bitnih odredaba usmenog ugovora od 2. srpnja
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1979, koje su kupci s pravom protuma¢ili kao raskid tog ugovora.

Pravni odbor smatra da je takav stav suca u cijelosti todan i

da ga ne treba mijenjati.
U skladu s izloZenim, Pravni odbor potvrdjuje odluku prvo-

stepenog suda u svim pitanjima koja su bila predmetom Zalbe ili
protuzalbe.
(LLR 1985, 1,2, str. 13)

mr Vesna Polié Cur&ié,
znanstveni asistent



