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ODLUKE STRANIH SUDOVA I ARBITRAZA
Pravni odbor
Tajnog savjeta, London
Presuda od 25,27. L 28. XI 1984. 1 2L. f 1985.
Metro lrteat Ltd. v. Fares Rural Co. Pty. Ltd. and Another

VljeCe: Scarman, Diplock, Rosklll, BrLghtman, Buckley

KUPOPRODA"]A F. A. S . POVREDA UGC'I'/ORIIIH ODREDABA

Odbijanje suradnje u krcanju robe koia se prevozl f.a.s.
predstavlia bltnu povredu uqovornih odredaba i daie protustran-
ci pravo +a raskid uqovora - Ako je uqovor skloplien usmeno,
mierodavna ie kolidlna robe koja je na tai naEln uqovorena, a
ne ona koja se kasni.je spominje u teleksLma

Telefonskl sklopljenim ugovorom od 2. vrr L979. obvezao se
g. Dlngnrall u ime prodavatelja Metro MSat Ltd. da ce g. Faresu
u lr€ kupca Fares Rural co. Pty. Ltd. prodati odredjenu kort61-
nu smrznutog ovdjeg npsa, od 6ega trl petlne janjetine a dvtJe
petine jednogodlSnje ovEetlne, uz bok broda (f.a.s.) u luci
Aderaide tli Frementre (u Australl.j1) 111 objema radl ukrcaja
za Bandar Shahpour u franu.

G. Dingwall je znao da je g. Faresu ov6etlna potrebna radi
lzvrSenja jednog drugog ugovora sklopljenog a rranskom mesar-
skom organlzacl jom ( Iranlan Meat Organlzatlon - II'IO) . Prema tom
ugovoru g. Fares se osobno obvezao da Ce IMO-u prodatl 20000
tona ov6etLne uz vlastltl izbor fOt v15e 111 manje, c. & f.
Bandar Shahpour. Ovaj izbor mu je omogudavao da lsporu6l naj-
manje 18000 tona 111 najvl5e 22OOO tona, dok Je kupac morao
primltl do 22000 tona lako niJe lmao pravo zahtlJevati v15e od
f8000 tona.

Robu Je trebalo prevestl uzastopnLm putovanjima brodom
Almerla Star kojl su kupcl uzell'u zakup, 1 to u pet po5tljatca
odnosno pet putovanja.

Stranke su suradjlvale u krcanju prvlh trlJu poStlJaka od
ukupno 10843 tone od rujna 1979. do veIJaEe 1980. ProdavatetJl
su odb111 euradjLvatl u krcanJu preostallh dvlJu po5lljaka ko-
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jlma bl ukupno bilo ukrcano 18000 tona robe. Prema uvjetima ugo-
vora to odbijanje predstavlja bitnu povredu njegovih odredaba,
pa su kupcl smatrall ugovor rasklnutlm I tralill naknadu 5tete.

U prvostepenom postupku Vrhovnl sud Zapadne Australlje pre-
sudlo je u korlst kupaca, smatrajudl da su onl s pravom pona5a-
nje prodavatelJa protumaEili I prihvatlll kao raskld uqJovora.

Prodavatelji su uloZl11 Ialbu, a kupcl protulalbu. U Zalbi
je glarrno pltanje bllo da Ii su prodavateljl u trarrnju 1980.
poElnlll povredu ugovora, koja je omogudila da kupcl smatraju
taj ugovor rasklnutlm I da trale naknadu 5tete. Kao drugostepe-
ni sud, Prarmi odbor razmatrao je i neka druga pltanja u vezi
plaCanja prije tog raskida.

Pozadlna spora je u tome da je 2. VII L979, kad je kao pro-
davatelj skloplo usrenl ugovor, g. Dingwall bio svjestan toga
da je ovdetina kupcu potrebna zbog lzvr5enja jednog drugog ugo-
vora kojl je g. Fares sklopio s IIr{O-om, koji ima monopol na
uvoz fltesa u Iran. Prema tom ugovoru, koji je blo pokriven mje-
nicom na 4 mllijuna US$, g. Fares se je osobno obvezao da Ce

IMO-u prodati 20000 tona ovdetlne, I0t manje ill viSe po proda-
vateljevu izboru, s pladenim tro5kovlma i vozarLnom (c. & f. )

Bandar Shahpour. Prodavatelji su I saml ranlje posloval_i s

rMo-om 1 znali su da je uoblEajeno ugovaranje kolidlne s tore-
rancljom od IOt po prodavateljevu Lzboru, t€ da Lz toga prolz-
lazl da prodavatelj lma obvezu J.sporuElti 18000 tona a moguC-
nost do 22000 tona, a kupac da lma obvezu prlhvatltl.lsporuku
do 22000 tona, all pravo zahtljevatl samo f8OO0 tona

Ugovor o prodajt robe za lzvoz po uvJetlma f.a.s, pogotovo
kad predvldja krcanJe u v15e luka, zahtljeva suradnJu prodava-
telja I kupca oko utvrdjlvanja plana krcanja I plovldbe. pos-
tojeCi plan u ovom je sluEaju predvtdJao pet po5tljaka koje 6e

uzastopnln putovanjlma prevestl brod Alnerla Star kojl su kup-
ci uzell u zakup od llnlje Blue Star. Stranke su stvarno I su-
radJlvale oko trkrcaja prvlh trlju po5llJaka od ukupno f0843 to-
ne u vrer€nu od ruJna 1979. do velJaEe f980, all su prodavateljl
odbltl suradjlvatl u krcdnju preostallh dvlJu poSlljaka kojlrna
bt se ko1161na ukrcane robe popela na 18000 tona, 5to Je mlnl-
malna ko1161na koJu su se prodavateUl obvezall lsporu6ttl kup-
clma uz bok broda, a takodJer I mlnlmalna koltdlna koJu se g.
Fareg obnezao leporudltl IMO-u prema drugom ugovoru. Ovakvo
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odbljanje suradnje kupcl su smatrall dovoljnom osnovom za ras-
kid ugovora, I prvostepenl sud lm je u tome u potpunostl dao za
pravo

Nlje nevaZno za cljell spor da je podetkorn 1980. cljena
smrznute janjetlne i ovdetlne narasla, pa se prodavateljlma is-
platilo nacl nadlna da rasklnu postojecl ugovor, odnosno da za
preostale po5iljke ugovore novu, vi5u cijenu. VeC prlltkom skla!
panja usmenog ugovora intenzlvno se pregovaralo o cljeni. Nalme,
kupcl su robu kupili po uvjetima f.a.s, da bl je dalje prodall
c. & f, tako da je dobit Lz drugog ugovora izrarmo ovlslla o
tome da vozarina, prekostojnice i mrtva vozarj.na budu najnlZi
moguCl.

Uvjetl u luci iskrcaja Bandar Shahpour b111 su takvL da je
postojao veliki rizik da ce islircavanje kasniti I da Ce se mo-
ratj. platlti visoke prekostojnice. Zbog toga su kupcl putem
teleksa obedali prodavaterjima posebnl dodatak na cijenu ako
obave iskrcaj svake poSiljke za manje od 40 dana.

Pitanje mrtve vozarlne postavljalo se samo u vezl s tredom
po5itjkom. Kupci nisu mogli lsporuditi dovorjno robe rz vlas-
tite proizvodnje da se brod napuni. vec je prvostepeni sudac
isprarrno utvrdlo da taj manjak predstavlja povredu ugovorne
obveze proda'vatelja 1 da Lz toga nastaje obveza pladanja mrtve
vozarine. Na trZiStu u Fremantleu u to se vrljene toglo nabavl-
tl 843 tone Janjetlne po cljenl osjetno vl5oj od one koju su
stranke blle ugovorile. Zbog toga su se, telefonskLm razgovorom
s podetka sljednja r980, stranke dogovorlle da ce prodavateljl
kupltl I lsporudltl uz bok broda te 843 toner r di ce kupcl za
to platltl dodatnih L25 Ugfl po tonl.

Prvostepenl sudac odludlvao je o vLSe pltanJa na koja su
jedna 111 druga nezadovoljna stranka ulollle Ialbe: (t) da 11

se ugovorom smatra usmenl ugovor 111 sarp ono 5to je 1 naplsa-
no u vedem broju teleksa koJe su stranke lzmlJenlle tokom srpnJa
L979:, (2 ) koju kolldlnu robe Je prema ugovoru trebalo lsporuEltl;
(3) kakav Je blo plan lsporuke; (4) dodatak na clJenu za brzu
lsporukut (5) povedanje cJ.jene za kupnJu dodatne kolldlne mesa

koje se moglo dobltl na trllStut (5) da 11 su kupcl opravdano
smat,ralL ugovor rasklnutlm zbog povrede Jedne nJegove bltne
odredbe.
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Odgovor na veClnu ovlh pltanja ovisi zapravo o materijalnim
dlnjenlcama koje je Lz lskaza svjedoka utvrdjlvao prvostepeni
sudac I koji je koristlo kao osnovu za dono5enje svojlh zaklju-
6aka. Pravnl je odbor palljLvo analizirao sve te zakljuEke, te
je uzeo u obzlr 6ak 1 one telekse koji ranije nisu blll razmat-
ranL, a kojl bl mogli pornodi u utvrdjlvanju uvjeta ugovora 111

naEina na kojl je on provodjen tzmedju srpnja 1979. t travnja
f980. Odbor je doSao do zaklju6ka da ovl dodatnl teleksl samo

potvrdjuju zakljudke do kojih je do5ao prvostepenl sudac I s

kojlma se Odbor u potpunostl slaZe.
Odbor je bio ml5ljenja da pitanja koja je prvostepeni sudac

naveo pod (r) 1 Ql treba promatrati zajedno. Utvfdio je da je
ugovor sklopljen usmeno 2. srpnja L979 t zd kolidinu od 20000

tona s tolerancljom od fOt po lzboru prodavatelja. Ako je kas-
nlje u teleksima I spominjana koliElna od 22000 111 18000 tona,
to je Einjeno u kontekstu obveza ill prava kupca ili prodavate-
lja, pa Odbor potvrdjuje odluku prvostepenog suca da je, pod
navedenim uvjetima, ugovoreno upravo 20000 tona.

Oko pltanja (3) o planu krcanja nlje bilo sporno da je ugo-
voreno pet po51ljaka koje je jednim brodom trebalo prevesti u
pet uzastopnlh putovanja.

Pltanje .(4) o dodatku za brzu lsporuku ukljuElvalo je obe-
Canje kupaca da Ce povlsltl cljenu, u vlslnl koju saml odrede,
za svaku po5tljku koja se u Bandar Shahpouru lskrca za manje od
40 dana. Prve trl po5lljke stvarno su I lskrcane za manje od
40 dana, pa su teleksom od 19. oZujka f980. kupcl odredlll do-
datak za svaku po5lljku od 30 US$ po tonl. Sud nlJe razmatrao
pltanje koJa su blla ugovorna priiva stranaka prl je'nego su kup-
cl gtvarno odredill vl-slnu dodatka. Tako je kao Jedtno otvoreno
pltanJe u vezl s tlm dodatkom ostao njegov utjecaj na raskid
ugovora

Pltanje (5) takodjer je samo dlnjenLdno, 1 medju strankama

Je b11o nesporno.
NaJvalnlje za prosudjlvanje sudblne ugovornog odnosa odlto

je pltanJe (5) o pravu na raskld ugovora. I tu se Pravnl odbor
slollo sa stavom Prvostepenog suca da Je plsmom od 24. travnja
f980. i svoJlm pona5anJen posllje toga prodavatelJ rasklnuo
ugovor, a da Je kupac taj raskld prlhvatlo.
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obrazraZuci ovaj svoj zakljudak, sudac je naveo redosrije.
izmjena poruka u vremenu od 13. sijednja 1980. kad je Armeria
Star bila u pola krcanja treCe po5iljke u Adelaideu do teleksa
kojim su kupci traZiti potvrdu da ie prodavatelji imati detvrtu
poSiljku sprennu za ukrcaj izmedju 25. travnja i f5. svibnja
f980, a petu L posljednju lzmedju 15. 1 30. srpnja. Na taj su
teleks dobill neodredjen odgovor o mogucnosti dono5enja pori-
tlEklh sankcija protiv bududeg Lzvoza mesa iz Australlje u
Iran. Iskrcaj treCe poSitjke bio je dovr5en u Bandar Shahpouru
28. velja6e 1980. i od tog dana prodavatelji v15e nisu proizvo-
dlli ni janjetinu ni ovdetinu za ispunjenje ugovora s kupcima.

Iz prepiske koja je navedena u prvostepenoj presudi jasno
prolzl-azl da prodavatelji nisu uopCe htjeli razgovaratl, a kamo-
ri suradjivati u krcanju dviju preostaLih poSiljaka mesa po ugo-
vorenoj cijeni, dok im ne stigne ugovorenj. dodatak na cijenu za
brzu isporuku i razrika u cijeni za kupnju dodatnih kori6ina
mesa na trZiStu. sudac je, na osnovl lskaza g. Dingnrralla, do5ao
do zakljudka da je na dan sranja plsma kojim se ugovor zapravo
raskidar 24. travnja 1980, a vjerojatno ved i ne5to ranljer g,
Dingrall bio dvrsto odludio da nece nastaviti s ispunjenjem
ugovora ako se ne postigne dogovor o novlm cijenama.

Prvostepeni je sudac smatrao da vrljene nije odluEujuCi
element za plaCanje ovlh dvaju dodataka. placanje dodatka za
brzu isporuku nije se moglo traiitl dok se ne utvrdi njegova
vlslna, a to je u6injeno tek teleksom od 19. oZujka 1980, u
kojem je ponudjeno da Ce se platiti odmah ako prodavateljl
podnu lzvrSavatl svoju ugovornu obvezu suradjivanja u krcanju
Eetvrte I pete po511jke. I prodavatelJl eur nalme, blll svjesnl
hLtnostJ., zbog opasnostl da g. Fares lzgubi sumu od 4 mllijuna
USg Lz drugog ugovora. Pladanje drugog dodatka t zd kupnju do-
datne kollEine robe, moglo je uslljedltl naJranlje u vrJ.Jeme

kad je krcanje trede po5iljke u Fremantleu bll.o dovr5eno, tj.
5. veljade 1980, U roku od 6 tjedana nakon toga pladanJe te
svote stvarno je t ponudjeno teleksom od 19. olujka f980.

Vrhunac sukoba medju strankama predstavlJalo je plsmo kupa-
ca od 2L. travnja f980. i odgovor prodavatelJa od 24. travnja.
Upravo navode ovog posljednjeg pl.sma Je prvostepenl sudac utvr-
dlo kao povredu bltnlh odredaba usm€nog ugovora od 2. srpnja
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L979, koje su kupci s pravom protuma6ili kao raskid tog ugovora.
Pravni odbor smatra da je takav stav suca u cijelostl todan i
da ga ne treba mijenjati.

U skladu s izloZenim, Prarzni odbor potvrdjuje odluku prvo-
stepenog suda u svim pitanjima koja su blla predmetom Zalbe i1i
protuZalbe.

(LLR f 985 , L,2, str. f 3)

mr Vesna PoliC CurdiC,
znanstvenl asistent


