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Zalbeni odbor GAFTA-e don,io ie odluku koiom dozvol'iava
zahtjev za arbitraZu usprkos 2astari, na osnovl diskrecionog
prava danog mu ugovorom - Da 1l 'ie odluka pravilno donesena

U periodu od sijeEnja do rujna f973. godlne, prodavalac Lz

ovog sludaja, engleska firma Cook Industrles Inc, sklopio je
pet kupoprodajnih ugovora s kupcem holandskom fC-rmom B.V.
Handelmaatschapptj Jean Delvaux koji su sadrZavali klauzule Lz

ugovornlh formulara GAFTA-e (Grain and free trade association
Ltd) , znani-h kao GAFTA 30, GAFTA 100, GAFTA L25. Klauzula in-
solventnosti Lz ovih ugovora predvidjala je da Ce se ugovor
smatrati okondanim (the contract shall forthwith be closed)
ukoliko, lzmedju ostalog, bilo kojoj strancL bude lmenovan
stedajni upravitelj prije ispunjenja ugovora. Daljnje klauzule
predvidjale su da konadne fakture mole pripremiti i prezenti-
rati bllo koja strana, te da se novdana potraZlvanja po ovim
fakturama moraju lspunlti bez odugovladenja, a da Ce se u pro-
tlrmom smatrati da je nastao spor koji se mole lznljeti pred
arbltraZu.

Stranke su arbitralnu klauzulu rije5lle ugovarajuCl arbl-
traZna pravlla GAFTA r25 br. 3, koja su predvidjala sljedeCe:
". . . u roku od tri mjeseca od prestanka valnostl ugovora spor
treba iznljet.t pred arbltraZu. (ii) Spor u vezi konadnlh fak-
tura iznijetl pred arbltralu u roku od 24 uzastopna dana od

nastanka spora. (f) u sludaju nepo5tivanja b1lo kojlh od prlje
navedenlh odredaba ovih pravila, smatrat 6,e se da se odreklo
od prava na arbltralu te da su takvl zahtJevl napu5tenl I
apsolutno zastarJell (walved and apsolutely barred)., ukollko
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arbltri, nadarbitar (umplre) ili Zalbeni odbor (Board of Appeal)
spomenut u ovj.m pravilima, svojom apsolutnom diskreclonom ocje-
nom ne odlude drugadije."

U lipnju f973, kupci su postali insolventnl i postavljen im
je stedajni upravitelj (receiver) koji se u lme kupaca plsmom

obrati-o prodavaocu ukazujuCi na okondanje ugovora (closing out)
f.ispostavljajuCi konadne fakture sa svojlm potraZivanjima, te
24. rujna formalno zabra/Lo plaCanje. KonaEno, 11. listopada
r975. kupci su zatra1iLL arbltraZu i imenovali svog arbitra.
Ovdje je prodavalac po prvi. putar D€ protiveCi se merj.tumu
kupdeva zahtjeva i ne pobijajuCi dtnjenidno stanje spora, ista-
kao prigovor zastare zahtjeva za arbitraZu. Usprkos torne, tako-
djer je j-menovao svoga arbitra. Nakon toga uslijedilo je neko-
liko promjena arbitara s obje strane, da bi konadno bio imeno-
van nadarbitar kojl je donj-o svoju odluku 23. travnja L982.

ReagirajuCi po Zalbi na ovu arbj.traZnu odluku Zalbeni odbor
GAFTA-e, koristeCi se svojim ugovorom danim ovla5tenjem na ap-
solutnu diskrecionu ocjenu, doni-o je odluku u forml special
..". (l) u korist kupca, da se inade zastarjeli kupdev zahtjev
za arbitraZu dozvoll. Postupkom special casea prodavalac je slu-
daj iznio pred prvostepeni sud, gdje je sudac Leggatt potvrdio
odluku Zalbenog odbora GAFTA-e. Nezadovoljan ovakvom presudom
prodavalac je lalbom zatraZio od Apelaclonog euda da prelsplta
pravilnost dono5enja diskrecione odluke.

Pri ocjenl odluke prvostepenog suca koja je istovjetna s

nalazom Zalbenog odbora GAFTA-e kojeg je potvrdila, Apelacionl
. sud je morao analizirati nekollko osnovnlh pltanja.

Kao prvo, postavj.lo se pltanje da It sud nole lspltirvati
diskrecionu ocjenu u arbitralnoj odluci za koju je ugovoreno
da bude "apsolutna", U prllog tvrdnjl protlv sudsklh revlzija
ovakvih odluka lzneseno je ml3ljenje (od strane kupca), da

upotreba rijedl 'apsolutna" ukazuje na namjeru stranaka da dis-
kreciJa bude naJSire mogude vrste, neogranlEena btlo kaktlrn
pravlllma, kao 5to je opi.sana u tekstu presude Ward v. James,
(1966) "one whlch ls unfettered and unrestralned, not subject
to revlew by any court".

PrlznajuCl namjeru stranaka da arbltrlma daju naJSlru mo-

gudnost ocjenjlvanja sludajeva kojl se pred nJth postav.lJaJu,
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prvostepeni je sudac naglasio da i u ovim studajevima pravo po-
stavlja odredjene principe koje arbitri i pri najSlrim diskre-
cionj-m ovla5tenjima .moraju slijediti, te da ne mogu ugovorom
iskljuditi nadleZnost suda da kontrolira pravilnost dono5enja
odluke (mala fldes r tr€ uzimanje u obzlr odredjenih relevantnih
dinjenica i sI). SlijedeCl istu liniju razmiSljanja, Apelacioni
je sud zauzeo jednako stajali5te.

Drugo vaZno pltanje pri odluci Zalbenog odbora bllo je da

ti bi prodavalac bio "prekomjerno oSteden" (unduly prejudiced)
ukoliko se dozvoli postavljanje kupdeva ina6e zastarjelog zahtje-
va protiv njih.. Po miSljenju Zalbenog odbora prodavalac nije
dokazao da bi bio "prekomjerno oSteien" u ovom sludaju, jer je
u trenutku kupdeve insolventnosti znao da se ugovor okondava po
trZiSnim cijenama koje je lako mogao ustanoviti, i jer je robi
koju je izdvojio za ispunjenje ovih ugovora u to doba cijena
rasla, t€ ju je lako mogao drugdje p.lasirati.

Jedan od glarmih argumenata u prodavaodevoj Zalbi na Apela-
cioni sud blo je da je upotrebom fraze "prodavalac nije dokazao
da bi bio prekomjerno oSteCen" ... " Zalbeni odbor pogre5no pri-
mijenio teret dokaza. RazmatrajuCi ovo pitanje, sud je utvrdio
da prema klauzuli Lz ugovora proizlazi da osoba koja ZeIi da
se prema njoj ukloni efekt zastare treba uvjeriti arbitre da je
opravdano to udinitl. Nadalje je ustanovj-o da su kupci pred
Zalbenim odborom tvrdili da prodavalac ne bi bio o5teCen (unduly
prejudlced), ukoliko bi arbitraZna odluka blla donesena u nji-
hovu korist. Prema mi5ljenju ovog "odbora", prodavaodeva je duZ-
nost bita da ovu tvrdnju pobije, Sto on nije uspio. Ovom se
ml5ljenju priklonio I Apelaclonl sud.

DaIjnjl orlgovor prodavaoca odnosl se na ml5ljenje Zalbenog
odbora da kupdevo zaka5njenje nije prekornjerno i nelspridivo.
Nalne, stedajnl upravltelj imao je golemi posao vodjenja ste-
Eaja s oko 500 vjerovnlia i oko 80 do rO0 dulnlka razasutih po

cijelom svljetu. On je potrallo savjet u vezL rokova Lz uglovora,
te je dalje postupao u "razumnorn all pogre5nom uvjerenju o svom
pravnom poloIaju", vjerujuCi da zastarnl rokovl neCe poEetl tedi
dok se prodavalac ne usprotlvl njegovom zahtjevu.

UzlmajuCl u obzlr ove dtnjenice, sud se suglasio s m151je-
nJem Zalbenog odbora, te otklonlo prigovor prodavaoca da je
prl ocjenJlvanju kvalltete I dullne kupdeva zakainjenja "odbor"
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postupao na nadin koji sud primjenjuje pri odbacivanju tuzbe
zbog zatezanja s postupkom (dismissal for want prosecution),
koji je ovdje neprimjerenr,, pa da je zbog toga ocjena nevaljana.

Konadno, prodavalac je tvrdlo da GAFTA-1n Zalbeni odbor u
svojem postupku nije obratlo dovorjno paznje na 6injenicu da
je svrha ugovornih klauzula o rokovima i zastari brzo rje5a-
vanje spornih zahtjeva, na duZinu kupdeva zaka5njenja, te na
ostale dinjenice lznesene u larbl. ocjenjujuci ovaj prigovor,
sud je naSao da je Zalbeni odbor uzeo u obzir sve relevantne
dinjenice, a da nlje stvar suda da ocjenjuje koliku vaZnost
arbitri trebaju prldavati kojima od njih.

S obzirom na sve izneseno, Apelacioni sud je utvrdlo da je
Zalbeni odbor GAFTA-e pravj,rno donio odluku, te je prodavaodevu
Zalbu odbio.

Zahtjev za podno5enje Zalbe na KuCu lordova je odbijen.

(LLR 1985 , L ,2 , str. 120 )

Zoran KonstantinoviC
aslstent

(r) o institutu "speciar case" vidi u E. palrua, "suvremenl raz-
vol engleskog prava u zakonodavstvu i sudsklm procedentima".
Uporedno pomorsko pravo I pomorska kupoprodaja, broj IO0,
I983., str. L97


