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ENGLESKI APELACIONI SUD

Presuda od 26, 27. i 28. III 1985.
S.C.F. Finance Co. Ltd.

v. Khalil Said Masri i Ina’am El Masri

Suci: Lord Justice Lloyd i Ser George Waller

.

PRIVREMENA NAREDBA - MAREWA INJUCTION

Zahtjev za izmjenom privremene naredbe tipa "Marewa" -

Prava trefe strane - DrugotuZena tvrdi da sredstva pripadaju

njoj - ‘sud je obvezan $tititi pravo tredega - Moguénost od-

stupanja od spomenutog pravila

TuZitelji u ovom sporu su S.C.F. Finance Co. Ltd. (dalje
tuZitelji) i tuZeni Khalil Said Masri (dalje tuZeni), te Ina’am
El Masri kao drugotuZena, odnosno trefa strana u sporu.

TuZiteljil su u svojstvu financijskih posrednika sklopili u
Londonu u travnju 1983. s tuZenim, stalno nastanjenim u Jorda-
nu, ugovor prema uvjetima njihovog klijenta (tuZenoga).

TuZitelji su se ugovorom obvezali na obavljanje financijskih
poslova u korist i za racun tuZenoga.

Prema navodima tuiitelja do 30. sijednja 1984. tuZeni je
bio duZan 910,781.80 US g, ukljudujuéi kamate. Taj dan su tu-
Zitelji zatvorili raéyn tuZenoga. _

Privremena naredba (Marewa injunction) izdata je 6. velja-
e 1984. Njome se zabranjuje slobodno raspolaganje imovinom od
strane tuZenog na taj nadin, da ne smije biti umanjena ispod
vrijednosti od 700.000 K.

Nakon nekoliko mjeseci, tuZitelji su saznali da tuZeni
vijerojatno nastavlja svoje poslovanje u Londonu, koristeéi
bankovni radun na ime svoje supruge (drugotufena). Stoga su
tuZitelji zahtijevali proSirenje privremene naredbe na radune
pod imenom Ina’am El Masri ili Ina’am Mahmoud El Khatib (dje-
vojatko ime drugotuZene). Slijedom toga, udovoljavajuéi zah-
tjevu tuZitelja privremena naredba je proXirena na radun gdje
Masri, na kojem postojeéi iznos ne smije biti manji od 400.000 K.
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DrugotuZena traZi ukidanje privremene naredbe u dijelu koji
se odnosi na nju, jer tvrdi da 400.000 E pripada njoj, a ne
njezinom suprugu.

Prvostepeni sudac odbacuje njezin zahtjev.

Apelacioni sud potvrdjuje prvostepenu presudu. U svojem ob-
razloZenju, Lord Justice Lloyd dao je iscrpan pregled razloga
i &injenica koje su dovele do ovakve odluke.

Govoreéi o zbivanjima koja su prethodila ovom postupku. L.J.
Lloyd se osobito zadrZao na dijelu teksta privremene naredbe
(Marewa injunction) izdate 6. velja&e 1984, koji se odnosi na
sve bankovne radune:

"... koje ima tuZeni ili se koristi njima za svoj ralun,
ili ih tuZeni koristi za svoj radun zajedno s bilo kojom dru-
gom osobom, ili preko zastupnika (nominees) ili na bilo koji
drugi nad&in..."

TuZzeni je takodjer bio obvezan dati izjavu pod zakletvom
da osim sredstava &iji je iznos utvrdjen u tri londonske banke,
ne posjeduje drugih sredstava na podru&ju jurisdikcije suda.

Kako su tuZitelji kasnije ustanovili da tu¥eni i dalje obav-
lja poslove u Londonu, koristeéi se radunom pri londonskoj Arab
Bank koji glasi na djevojadko ime njegove supruge - Ina’am
Mahmoud E1l Khatib, zahtijevali su proSirenje Marewa injunction
i na ta sredstva. Medjutim, odvjetnik tu¥enih tvrdi da &ak i
kad bi to bilo to&no, nema u tome nista nedopustivo, jer tada
tuZeni posluje u Londonu, no ne za svoj veé za radun supruge,

u svojstvu njezinog zastupnika.

Ovakvo stajaliste nije prihvadeno, te je Marewa injunction
profirena i na spomenuta sredstva, poloZena na ime Ina’am El
Masri ili Ina’am Mahmoud El Khatib. Ona je reagirala na ovu
odluku, ulaZuéi zahtjev za izmjenu naredbe. Odgovoreno je do-
pustenjem kori¥tenja tog raduna s njezine strane, ali na na&in
da ukupan iznos ne bude manji od 400.000 ¥. Ina’am El1 Masri po-
tom traZi ukidanje privremene naredbe u cijelosti u dijelu koji
se odnosi na njezin bankovni ra&un, tvrdeéi da se radi o njezinor
vlastitom, a ne o novcu njezinog supruga.

Po mi¥ljenju odvjetnika tu¥enoga i drugotufene (sada su tu-
Zitelji ukljudili u postupak i suprugu tuZenoga, Ina’am El1 Masri,
kao drugotuZfenu), dovoljno je da treda strana (u ovom sludaju
drugotuZena gdja Masri). tvrdi da su sredstva njezina i Sud je
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obvezan tu tvrdnju prihvatiti, bez provodjenja daljnjih ispi-
tivanja.

Sud je ocijenio da ovaj navod ne moZe biti prihvaéen i po-
tvrdjen bez‘rezerve, jer bi u mnogim, pa tako i u ovom sludaju,
do3lo do potpunog gubitka smisla privremene naredbe i &istih
zloupotreba od strane "osoba bez skrupula®". Shodno tome, ako
Sudu ne bi bilo dopusteno ispitivanje zahtjeva treée strane,
ve¢ bi bio obvezan na prihvadanje apriori tako postavljenog
zahtjeva, moglo bi se vrlo lako izigrati samu bit i svrhu
Marewa injunction.

Precedenti na koje se poziva odvjetnik tuZenih u potkrijepu
svojih traZenja za ukidanje privremene naredbe u cijelosti u
dijelu koji se tile drugotuZene Sud takodjer nije uvaZio kao
relevantne za ovaj sluXaj o kojem raspravlja. Sto se tile ob-

veze Suda da uvijek $titi prava trede osobe, to nije sporno.
‘ Sudac Lloyd se slaZe da u prilikama gdje dodje do takvih zah-
tjeva, a oni su nesporno utvrdivi kao to&ni, uvijek treba pre-
vladati pravo tredega, nad pravom tuZ?itelja. Medjutim, to ni-
poSto ne zna¢i da je Sud duZan u svakom sluaju prihvatiti iz-
jave trece strane kao mjerodavne za svoje daljnje postupke.

To&no je da je Marewa injunction sredstvo "in personam” a
ne "in rem". Ali, ako privremenu naredbu prihvati i banka, tada
djelovanje Marewa injunction postaje jednako djeloVanju "in
rem".

Zbog svega navedenog, suci Lloyd i Waller su jednoglasno
odbacili (dismiss) Zalbu s obvezom na naknadu trofkova od stra-
ne tuZenoga i drugotuZene. Odbijen je i zahtjev za ulaganjem
Zalbe Kuéi lordova.

(LLR, 1985, 3. str. 206)

‘MAREWA INJUNCTION

Pitanje pribremene naredbe - Marewa injunction - u engles-
kom pravu je danas, u vrijeme velike mobilnosti 1ljudi, roba, pa
tako i nov€anih sredstava, s kraja na kraj svijeta - izuzetno
aktualno. Upravo to i jest bio vodeéi motiv pri izboru ove pre-
sude za objavljivanje u Periodiku.
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Prva privremena naredba tipa "Marewa" jest presuda u sluda-
ju "Marewa Compania Naviera S.A. v. International Bulkc§xriers
“pA.A." donijeta 23. V 1975. Po njoj je ova naredba i dobila ime.
U podetnom stadiju svojeg funkcioniranja Marewa injunction je

onemoguéavala iznoZenje imovine iz Engleske u neku stranu
zemlju, a odnosila se samo na strance &ija se imovina nalazila
u Engleskoj dok su oni bili u inozemstvu. Kasnije, medjutim,
zbog znatno povecfanog i olak3anog medjunarodnog prometa, pri-
vremena naredba tipa Marewa pofela se izricati i za osobe koje
imaju stalno boravilte u Engleskoj.(l)
Presude koje citira odvjetnik tuZenih (prvotu¥enoga i dru-
gotuZene) nisu bile primjenljive na sluZaj o kojem se rasprav-
ljalo, te €emo ih samo navesti zbog uvida:
Galakia Maritime S.A. v. Mineralimportexport and Another,
(c.A.) (1982) 1 LLR, 351

Iraqi Minisry of Defence v. Arcepey Shipping Co. S.A.
(1980) 1 LLR, 632.

Ninemia Maritime Corporation v. Trave Schiffahrtsgesel-
lschaft G.m.b.H. und Co. K.G. (C.A.) (1983).

Theotokos, The (1983) 2 LLR, 600.
Z Ltd. v. A-Z and AA-LL, (C.A.) (1982) 1 LLr, 240.

Privremena naredba Marewa injunction moZfe se izdati samo
ako je postupak ve¢ u toku. To je vidljivo iz presude Prince
Rahman v. Taha i Gosh, LLR 1980, 2, str. 565. Po naZem Zakonu
O izvr3nom postupku, ukoliko se radi o novdanim potraZivanjima,
mogue je izdavanje privremenih mjera i prije pokretanja pos-
tupka.

Klara Vedris,
asistent istraZivad
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SUMMARY
Klara Vedrié: MAREWA INJUNCTION

The injunction of "Marewa" type was first applied in the
"Marewa Compania Naviera S.A. v. International Bulkcarriers
A.S." in 1975. In the first period. of its application, the
"Marewa" injunction was used only for property under English.
Court jurisdiction, which belonged to foreigners living abroad
(outside EngYish territory). Later on, it was extended to the
property of foreigners who have their residence in England.

Yugoslav law allowed the application of this type of
injunction even before proceedings commerce.



