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ENGLESKT APELACIONI SUD

Presuda od, 25, 27 . L 28, III 1985.

S.C.F. Finance Co. Ltd.
v. Khalll Sa1d Masrl i Ina'am El- Ir{asrl

SucL: Lord Justlce Lloyd I Ser Ceorge Waller

PRIVREMENA NAREDBA - }trAREWA INJUCTION

Zahtjev za izmjenom privremene naredbe tlpa "Marewa" -
Prava tjeCe strane - DrugotuZena tvrdl da sredstva pripadaju
njoj - Sud je obvezan Stit,iti pravo treCeqa - MoquCnost od-
stupanja od spomenutoq pravila

TuZiteljl u ovom sporu su S.C.F. Finance Co. Ltd. (dalje
tuZitelji) i tuZenj. Khalil Sald Masri (dalje tuZeni), te fna'am
EI Masri kao drugotuZena, odnosno treCa strana u sporu.

TuZlteljl su u svojstvu financijskih posrednika sklopili u
Londonu u travnju 1983. s tuZenim, stalno nastanjenlm u Jorda-
DUr ugovor prema uvjetima njihovog kltjenta (tuZenoga).

TuZitelji su se ugovorom obvezali na obavljanje financijsklh
poslova u korist i za radun tuZenoga.

Prema navodima tulitelja do 30. slje6nja f984. tufeni je
blo duZan 9I0r781.80 US $, ukfjudujuCl kamate. Taj dan su tu-
Ziteljl zatvorlli raEun tuZenoga.

Privremena naredba (Marewa lnJunction) lzdata je 5. vetjh-
6e r984. Njome se zabranjuje sLobodno raspolaganje lmovlnom od
strane tulenog na taj nadin, da ne smlje bltl umanjena lspod
vrljednostl od 700.000 /..

Nakon nekollko mjesecl, tuZltelji su saznall da tuZenl
vJeroJatno nastavlJa svoJe poslovanJe u Londonu, korlsteCl
bankovni ra6un na lme svoje supruge (drugotulena). Stoga su
tullteljt zahtljevall pro5lrenje prlvremene naredbe na radune
pod lmenom Ina'am El Masrl ill fna'am I'tahmoud El Khatlb (dje-
vojadko lme drugotuZene). slljedom toga, udovolJavajudl zah-
tjevu tulltelja prlvremena naredba je proStrena na radun gdje
Masrlr rd kojen postojedl lznos ne smlje bltl manJl od 400.000 1,.
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DrugotuZena traZi ukidanje prlvremene naredbe u dljetu koji
se odnosl na nju, jer tvrdL da 400.000 f prlpada njoj, a ne
njezlnom suprugu.

Prvostepenl sudac odbacuje njezln zahtjev.
Apelacion5- sud potvrdjuje prvostepenu presudu. u svojem ob-

razloZenju, Lord Justice Lloyd dao je iscrpan pregled razloga
i dlnjenlca koje su dovele do ovakve odluke.

Govorecl o zbivanjima koja su prethodila ovom postupku. L.J.
Lloyd se osobito zadrZao na dijelu teksta prlvremene naredbe
(Marewa injunction) izdate 6. veljade 1984, kojl se odnosi na
sve bankorme radune:

". .. koje ima tuzeni ili se korlsti njima za svoj radun,
ill ih tuzeni koristi za svoj raEun zajedno s bilo kojom dru-
gom osobom, ili preko zastupnika (nominees) ili na bilo kojl
drugi nadin. .. "

TuZeni je takodjer bio obvezan dati izjavu pod zakretvom
da osim sredstava Eiji je iznos utvrdjen u tri londonske banke,
ne posjeduje drugih sredstava na podrudju jurisdikclje suda.

Kako su tuZltelji kasnije ustanovlli da tuZeni i dalje obav-
lja poslove u Lohdonu, koristeCi se radunom pri lond.onskoj Arab
Bank Foji grasi na djevojadko lme njegove supruge rna,am
Mahmoud E1 Khatib, zahtijevali su proSirenje Marewa injunctlon
i na ta sredstva. Medjutim, odvjetnlk tuzenlh tvrdl da Eak i
kad bi to bilo todno, nema u tome ni5ta nedopustlvo, jer tada
tuzenl posluje u Londonu, no ne z.a svoj vec za radun supruge,
u svojstvu njezinog zastupnika.

ovakvo stajaliSte nlje prihvaceno, te je Marewa injunctlon
pro5lrena i na spomenuta sredstva, polorena na lme rna,am El
Masrl lli rna'am Mahmoud El Khatib. ona je reaglrala na ovu
odluku, ulaZucl zahtjev za lzmjenu naredbe. odgovoreno je do-
pu5tenjem korlStenja tog raduna s njezlne strane, all na na6ln
da ukupan lznos ne bude manji od 400.000 /.. rnaran El Masri po-
tom trall ukldanje prlvremene naredbe u clJelostl u dlJelu koJt
se odnosl na njezln bankovnl radun, tvrdedl da se radl o njezlnor
vlastltom, a ne o novcu njezlnog supruga,

Po ml51jenju odvjetnlka turenoga 1 drugotuzene (sada su tu-
zlteljl ukrjudill u post,upak I suprugu tuZenoga, rna'am Er Masrl,
kao drugotulenu), dovoljno je da treda strana (u ovom eludaju
drugoturena gdja Magrl.) tvrdl da su sredstva nJezlna t sud je
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obvezan tu tvrdnju prihvatltl , bez provodjenja daljnjih ispi-
tivanj a.

Sud je ocijenlo da ovaj navod ne moZe bltl prlhvaden 1 po-
tvrdjen bez :ezerve, jer bi u mnogimr pe tako t u ovom sluEaju,
do5lo do potpunog gubitka smj.sla prlvremene nared,be I Elstlh
zloupotreba od strane "osoba bez skrupula". Shodno tome, ako
Sudu ne bt bllo dopuSteno J.spltlvanje zahtjeva trede strane,
veC bl blo obvezan na prihvaCanje aprlorl tako postavljenog
zahtjeva, moglo bi se vrlo lako lzlgratl samu blt I svrhu
llarewa J.n junction.

Precedenti na koje se poziva odvjetnlk tuZenlh u potkrijepu
svojih traZenja za ukidanje privremene naredbe .u cijelosti u
dijelu kojl se tide drugotuzene sud takodjer nije uvaZlo kao
relevantne za ovaj sludaj o kojem raspravrja. Sto se tlEe ob-
veze Suda da uvijek Stiti prava trede oso,be, to 41je sporno.
sudac Lloyd se slaZe da u prllikama gdje dodje do takvih zah-
tjeva, a onl su nesporno utvrdivl kao todni, uvijek treba pre-
vladatj- pravo tredega, nad pravom tuZltelja. Medjutlm, to ni-
po5to ne znadi da je sud duZan u svakom sludaju prihvatttl Lz-
jave trede strane kao mjerodavne za svoje daljnje postupke.

Todno je da je Marewa injunction sredstvo "ln personam" a
ne "ln rem". Ali, ako privremenu naredbu prlhvatl i banka, tada
djelovanje Marewa injunction postaje jednako djelovanju "ln
remt'.

Zra.g svega navedenog, suci Lloyd 1 Waller su jednoglasno
odbaclli (dlsmlss) Zalbu s obvezom na naknadu tro5kova od stra-
ne tuZenoga I drugotulene. odbljen je t zatrtjev za ulaganjem
Ialbe KuCl lordova.

(Ltr R, 1985, 3. str. 206 )

!{AREWA INJ(]NCTTON

Pltanje prlvremene naredbe - ltarewa lnJunctlon - u engles-
kom pravu je danas, u vrljeme vellke mobllnostl ljudt, roba, pi
tako t novdanlh sredstava, s kraja na kraj svljeta - lzuzetno
aktualno. upravo to 1 jest blo vodecl motiv prl lzboru ove pre-
sude za objavljlvanje u Perlodlku.
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Prva prlvremena naredba tlpa "I{arevra' jest presuda u,sruda-
ju 'Marewa Companla Navlera S,A. V. rnternatlonal Bulkcarriers
F.rA." donljeta 23. v L975. po njoj je ova naredba t doblra lme.
U podetnon stadlju svojeg funkclonlranja t{arewa lnjunction je
onemoguCavala lzno5enje lmovine Lz Engleske u neku stranu
zemlJur a odnoslla se samo na strance 61ja se imovlna nalazila
u Engleskoj dok su onl blLl u lnozemstvu. Kasnlje, medjutlm,
zbog znatno povecanog I olakSanog medjtrnarodnog prometa, prl-
vremena naredba tipa l.larewa poEela se izrLcatl 1 za osobe koje
lmaju stalno boravlSte u Engleskoj. (r)

Presude koje cltira odvjetnik tuZenlh (prvotulenoga i dru-
gotulene) nlsu btle primjenljive na sluEaj o kojem se rasprav-
ljalo, te Ceno th samo navestl zbog uvlda:

Galaxla Maritime S.A. v. I{lneralimportexport and Another,(c.A.) (r9821 r LLR, 35t

Itqgl-Mlnlsry of Defence v. Arcepey Shtppirig Co. S.A.(1980) r LLR, 632.
Nlnemla l,Iarltlme corporation v. Trave schiffahrtsgesel-
lschaft G.m.b.H. und Co. K.c. (C.a. ) (r983).
Theotokos, The (1983) 2 LLR, 500.
Z Ltd. v. .A-Z and AA-LL, (C.A. ) (f 9821 I LLr, 240.

Prlvremena naredba Marewa injunction mole se lzdatl samo
ako je postupak vec u toku. To je vidljlvo Lz presude prlnce
Rahman v. Taha 1 Gosh, LLR 1980,2, str. 5G5. po nalem zakonu
o lzvrSnom postupku, ukollko se radi o novdanim potraZivanjlma,
mogude je lzdavanje prlvremenih mjera I prlje pokretanja pos-
tupka.

Klara Vedrl5,
aslstent lstrallvad
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sul.{l'IARY

Klara VedriC: I'IAREWA INJuNCTION

The injunction of "t'larelda' type was flrst applied in the
' 'l'larewa Compani.a Nhviera S.A. v. International Bulkcarriers

A.S." in f 975. In ttre first period. of its appllcatLon, the
oMarewa" injunction was used only for property under Engllsh,
Court jurisdiction, which belonged to foreigrrers living abroad
(outslde English territory). Later on, it was extended to the
property of foreigners who have thelr residence in England.

Yugoslav law allowed the application of thls type of
injunction even before proceedj.ngs commerce.


