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ZAKONODAVSTVQ INDUSTRIJSKI RAZVIJENIH DRZAVA O DUBOKOMORSKOM
RUDARSTVU I KONVENCIJA UN O PRAVU MORA IZ 1982.

Raspravlja se o razvoju pravnog rezima dijelova morskog

dna i podzemlJa od Zenevske onvencije o epikontinentalnom
pojasu iz 1958, do Konvencije UN o pravu mora iz 1982. Da je
se prikaz nacionalnih zakonodavstava i medusobnih sporazuma
driava o dubokomorskom rudarstvu. U pojedinostima se izlazu
pravni argumenti kojima se opravdavaju ta zakonodavstva,

kao { oni kojima se odride pravni znadaj nadela da bogatstva
Medunarodne zone &ine zajedni&ku baStinu &ovjedanstva. Izla-
Ze se pravni reiim otvorenog mora kakav je danas opéenito
prihvaden { izvode se zakljudei o utemel jenost{ u pravu za-
konodavstva i prakse industrijski razvijenih drZava o dubo-
komorskom rudarstvu. Na kraju istidu se i neki zakl juded

o mogudem daljnjem razvoju opéeg medunarodnog prava u pogle-
du mineralnih izvora dna mora izvan nacionalne jurisdikei je.

Konvencija UN o pravu mora iz 1982. nazvana Je poveljom pra-
va { duZnosti drZava na morima 1 oceanima, i kostituirajuéim ugo-
vorom novog svjetskog poretka na morskom dnu.1 Neki je pisci
smatraju najvainijim medunarodnim ugovorom bilo kada sklopljenim
u povijesti dovjelanstva. U tome vjerojatno ima bretjerivanja
Jer se radi o ugovornom tekstu koji jo8 nije stupio na snagu.

A ukoliko se to i dogodi Jo8 nije sigurno u kojoj ée mjeri dje-

lovati na medunarodne odnose na dnu mora i oceana. Industri jski

razvijene driave svim silama se suprotstavl jaju njenom ostvare-
nju, 3to de izmedu ostalog biti predmet ove rasprave.

U svakom sludaju, Treda konferencija UN o pravu mora odria-
vala se s velikim ambicijama. O tome svjedodi i uvod (preambula)
te Konvencije, gdje je navedeno da su driave njene stranke po-
taknute Zeljom da - ".,. rijede sve probleme koJji se tidu prava
mora,.." { da je poZeljno ustanoviti - "pravni poredak na mori-
ma i oceanima...". Konvenci ja svojim propisima zaista ureduje
pravni reZim svih di jelova mora osim unutradnjih morskih voda.
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Sama Treda konferenci ja najvide napora u toku svoga deveto-
godisnjeg rada ulozila Je na pripremanje propisa o pravnom re-
Zimu Medunarodne zone morskog dna izvan granica nacionalne ju-
risdikeije (dalje: "Medunarodna zona" 111 "Zona"). Dio XI Kon-
vencije koji se odnosi na tu Zonu najobimni ji je od svih sedam-
naest di jelova njenog teksta. Udinjen je Jedinstven pokuSaj u
povijesti covjedanstva da se medunarodna zajednica kao cjelina
otpoéne baviti poduzetniStvom i da putem Medunarodnog poduzeda
koje se ima ustanoviti, neposreco istraZuje i iskoristava Zonu
U svrhu ostvarivanja dobiti u korist éitavog éovjeéanatva.z

X

Glava XI Konvencije rezultat Je ranijeg razvoja medunarod-
Nog prava mora na koji je neophodno osvrnuti se u najkraéim or-
tama.

Posljeratni veoma dinamidan razvoj prava mora uslijedio Je
zbog vrlo brzog tehnolodkog razvoja,

koga Je to pravo nuZno mo-
ralo pratiti.

Moguénosti iskoriidtavanja nalaziita nafte na ma-
njim morskim dubinama dovele Su nakon drugog svjetskog rata do
ustanovl jenja - epikontinentalnog pojasa. To Je prvi medu-
narodni pravni rezim koji se odnosi iskljudivo na morsko dno
i njegovo podzemlje, a u produZetku teritorijalnog mora obalne
driave, Prvobitne moguénosti buSenja sa platformi fiksiranih
za dno mora dosezale su do oko 200 metara dubine. Vede dubine
bile su na podetku izvan 1judskog dometa, 1 stoga nisu ni mogle
biti predmetom pravnog reguliranja.

2enevska konvenci ja o epikontinentalnom pojasu iz 1958, u
élanu 1 odredila Je vanjsku granicu toga pojasa po dvostrukom
kriteriju. Po tome propisu izraz "epikontinentalni pojas" upo-
trebljava se da oznadéi morsko dno i podzeml je podmorskih prosto-
ra uz (adjacent 3, adjacent to) obalu, ali izvan teritorijalnog
mora, i to (i) do dubine od 200 metara, ili (i1) preko te granice,
do todéke gdje dubina vode nad njima dopudta iskoristavanje pri-
rodnih bogatstava spomenutih prostora.

Taj dvostruki kriterij bio je plod kompromisa koji se poka-
230 kobnim za daljnji razvoj prava mora, a ni sam po sebi ne &8i-
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ni se veoma razumnim. Iz toga propisa proizaslo Je da su u tre-

nutku usvajanja ove Konvencije sve obalne drzave svijeta posje-
dovale epikontinentalni pojas do dubine od 200 metara, ali da de
Se naporedo s daljnjim tehnolosdkim razvojem taj pojas dalje pro-

Sirivati, a da nije propisana nikakva

krajnja granica toga pro-
Sirenja.

LoSa strana toga rjeSenja pojadana je nekim odredbama iz
élana 2 te Konvencije. Tamo Je, izmedu ostalog, predvideno da
prava obalne drzave na epikontinentalni pojas ne zavise od stvar-
- ne 111 fiktivne okupacije 111 od bilo kakvog izriditog proglasa.
Time su stranke ove Konvenci je, trazedi najprikladni je rjesen je

za pitanja koja su se u tome trenutku nametala, odustale od bilo

kakve efektivnosti u vrienju vlasti driave u tome prostoru.3

Sve obalne drZave, prema Konvenci ji, imaju svoJ epikontinental-
ni pojas bez proglasenja. A naporedo s tehnoioikim razvojem u
svrhu njegova iskoristavanja, taj pojas svih drZava prosiruje
sSe prema sve veé;n morskim dubinama, 1 to bez obzira da 1li je
neka {11 bilo koJa obalna drZava zaista u stanju vr3iti vlast
nad tim dubinama i tim prostorima, i da 1i bas ona ima stvarne
moguénosti njegova 1skor15unanja.”

A daljnji tehnoloski razvo) uslijedio je mnogo brie nego
5to je bilo tko u 1958, mogao odekivati. U sedamdesetim godina-
ma ovog stoljeda izvr3ena su buSenja morskog dna na dubinama do

4000 metara. Tragovi nafte nadeni su daleko izvan izobate od
200 metara.

Zanimanje za morsko dno poveéano je napretkom postignutim
u tehnologi ji istraZivanja polimetalidkih nodula. Radi se o

grumenima veoma razlidite velidine od Jednog milimetra do jed-
nog decimetra,

Neki su veliline i boje manjeg pedenog krumpira,
ali

veéina ih ima promjer od nekoliko centimetara. Nastajanje
tih nodula jo3 nije sasvim proudeno, { u tome pogledu ima vise
pretpostavki. Zna se da oni nastaju kemi jskim procesima, mozda
potpomognutim nekim mikroorganizmima kao katalizatorima, kroz
dugadka razdoblja na dnu mora, oceana, a i1 nekih jezera.

Rasprostranjenost tih nodula Je veoma raznolika. Izgleda
da se najbogatija nalazista, s najveéom koncentraci jom metala,
nalaze u podrudju sjevernog Pacifika.
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Koncentracija metala u nodulima razlidita Je prema nala-
zi3tu, Opéenito, oni su najbogatiji manganom (od 14,2 do &ak
24,6%) 1 Zeljezom (od 11 do 22%), te u manjem omjeru nekim dra-
gocjenim metalima; nikal 0,50-1,28%; kobalt 0,23-0,78%; i bakar
0,13-1,16%. Najveée koncentraci je nalaze se u nalazi3tu na s je-~
vernom Pacifiku, dok se one na drugim oceanima pribliZuju mini-
malnim omjerima.5

Na podetku se smatralo da de iskori3tavanje tih morskih bo-
gatstava { njihova prerada, ubrzo postati isplativa, 1{ da de

se ostvarenom dobiti moéi rjeSavati ekonomski problemi nerazvi-
Jenog dijela svi jeta.

Najvainije je ovdje istaknuti da su usavriavanjem tehnolo-
gi je dubokomorskog rudarstva éovjedanstvu postala dostupna dna
mora { oceana bez obzira na njihove dubine.

I sliéno kao i kad se postavilo pitanje pravne prirode epi-
kontinentalnog pojasa po zavrSetku drugog svjetskog rata, isti
problem postavio se u pogledu uredenja dna mora i oceana na
velikim dubinama. Te se dubine u geolodkom smislu ne mogu sma-
trati kontinentalnim rubom kao prirodnim produzetkom kopna pod
more. Ali neki pojmovi zadobijaju u pravu razlidito znaden je.

Tu su se postavila tri moguéa rjedenja:

(1) Prema &lanu 1 Konvencije o epikontinentalnom pojasu iz
1958, koji je bio jedini opédi propis na snazi, svaka obalna dr-
Zava mogla je smatrati da bez proglaSenja i bez stvarne ili fiktiv-

ne okupacije, ima suvereno pravo radi istraZivanja 1 iskori$tava-

nja prirodnih bogatstava na dnu mora i oceana, bez obzira na

njithovu dubinu. Iz toga bi proizaslo da su se cjelokupni prosto-
ri{ dna svih mora i oceana podijelili izmedu obalnih drZava na
grub nadéin crtom sredine. I Jedino bi moZda izvan te podjele

ostao prostor u produzetku Antarktika. Na taj naéin, zahvaljuju-
¢{ sludajnom geografskom polozaju, drZave na rubu kontinentala,
111 otolne driave okruzene vodama oceana, dobile bi bez progla-
Senja ogromne prostore morskog i océanskog dna, izvan svake efek-
tivnosti u pogledu zaposjedanja i vr3enja vlasti. Drzave bez
morske obale, ili one poput Jugoslavije u nepovol jnom geografskom
polozaju, u toj raspodjeli ne bi dobile nista.
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(2) Drugo mogude rjesenje bilo bi da dno mora i oceana izvan
epikontinentalnog pojasa i izvan nacionalne Jurisdikei je, slijede
rezim res nullius. DrZave 114 privatna poduzeéa koje su u posjedu
neophodne tehnologije, mogle bi prisvajati najbogatija nalazidta
polimetalidkih nodula na temel ju prvenstva u otkriéu { zapos je-
danju, { mogle bi ih iskoristavati 1skljudivo u vlastitu korist.
Ovo rje3enje samo na prvi pogled izgleda u skladu sa slobodama
otvorenog mora, i posebno u skladu sa slobodom ribolova na otvo-
renom moru.

Biolo3ki izvori mora su obnovljivi pod uvjetom njihova ra-
zumnog oduvanja i gospodarenja. Stoga se oni mogu smatrati za res
nullius, te da postaju vlasniStvom onoga tko ih ulovi. U tome
pogledu ulov je nagrada zé uloZen trud. Naprotiv, mineralni izvo-
r{ dna otvorenog mora nisu obnovljivi, 111 ako i jesu, njihovo
obnavljanje traje daleko duze od ljudskog vijeka. Uz to, isko-
ristavanje tih izvora iziskuje privremeno zapos jedanje odgova-
rajuéeg nalazista uz iskljudenje svakog drugoga. A to se ne
éini u skladu s pojmom naéela slobode otvorenog mora u korist
svih, koje zabranjuje iskljudenje 111 ogranicavanje njegova
pristupa bilo kome.

(3) Ogromna veéina drzava odabrala je trede rje3enje: da je
dno otvorenog mora res communis omnium. To se rjeidenje samo petna-
estak godina ranije ¢inilo Komisiji za medunarodno pravo UN neo-
stvarljivim u pogledu epikontinentalnog poJasa.6

U srpnju 1966. predsjednik Sjedinjenih Ameridkih Driava
Lyndon Johnson izjavio je da - "treba udiniti da dno mora i oce-
ana postane i ostane zajednidka bastina éovjeéanstva".7 I pred-
stavnik Malte u Ujedinjenim narodima Arvid Pardo predlozio je
17. kolovoza 1967. stavljanje na dnevni red Opdée skupStine pi-
tanja forwmuliranog: "Deklaracija 111 ugovor o upotrebi isklju-
¢ivo u miroljubive svrhe dna mora i oceana izvan nacionalne
Jurisdikecije { iskoriStavanje njihovih izvora u interesu dovjie-
Canstva". Iste godine Opda skupStina ustanovila Je tijelo sa-
stavljeno od predstavnika drzava, koje je u dva maha mijenja-

lo ime { broj élanova, a koje éemo nazvati "Odborom za morsko
dno". Taj privremeni pomoéni organ Opde skupStine izradio je,
izmedu ostalog, nacrte dviju vainih rezoluci ja, koje su potom
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bile podnijete na usvajanje Opéoj skupStini.

Rezolucijom 2574 (D) (XXIV) usvojenom 15. prosinca 1969,

Opéa skup3tina odludila je da propiSe"moratorij" na morsko dno,
navodeéi da su u odekivanju ostvarenja medunarodnog poretka, dr-

Zave i pravne { fizidke osobe duZne uzdriati se od svih djelat-

nosti u iskoriStavanju bogatstava medunarodne zone morskog dna,

te da se bilo kakav zahtjev na neki dio te zone ili njene izvore
neéde prihvatiti. Lo3a strana te rezolucije bila je 8to se radilo
0 prostoj preporuci. Njen tekst bio je usvojen veéinom od 62
glasa, uz 28 glasova protiv i 28 uzdrZanih. Ni jedna industri j-
ski razvijena drZava nije glasala u njen prilog.8

Drugoj rezoluciji pripisuje se veéi pravni znadaj. Radi se o
Deklaraciji o nadelima kojim se ureduje morsko dno i podzeml je
izvan granica nacionalne jurisdikcije, 2749 (XXV) od 17. prosinca
1970. Ta Deklaracija bila je usvojena jednoglasno sa 108 glasova,

uz samo 14 uzdrzanih glaaova.9 Ovom Deklaracijom prostor zone

izvan granica nacionalne jurisdikcije 1 njena bogatstva progla-
Seni su zajednidkom baStinom (opéim dobrom) dovjedanstva. U nje-
nom tekstu, izmedu ostalog, zabranjeno - je prisvajanje od drzava,
od fizidkih i pravnih osoba, te svojatanje 111 vr3enje suvere-
nosti i{li suverenih prava od drzava nad bilo kojim njenim dije-
lom. Nadalje je navedeno: "Nijedna drZava, fizidka il pravna
osoba, ne moZe svojatati, vrsiti 11i sticati prava koja se odno-
se na zonu ili njena bogatstva, a koja su nespojiva s medunarod-
nim poretkom koji ée biti ustanovljen, { s nadelima ove Deklara-
cije.” "Sve djelatnosti koje se odnose na istrazivanje i isko-
riStavanje bogatstava zone i druge srodne djelatnosti bit de ure-
dene medunarodnim poretkom koga treba ustanoviti."

U vrijeme usvajanja te Deklaracije nitko nije pouzdano znao
prostore te Zone - izvan granica nacionalne Jurisdikeije - jer
8irina epikontinentalnog pojasa obalnih driava nije bila vise
sigurna, Bilo je i razliditih vizi ja medunarodnog poretka koga
Je tek trebalo ustanoviti na predstojedoj Tredoj konferenci ji
UN o pravu mora. Zemlje u razvoju zami3ljale su osnivanje me-
dunarodne vlasti za tu Zonu s veoma Sirokim ovlastima. Ona je
trebala djelovati u ime medunarodne zajednice, a uz pomoé me-
dunarodnog poduzeda trebala bi neposredno vrs$iti iskoristavan je
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bogatstava u Zoni u korist éitavog dovjedanstva. Razvi jene indu-
strijske zemlje Zapada, koje su jedine posjedovale neophodnu
tehnologiju, imale su razlidito glediste na to pitanje. Bogatstva
Zone trebala bi biti otvorena na iskorisStavanje najsposobni jim
privatnim poduzeéima, a uloga vlasti trebala se svesti na izda-
vanje dozvola i napladivanje prihoda.
Ali unatoé tim razlikama o bududem medunarodnom poretku u
temel jna nadela propisana tom Deklaracijom 1z 1970. uzimala
Su se kao nesporna. Stoga je veliki broj pravnih pisaca smatrao
da su ta nadela prerasla u opde obidajno pravo i prije podetka
Treée konferencije UN o pravu mora, i da imaju obvezujuéi znadaj

bez obzira na njen ishod,'° .Kako éemo vidjeti midljenja o tome
de se kasnije raziéi.

Zoni,

Treda konferencija o pravu mora bila Je sazvana rezoluci jom
Opde skup3tine 3067 (XXVIII) od 16. studenog 1973. Njen dugadki
naslov glasi: "Rezerviranje iskljudivo u mirol jubive svrhe dna
mora i oceana i njihova podzeml ja ispod otvorenog mora i izvan

granica nacionalne Jurisdikcije, i upotreba njihovih izvora u ko-

rist dovjedanstva, te sazivanje Trede konferencije UN o pravu
1M
mora.,"

Ta diplomatska konferencija bila je jedna od najduzih u po-
vijesti{ dovjelanstva. Otpodela je u New Yorku 3. prosinca 1973,
a zavr3ena je svedanim potpisivanjem usvojene Konvencije u Montego
Bayu na Jamaici, od 7. do 11. prosinca 1982. Trajala je, dakle,
punih devet godina.12

Pregovori o medunarodnom poretku u Zoni bili su najduzi,
8 dio XI Konvehcije koji se odnosi na Medunarodnu zonu, kako
s@o veé naveli, najobimniji je u odnosu na sve druge. Taj dio
Konvenci je obuhvaéa opée odredbe, nadela pravnog uredenja Zone,
odsjek o Vlasti, njenim organima i o Poduzeéu, te odsjek o rje-
savanju sporova.

Nadela pravnog uredenja Zone sroéena su u obliku imperativ-
nih pravila opdeg domaSaja, koja se dakle odnose na sve drzave
1 na sve pravne i fizidke osobe. U njima su potvrdena i razra-
dena temeljna nadela iz Deklaracije iz

1970, a o nekima od njih
de jo3 biti

govora. Izmedu ostalog, drzZave stranke Konvenci je
Su preuzele obvezu da osiguraju da djelatnosti u Zoni budu u
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skladu s odredbama dijela XI Konvenci je.

Inade, dio XI Konvencije i1 dodaci koji se na njega odnose,
predvidaju tzv. paralelni sistem istraZivanja 1 iskoristavanja
bogatstava Zone. Taj sistenm Je predstavljao kompromis izmedu
zahtjeva razvijenog svijeta 1 zemalja u razvoju, a postinut Je
na poticaj ameridkog drZavnog sekretara Henryja Kissingera. Pred-
videno je da djelatnosti u Zoni obavl ja medunarodno Poduzede,
odnosno udruzivanjem s Vla$éu, driave stranke, drZavna poduzeda
111 pravne 111 fizidke osobe drZava stranaka Konvenci je. Stoga su
osim nadela pravnog uredenja Zone ostali propisi dijela XI Kon-
vénci je kontraktualne naravi., Oni iskljuédivo predvidaju prava i
suinosti Vlasti, Medunarodnog poduzeéa, te driava stranaka ili
pravnih i fiziékih osoba driava stranaka Konvencije. Driave koje
odlude da ne postanu strankama Konvencije, a koja je inade otvo-
rena na pristup svima, ne stidu nikakva prava na djelatnosti u
Zoni.

Paralelni sistem sastoji se u tome da se istraieno nalaziite
u Zoni od strane hekog subjekta osim Medunarodnog poduzeda, di je-
11 na dva dijela jednake komerci jalne vrijednosti. Iskoristavanje
ruda u jednom dijelu vri3i podnosilac zaht jeva uz naknadu koju
de upladivati u korist Medunarodne vlasti, a u drugom di jelu
vr3i ga Poduzede. Podnosilac zaht jeva duZan je, takoder, pod
povoljnim i umjerenim trgovadkim uvjetima ustupiti Poduzedu

tehnologi ju koju koristi u iskori3tavanju svoga dijela
nalazista .

Hedutim, jo3 prije zavr3etka rada Treée konferencije, dodlo
Je do krupnih razmimoilaZenja nekih industri jski razvijenih zema-
l13a sa ostalim drZavama njenim ucesnicama. U pogledu djelatnosti
u Zoni, Sjedinjene DrZave su 22. lipnja 1980, dakle u zadnjoJ
gocdini administracije predsjednika Jimmya Cartera, usvojile
Zakon o ¢évrstim mineralnim izvorima na morskom dnu, koji je pred-
stavljen kao privremen u odekivanju stupanja na snagu nove Kon-
venci je.

I mada je konsensus o svim vazZnim pitanjima nove Konvenci je
veé bio postignut, stav Sjedinjenih DrZava se potom radikalno



54

izmi jenio nakon sto Je predsjednik Ronald Reagan preuzeo svoju

funkeiju u sijednju 1981, Njegova administracija pokusala Je od
Konferencije iznuditi nove znadajne ustupke, posebno u pogledu isko-
ristavanja Zone u korist privatne industri je. Ta administraci ja

ne krije svoje neprijateljstvo prema nadelu zajednidke ba3tine
covjedanstva, koje je prvi formulirao ameridki preds jednik

Lyndon Johnson. Ona Je rezervirana { prema paralelnom iskoris-
tavanju Zone koje je predloiio Henry Kissinger.

Nakon 3to je nova administracija te zemlje predlozila Kon-
ferenci ji izvjesne naknadne amandmane na veé.postignute sporazume,
zemlje u razvoju, koje su &inile veéinu, nisu ht jele otvarati no-
vé pregovore. Shodno poslovniku Konferenci je, poSto su se iserple
sve moguénosti postizanja konsensusa, zemlje u razvoju tratile
Su glasan je. Ipak, zahval jujuéi posredovanju nekih drugih razvi-
Jenih drZava, doSlo je do nekih novih ustupaka zaht jevima Sjedi-
njenih DrZava u zZelji da se osigura konsensus i da ta zeml ja ne
ostane izvan Konvenci je. Zadn jeg dana radnog dijela Konferenci je
bila je usvoJena'Rezolucija II ZavrS8nog akta - "0 uredenju pri-
premnog investiranja u pionirske djelatnosti koje se odnose na
polimetalidke nodule". Ali podto je ameridka delegacija objavila
da unatoé¢ pozitivnim { znalajnim ostvarenjima ona ne moze glasati
za Konvenciju u cjelini, 30. travnja 1982. pristupilo se glasanju
23 njen tekst.

Konvencija je bila usvojena sa 130 glasova, uz detiri glasa
protiv (Sjedinjene Driave, Izrael, Turska 1 Venecuela iz razli-
¢itih razloga), te uz 17 uzdrZanih glasova. Ameridki preds jednik
Reagan nesto kasni je Je objavio da njegova zeml ja neée potpisatt
Konvenciju u njehom sada3njem sadrZaju. I tako je do3lo do ras-
cjepa.

Ali, jos 1 ranije, neke industri jski razvijene zemlje sli-
Jedile su primjer Sjedinjenih Drzava u donoSenju zakona o dubo-
komorskom rudarstvu. Te zakone su donijele Savezna Republika Nje-
madka i Ujedin jeno Kral jevstvo, ali one poput Sjedinjenih DrZava,
nisu potpisale Konvenciju, i u ovom trenutku to ne namjeravaju
uéiniti, Taj primjer su potom slijedile i neke zeml je koje su
potpisale Konvenci ju: Francuska, Sovjetski Savez, Japan, te Ita-

11 ja, Pripreml jene, ali jos neusvojene nacrte zakona navodno jos
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imaju Belgija { Nizozemska.

Neke od tih zemal ja "Jednostranih zakonodavaca" sklopile
Su medu sobom i dva sporazuma. Tako Je njihovom jednostranom i
medusobnom djelatno3éu dos$lo do nastanka novog i potpuno razli-
¢itog sistema dubokomorskog rudarstva u odnosu na onaj predvi-
den Konvencijom iz 1982, Taj sistem ne samo da Je paralelan ono-
me iz Konvencije, nego ga stvarno iskljuduje, kao Sto i Konvenci ja
iskljuduje mogudnost nacionalnih zakonodavstava iz te oblasti.

II

Prije njihove analize navest éemo sve Jednostrane akte po nji-
hovu redosl jedu usvajanja:

1. Sjedinjene Driave: Zakon o dvrstinm mineralnim izvo-
rima na morskom dnu od 28.

lipnja 1980, s nekim kasnije usvojenim
popratnim propisima.13

2. Savezna Republika Njemadka: Zakon o privremenom ure-
denju dubokomorskog rudarstva, od 22. kolovoza 1980.1u

3. Ujedinjeno Kraljevstvo: Zakon o dubokomorskom rudar-
stvu (privremeni propisi), od 22. srpnja 1981, 13

4. Francuska: Zakon o istraZivanju 1 iskoristavanju mi-
neralnih izvora s morskog dna, od 23. prosinca 1981.

s kasni jim
popratnim propiaima.'6

5. Sovjetski Savez: Dekret Prezidi juma Vrhovnog Sovjeta
0 privremenim mjerama za ureden je djelatnosti sovjetskih poduzeda
u pogledu istrazivanja i iskoristavanja mineralnih izvora u dije-
lovima morskog dna izvan granica epikontinentalnog pojasa, od
17. travnja 1982.17

6. Japan: Zakon o privremenim mjerama u pogledu dubo-
komorskog rudarstva, od 20. srpnja 1982.‘8

T. Italija: Zakon o istraZivanju 1 iskoristavanju mine-
ralnih {zvora morskog dna, od 20. veljade 1985.19

Dakle, Francuska, Sovjetski Savez i Japan donijeli su svoje

takone prije nego 3to su potpisali Konvenciju iz 1982, dok je to
Italija uéinila nakon njenog potpisivanija.



56

Neke od tih zemalja "Jednostranih zakonodavaca" sklopile su
izmedu sebe do sada sljedeée sporazume:

1. Sporazum o privremenim aranimanima o polimetalidkim

nodulima na morskom dnu, sklopljen u Washingtonu, D.C., 2. rujna

1982, izmedu Francuske, S.R. Njemadke, Sjedinjenih Drzava i Uje-
dinjenog Kraljevstva.zo

2. Privremeni araniman o pitanjima koja se odnose na

morsko dno, uz dva aneksa { memorandum, sklopljen u Zenevi 3,
lovoza 1984,

ko-
Stranke su mu: Francuska, S.R. NJjemadka, Sjedinjene
Drzave, Ujedinjeno Kral jevstvo, Japan, Italija, Belgija i1 Nizo-
zemska,

Sovjetski Savez jJe, dakle, do sada ostao izvan tih sporazuma,

X

Sedam nacionalnih zakona imaju izvjesne zajednidke crte. U
manje vainim pojedinostima ima, medutim, i znadajnih razlika.

Na jobimni ji { najiserpniji je zakon Sjedinjenih DrZava, koji
je svim drugim drzavama posluzio kao uzor. Svi zakoni su inspiri-
rani rudarskim zakonodavstvima odnosnih zemal ja,
den posebnom okoli3u koji &ini morsko dno.

Svi zakoni predvidaju izdavanje od strane nadlezne nacional-
ne ustanove dvaju razliditih odobrenja. Odobrenje za istrazivanje
worskog dna u nekom dijelu Zone jo3 ne ovlaséuje njegovo komerci-
Jalno iskoristavanje. Odobrenje za iskori3tavanje izdat de se pod
tzvjesnim uvjetima onoj fizidkoJ 11li pravnoj osobi koja Jje vrsila
istrazivanje, 111 ée ta osoba imati prvenstvo u tome pogledu. Po

americkom zakonu trajanje odobrenja za istrazivanje predvideno Je
na deset godina, ali se moze

ali su prilago-

produzavati na naredna razdoblja od
PO pet godina. Po istom zakonu odobrenje za iskoristavanje izdaje
se na 20 godina, { nakon toga se produiuje sve dok to komercijal-
na eksploatacija nalazista dopuSta. Ako osoba u pitanju ne izvadi

komercijalno isplative kolidine nakon deset godina, odobrenje se
moze povudi.

Svaki zakon zabranjuje svim pravnim i fizidkim osobama odnos-
ne drzave bilo kakvu djelatnost na morskom dnu izvan nacionalne
Jurisdikeije, bez odobrenja njene nadleine ustanove. Nosilac odo-
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brenja ima iskljudivo pravo u odnosu na sve druge osobe te
zeml je u pogledu djelatnosti na nalazistu za koje Je odobren je
izdato.

Ameriéki zakon bio Jje prvi koji Jje predvidio priznavanje
odobrenja izdatih od organa drugih drZava, koje su doni jele pro-
pise u skladu s ameridkim zakonom, i koje priznaju odobrenja izda-
ta od americkih organa. Te drizave odreduje nadleZna ameridka usta-
nova nakon konsultacija s driavnim sekretarom. Potom su zakoni
8vih drugih drZava predvidjeli propise o reciprodnom priznavanju
dozvola izdatih u drugim driavama, analogne ameridkom zakonu.

Sporazum o privremenim aranimanima iz 1982, okupio Je zeml je
koje su donijele nacionalna zakonodavstva prije 12, ofujka 1982,
(Sovjetski Savez se ne nalazi medu njima), da bi se otklonili
sukobi u pogledu brvenstva zaht jeva za istraZivanje podnesenih
nadleinim nacionalnim ustanovama prije toga datuma. Sve se ti
zaht jevi uzimaju kao da su podneseni na dan 12. oZujka 1982.

Taj sporazum predvida razmjenu podataka o podnesenim zaht je-
vima {zmedu stranaka, koji se moraju drZati u strogoj tajnosti,

i o njima se sadinjava lista. U sludaju da se podrudja na koja se
odnose podneseni zaht jevi preklapaju, rjesenje ée se pokusati
postiéi{ pruzanjem dobrih usluga ostalih stranaka Sporazuma. Ako se
U roku od 3est mjeseci ne postigne rjesenje, svaka stranka moze
pokrenuti predvideni arbitrazni postupak, ukoliko medu njima nije
n3 snazi drugi obvezni postupak rjelavanja. Taj Sporazum, dakle,
ne predvida automatsko priznavanje izdatih odobrenja medg nje-
govim strankama.

Sporazum predvida da ée mu nakon njegova stupanja na snagu
moc¢i pristupiti i druge driave, ali uz pristanak svih ostalih stra-
naka. Inade, stranke su se obvezale da neée sklapati nikakav do-
datni sporazum koji ne bi bio u skladu s tekstom Sporazuma iz
1982. Jedan od stavaka njegova uvoda navodi da njegove stranke
Zele - "garantirati da odgovarajuéa podruéja na kojima ima poli-
metalidkih nodula ostaju na pristup drugim drZavama i tijelima u
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skladu s medunarodnim pravom."

Privremeni araniman iz 1984, koji obuhvada mnogo vedéi broj
stranaka, ali opet ne i Sovjetski Savez, predstavlja korak dal je
U stvaranju zajednidkog reZima i zajednidkog ponasSanja drzava
"Jednostranih zakonodavaca"™, a koji izlaze iz okvira obveza pro-
Pisanih Konvencijom iz 1982, (¢ sluéaju da zahtjev podnesen nadlei-
noJ ustanovi neke od drzava stranaka zadovoljava uvjetima nacional-
nog zakonodavstva { toga Privremenog aranimana, ostale stranke
Su se obvezale da za odnosno podrudje nede izdati odobrenje. Time
se na izravgn nadin predvida uzajamno priznavanje izdatih odobre-
nja medu strankama. Taj privrement araniman, inade ne predvida
obvezan postupak rJeiavanJa sporova,

Izvan svake je sumnje da su drZave koje su osvojile nacionalne
zakone o dubokomorskom rudarstvu, { koje su stranke ovih dvaju
Sporazuma nazvanih "privremenim", tim putem stvorile sistem istra-
tivanjs iskoristavanja Medunarodne zZone. Taj sistem,kako smo
naveli, ne samo da je paralelan onome koji je predviden Konven-
cijom iz 1982, nego mu se i neposredno suprotstavlja,

Izvan svake sumnje Je takoder da je taj sistem suprotstav-
ljen propisima srodenim na imperativan nadin u Deklaraciji Opde
skupsStine Ujedinjenih naroda iz 1982, kao 1 onima u di jelu XI
Konvencije iz 1982, On je suprotan i rezoluciji Opée skupStine
o "moratoriumu" iz 1969. Ali posto tu rezoluciju nisu prihvati-
le industri jski razvi jene drZave, ona u odnosu na njih nema veéi
znadaj od proste preporuke.

Deklaracija i1z 1970. i &lan 136 Konvencije iz 1982, progla-
Sava ju Medunarodnu zonu dubokog morskog dna i njena bogatstva za-
Jednidkom bastinom (opéim dobrom) dovjedanstva. Deklaraci ja
kao 1 &lan 137 Konvencije, izmedu ostalog, progladuju da -

"drZzave ni fizidke 11i pravne osobe ne smiju prisvajati bilo koji
dio Zone 111 njegova bogatstva", "Sva prava na bogatstva Zone
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pripadaju dovjedanstvu u éije ime djeluje Vlast. Ta bogatstva su
neotudiva. Rude izvadene iz Zone mogu se otuditi samo u skladu

8 odredbama ,,." dijela XI Konvenci je, te pravilima, propisima i
postupcima Vlasti. "Driave, pravne ili fizidke osobe ne smi ju
zahtijevati, stjecati 11i koristiti prava na rude izvadene u Zoni
osim u skladu s odredbama..." dijela XI. "y protivnom, nikakvi
zahtjevi takve vrste, prisvajanje 111 koriStenje tih prava nedée

se priznati"., Ovo Je ujedno 1 ugovorna obveza svih stranaka Konven-
cije nakon njenog Stupanja na snagu,

Deklaracija iz 1970, { u razradenom obliku Konvenci ja, nada-
l1Je propisuju da ée se Zona koristiti iskljuéivo u miroljubive
svrhe, i da de driave djelovati u Zoni u skladu s odredbama di je-
la XI Konvencije, nadelima Povelje Ujedinjenih naroda i drugim
pravilima medunarodnog prava u 1n€ereau odrZavanja mira i sigur-
nosti, unapredivanja medunarodne suradnje i uzajamnog razumjeva-
nja.

Na ovom mjestu izlisno Je navoditi ostale propise Deklaraci je

1 Konvencije s kojima dolaze u sukob zakoni, sporazumi 1 ponasan je
drZava "jednostranih zakonodavaca",

Ipak su medutim sve te driave "jednostrani zakonodavei" svo-
Jim aktima nastojale da se vise 11i manje pribliZe nekinm za jed-
nidkim ciljevima Deklaracije 1z 1970, i Konvencije 1z 1982, mada

im odridu obveznu vaznost u odnosu na sebe same. Rene-Jean Dupuy

cak istide da te zemlje - "ne fele izdati etiku koja je u osnovi
i koja je izrazena u Deklaraciji nadela iz 1970v 22 IzloZit édemo

Sva ta zajednidka obiljezja nacionalnih zakonodavstava i odmah éemo
ih komentirati.

1. Najprije, svi zakoni 1‘dva sporazuma, doneseni su kao

"privremeni" u odekivanju zakljuéenja i stupanja na snagu Kon-
venci je, koja je bila potpisana 1982. Skoro svi zakoni, te
Privremeni aranziman iz 1984, propisuju zabranu vadenja dvrstih
winerala iz Zone prije 1. sijednja 1988. godine.
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Ali u toJj "privremenosti" ne ogleda se nikakvo postivanje
prava propisanog Deklaracijom 1z 1970. { Konvencijom iz 1982,

Tu se ne radi ni o preuzimanju obveze ratifikacije 11i pristupa-
nja Konvenciji iz 1982. Svaki od zakona izridito predvida da de

on biti opozvan ratifikacijom i stupanjem na snagu Konvenci je za
driavu u pitanju, ali to naravno ovisi o njenoj suverenoj volji.

Japanski zakon u tome pogledu predvida jedino da ée u slu-
éaju suprotnih propisa nekog ugovora, ugovorne odredbe imati pred-
nost pred propisima toga zakona. A ugovorne odredbe mogu biti i
one sklopljene izmedu driava "jednostranih zakonodavaca'", a ne
nuzno odredbe Konvencije iz 1982. Stoga;je Japanski Zakon “privre-.
men” samo po njegovu imenu. A i u sludaju svih drugih "privreme-
nih" zakona i sporazuma vrijedi stara francuska izreka da u Zivo-
tu nista nije trajnije od provizorija.

Predsjednik Sjedinjenih Awerilkih Driava Ronald Reagan ne-
dvosmisleno je izjavio da njegova zeml ja nede postati strankom
Konvencije iz 1982. u njenom sadainjem sadriaju.23 U sudtini su
1 sve ostale driave svojim zakonima {1 sklopljenim sporazumima
neizravno izrazile istu namjeru. One time svjesno opstruiraju
ostvarenje medunarodnog poretka na dnu mora predvidenog Konven-
cijom iz 1982.

S time u vezi postavlja se problem posebnih duZnosti Fran-
cuske, Sovjetskog Saveza, Japana i Italije, koji su potpisali
Konvenciju iz 1982, Clan 18 Bedke konvencije o pravu ugovora iz
1969. propisuje da driava - "treoa da se uzarzi od akata kojima
bi se ugovor li3io svoga predmeta i svoga cilja" - ako ga je pot-
pisala, sve dok ne odituje namjeru da ne postane njenom strankom.
To je nesumnjiva obveza svih driava stranaka Bedke konvenci je o
pravu ugovora iz 1969, a po mnogima i pravilo opéeg medunarodnog
prava.zu A ¢ini nam se da su te detiri drZave potpisale Konven-
ciju iz 1982. da bi stekle pravo sudjelovanja u radu Pripremnog
odbora za Medunarodnu vlast za morsko dno i za Medunarodni sud
zZa pravo mora, a ne s bona fide namjerom da joj postanu stranke.

2. Svi nacionalni zakoni sadrZe odredbu kojom se izjavl juje
da drZave u pitanju ne vrie suvereno prisvajanje di jela Zone, i da
slobode otvorenog mora neée biti narulene. S obzirom da Jje pola-
‘zi3te svih tib zakona da istraZivanje i iskori3tavanje Zone &ini
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za sebe slobodu otvorenog mora,

ove navode éemo na drugom mjestu
dublje razmotriti.

3. Svi zakoni predvidaju pladanje naknade za iskoristavanje
bogatstava Zone, koju ée korisnik uplaéivati u za to posebno usta-
novljen driavni fond, Neki od zakona u tome pogledu predvidaju
visinu takse u odnosu na vri jednost izvadenih minerala, 111 daju
elemente za njen proradun. Zakon Sjedinjenih Driava u tome pogle-
du predvida visinu od 3,75% na vrijednost izvadenih minerala.
Japanski zakon jednostavno predvida da &e tu visinu odrediti Ka-
binet te zemlje. Sovjetski Dekret predvida da ée se svote ko je
odredi Ministarsko vijede SSSR-a, od dijela dobivenih proizvoda
od sovjetskih poduzeéa upladivati u poseban fond.

Ti bi se fondovi trebali koristiti za pladanja medunarodnoJ
Vlasti u sludaju da odnosna driava postane strankom Konvenci je,
mada u svim zakonima ta svrha nije 1zridito predvidena. Al nje-
maéki i francuski zakoni predvidaju da ée se 1 prije toga ta sred-
stva neposredno koristiti kao pomoé zemljama u razvoju, naravno na
izravan naéin,

Ovi zakonski propisi mogli bi se tumaditi i kao neizravno
priznanje razvijenih zemalja da bogatstva Medunarodne zone ipak

éine zajednidku bastinu Sovjelanstva, kao 1 njihovu brigu da se
dobit{ ostvarene u Zoni koriste za

unapredenje razvoja privredno
zaostalih zemalja.zs

All tu se i u tome sludaju radi samo o priz-
nanju jednog politidkog nadela, a ne o izvrdenju pravne obveze.
Posto se zakoni mogu jednostrano mijenjati i dokidati, svi ti
unutradnji{ propisi daleko su od toga da predstavljaju izvrsenje
medunarodnih obveza u obujmu predvideqou Konvencijom 1z 1982,

k. Napokon, jedino francusko { sovjetsko zakonodavstvo
nastojala su biti u skladu 4§ s paralelnim reZimom iskoriita-
vanja Medunarodne zone, predvidenim u Konvenciji iz 1982,

Prema propisima samo tih dviju zemalja nosilac dozvole za istra-
Zivanje moZe stedi dozvolu za iskoristavanje samo polovice
istrazenog nalaziSta. Francuski zakon pri tome nista izravno

ne govori o sudbini druge polovice. Sovjetski Dekret je u tome po-
gledu odredeni ji, propisujuéi da je ta druga polovica rezervirana
za istrazivanje i iskoristavanje putem buduée medunarodne organiza-
¢ije za morsko dno. Zakonodavstva svih drugih drZava u tome pogledu
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ne sadrie nikakve odredbe.

Sovjetski Dekret izriditiji Je od ostalih zakonodavstava u
pogledu razloga njegovog usvajanja. U njegovu uvodu navedeno Je,
izmedu ostalog, da Sovjetski Savez podrZava i da dée nastaviti da
podriava sklapanje konvencije o pravu mora, te potom - ",,, uzi-
ma juéi u obzir da su druge driave Jednostrano otpodele praktiéno
iskoristavanje mineralnih izvora morskog dna izvan granica epi-
kontinentalnog pojasa, duZnost je Sovjetskog Saveza da poduzme mje-
re za zastitu svojih interesa u pogledu istraZivanja i iskoriita-
vanja tih izvora."

Po3to ta zeml ja nije postala strankom sporazuma sklopljenih
izmedu drugih drZava "jednostranih zakonodavaca", izgleda vje-
rojatnijim da ée ona konadno i ratificirati Konvenciju iz 1982.

111 da ée joJ pristupiti. Ali kad se radi o svim zemljama iz te gru-
pe, ukljuéivsi Francusku { Sovjetski Savez, valja ponoviti da se
unutrasdnji zakoni mogu u svakom trenutku Jednostrano mijenjati,

i da se tu ne radi{ ni o kakvoj izraZeno} volji, 8ak ni tih dvi-

Ju drzava, da se poStuju 4 izvr3avaju propisi di jela XI Konven-

clje iz 1982, u njegovim pojedinostima.

Ali su i ti propisi nacionaln.h zakonodavstava koji se

pribliZavaju ciljevima Deklaracije iz 1970, daleko od drugih
odredaba predvidenih u okviru medunarodnog poretka ustanovlje-
nog Konvencijom iz 1982. Paul McDade do3ao je u tome pogledu do
zakljucka da ta zakonodavstva mijenjaju 11i zanemaruju izvjesne
temel jne aspekte reiima "zajednidke baStine", kako su propisani
Konvencijom.26

Ni jedno od nacionalnih zakonodavstava ne ogranidava broJ
nalaziSta koja molitelj dozvole moZe dobiti. Nadal je, ostavljeno je
u nadleznosti nacionalnih organa svake od drZava da odreduje
velidinu prostora svakog od nalazista. Nasuprot tome, Rezoluci-
Je I1 Zavr3nog akta Konferenci je, koja je u mnogo demu izmi je-
nila Konvenciju u korist "pionirskih investitora", ovla3duje samo
Jedno nalaziste pionirskih djelatnosti koje moZe traziti jedno
poduzeée, a &ija povriina ne smiJ& preéi 150.000 kvadratnih kilo-
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metara. A i visina predvidenih uplata kao naknada za iskoristava-
nje nalazista daleko je od one koju predvida Konvenci ja.

Isto tako, élan 150 (h) Konvencije predvida da se djelat-
nosti u Medunarodnoj zoni obavljaju, izmedu ostalog, na nalin da
Se osigura za3tita driava u razvoju od negativnih posljedica za
njihove privrede 114 njihove dohotke od izvoza zbog sman jenja
cijena neke rude {1i smanjenja obujma izvoza te vrste rude, koja
bi mogla biti prouzrodena iskoristavanjem Zone. Nacionalni zako-

.ni ne predvidaju nikakav sistem reguliranja proizvodnje sirovina?7

Jednako je i1 u pogledu transfera tehnologi je predvidenog &la-

now 144 Konvencije koji ima za cilj da je Medunarodno poduzede i
stranke Konvencije mogu koristiti.

III

Medutim, drzave "jednostrani zakonodavci" ne smatraju da
svojim propisima, sporazumima i djelovanjem krse bilo kakvu medu-
narodnu obvezu koja bi se na njih odnosila. I izvjesni pisei iznose
argumente u prilog teze da su ti propisi i ta praksa u skladu s
medunarodnim pravom. Na3oj demo diskusi ji podvrgnuti mi3l jenja
nauke { sluibene stavove driava u tome pogledu.

Najprije se i{stide da Deklaracija Opée skupstine iz 1970. ne
predstavl ja nikakav neposredan izvor medunarodnog prava, po3to
cak ni prema tekstu Povel je Ujedinjenih naroda, taj organ nema
nikakvu zakonodavnu nadleinost.28 Slijedeéi taj zakljudak, De-
klaracija 1z 1970. nije sama za sebe mogla od nadela zajednidke
baStine &ovjedanstva stvoriti obidajno pravno pravilo, za.razli-
ku od onoga Sto tvrde zemlje u razvoju pripadnice Grupe 77.
Rene-Jean Dupuy podvladi da - "Rezoluci ja koja deklarira neki obi-
¢aj izraZava ne samo suglasnost gledil3ta o pravu, nego takoder i
prethodno ponalanje drZava. Dakle, treba priznati da se na dubi-
nama od 5000 metara uzalud mogu traziti presedani. Radi se o re-
zoluciji koja predvida program (resolution programmatoire) { ona
potvrduje zajedniéku namjeru drZava &lanica Ujedinjenih naroda da
izrade medunarodni reiim za morsko dno; ... A da bi se izgradio
institucionalni sistem, driave &lanice medunarodne za jednice tre-




bale su pregovarati o stvaranju sistema s organima koji se uprav-
ljaju propisanim postupcima i koji raspolazu financi jskim sred-
Stvima; ali nista u 1970. nije woglo garantirati da de se takve
ambici je oscvariti'.zg zakljuduje ovaj pisac, Dakle, ta Deklaraci-
Ja pravno ne obvezuje dak ni zemlje poput Sjedinjenih Driava, ko je
Su glasale u njen prilog.

Prema tim glediStima ta Deklaracija nije mogla stvoriti ni
novi jus cogens prema uvjetima predvidenim u &lanu 53. Bedke kon-
vencije o pravu ugovora iz 1969. Taj propis zahtijeva da Je im-
perativna norma opédeg medunarodnog prava - koja &ini nistavim
ne samo neki ugovor nego i jednostrani akt u sukobu 3 njom - ona
norma "Sto ju je prihvatila i priznala é¢itava medunarodna zajedni-
ca drzava..." Stoga, zakljuduje Langavant, "ako grupa zemalja u
razvoju u svojoj cjelini smatra nadelo (zajednidke bastine dovje-

¢anstva) imperativnom normom, suprotno Jje stalno zastupala grupa
industrijskih zemalja u svojoJ cjelini"ao. Valja priznati da su
U trenutku glasanja o toj Deklaraciji, a i kasnije, te zeml je
stalno odricale njen obvezni karakter.

Iz tih razloga nadelo zajednildke bastine dovjedanstva nije
3e moglo transformirati u opée obidajno pravilo koje bi obvezivalo
sve drzave svijeta 1 koje bi zabranjivalo nacionalne zakone o dje~
latnostima u Zoni. Prema tome 8ledi3tu obilaj nastaje na temelju
Sporazuma {li konsensusa o pravnom pravilu u pitanju, koji tre-
ba da bude potvrden kasnijom praksom driava. "U tome pogledu,
istiée Langavant, postoji sporazum o nadelu, ali njegov prihvat
od driava moZe proizadi samo iz njihova uzdrZavanja od dono3enja
zakona, priznajuéi na taj nadin da je na to ovlaitena Jedino
medunarodna zajednica (Vliast)." A praksa je suprotna sporazumu
o nalelu, U tome pogledu Langavant citira Guya de Lachariera:
"Nasuprot tome, 3to se tide postojanja prakse u toj oblasti, ona
Je karakterizirana postupcima u praveu iskoristavanja od strane
onih koji su u stanju da to éine, a to su industrijski razvi jene
drzave." Dakle, slijedeéi taj nadin razmisSljanja, jedina praksa
koja moZe biti relevantna za stvaranje obiéajnog pravila u toj
oblasti jeste ona koju vrsi sedam ili devet najrazvijenijih drzava,
koje makar u ovom trenutku jedine raspolazu s potrebnom tehnolo-
gijom za dubokomorsko rudarstvo. Ostatak dovjedanstva moie stoga
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biti samo pasivan promatrad u tome pogledu. Ali &ak ako bismo i
prihvatili taj naéin zakljuéivanja da obiéajno pravo nastaje isklju-
¢ivo na temelju ponalanja drzava koje u nekéw trenutku mogu dje-
lovati, ne daje se odgovor o tome na koji bi se nadin to obidajno
pravo moglo mijenjati za deset 1li trideset godina ukoliko bi

mnogo veéi broj driava doSao u posjed potrebne tehnologi je.

Naravno, prema ovim glediStima, neka konvenci ja obvezuje
PO ugovornoj osnovi samo njene stranke, i to tek nakon njenog
stupanja na snagu. Ovi pisci, medutim, preduduju pravnu obvezu
drZzava potpisnica nekog ugovora da ga ne smiju 1i§iti njegova
predmeta i cilja sve dok ne olituju namjeru da mu ne postanu
stranke,

Cini nam se, medutim, da svi ovi pisci d¥%nas namjerno za-
boravljaju stvarne motive i namjere svih drZava koje su u 1970.
godini glasale u OpéoJ skup3tini u prilog Deklaracije, a u 1973,

u prilog sazivanja Treée konferencije UN o pravu mora.

Veé smo bill istakli da kada je dno mora na dubinama vedim
od 200 metara postalo dostupno dovjelanstvu, jedino primjenljivo
pravo u toJj oblasti bilo je tada ono propisano Zenevskom konven-
cijom iz 1958, o epikontinentalnom pojasu. I prema é&élanovima !

{ 2 te Konvencije svaka obalna driava, dakle ne samo njene stranke,
mogla je swmatrati da zakonito vr3i suverena prava na svome "epikon-
tinentalnom pojasu", nezavisno od stvarne i1li fiktivne okupaci je
111 bilo kakvogvizriéitog proglasa (61an'2), - "do toéke gdje
dubina voda nad njime dopulta iskori3tavanje prirodnih bogatsta-
va spomenutih prostora® (&lan 1). I poSto je tehnolodki razvoj bio
dozvolio iskoristavanje prirodnih bogatstava morskog dna na bilo
kojoj dubini, ta dva propisa uzeta zEJqdno,dozvoljavala su prisva-
Janje od strane obalnih drZava dna svih mora i oceana, i to bez
proglasa, osim moZda morskog dna u produZfetku Antarktika, mada

se tu vi3e ne radi o "epikontinentalnom pojasu” u geoloS8kom smislu.

I nesto prije nego 3to je uslijedio taj tehnoloski razvoj,
takvom tumadenju propisa opéeg medunarodnog prava. o epikontinental-
nom pojasu veoma jako uporiste dala je presuda Medunarodnog suda
od 20. sijednja 1969, o Epikontinentalnom pojasu u Sjevernom moru?2
U toJ presudi Sud je, izmedu ostalog, potvrdio "inherentno pravo"
na epikontinentalni pojas svake obalne drZave koji &ini produzetak
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njenog kopnenog podruéja pod morem, kao navodno "najtemel jni je

od svih pravnih pravila koja se odnose na epikontinentalni pojas",
i koje je "utvrdeno &lanom 2 Zenevske konvencije iz 1958, mada Je
potpuno nezavisno" (p. 22, paragraf 19). Sud je, nadalje, u istoj
presudi zakljudio da"y sludaju prava i obveza opéeg 111 obiéajnog
prava koja se po svojoj naravi moraju primjenjivati u Jednakim
uvjetima za sve ¢lanove medunarodne zajednice «s.", ta pravila

ne mogu biti podvrgnuta rezervama od stranaka Konvencije 1z 1958,
(pp. 38-39, paragraf 63).

I za razliku od &lana 6 te Konvenci je koji postavlja pravilo
razgraniden ja epikontinentalnog pojasa izmedu obala sus jednih dr-
Zava, sud je zald Judio - "da &lan 12 2enevske konvenci je o epikon-
tinentalnom pojasu dozvol java rezerve "na élanove Konvenci je
‘osim dlanova 1 do ukljudivo 3"; ta tri &lana - istide Sud - "su
ona koja su se onda odito smatrala da potvrduju ili kristalizi-
raju pravila opdeg obidajnog medunarodnog prava koja se odnose
na epikontinentalpi pojas, pravila koja sy bila ustanovl jena,

111 su makar bila na putu stvaranja, medu kojima o pitanju pro-
stiranja epikontinentalnog PoJjasa prema puﬁini. O pravnom ka-
rakteru naslova obalnih drZava, o naravi prava koja se mogu vrs$i-
ti, o vrstama prirodnih izvora na koje se ta prava odnose, o
odrian ju pravnog polo%aja voda iznad epikontinentalnog po jasa

kao otvorenog mora 1 o odrZanju pravnog reZima zradnog prostora
iznad tih voda." (pp. 38-39, paragraf 63).

Rijetko je koja druga odluka Medunarodnog suda, makar u
Jednom razdoblju, uzivala toliko visok ugled kao ova. Mnoge
drZave smatrale su da ta presuda deklarira obiéajno pravo u
pogledu razgranidenja epikontinentalnog pojasa izmedu susjed-
nih drZava. A upravo Je njen tekst na neizravan ali veoma oéit
naéin potvrdio opdeobidajni karakter kriteri ja eksploatabilnosti
u pogledu vanjskih granica epikontinentalnog pojasa iz &lana 1
lenevske konvencije. Ta potvrda proizlazi i iz nadela prirodnog
produzetka kao navodno "inherentnog prava" svake obalne drizave,
A, kako smo veé naveli, ¢lanovi 1  do 3 Zenevske konvenci je nisu
predvidali nikakvu krajnju granicu prodirenja toga pojasa prema pros.
torima otvorenog mora na temelju primjene kriterija eksploatabilnost: .

Ipak, nakon tehnolodkog razvo ja koji je uslijedio, medunarodna
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zajednica u cjelini svjesno je Zeljela otkloniti Stetne posl je-
dice pomenutog kriterija eksploatabilnosti iz &lana 1 Zenevske
konvencije. A Deklaracijom usvojenom u 1970, Opda skupStina se
opredijelila za rezim dna dubokog mora "izvan granica nacionalne
Jurisdikci je”, kao res communis omnium, proglalavajudi da ta]
prostor morskog dna, njegovo podzeml je i bogatstva u njemu jesu
"zajedniéka bastina &ovjedanstva".

I da bi se propisao meduna-
rodni{ poredak u tome prostoru drugom rezolucijom Opde skupStine
bila je sazvana Treda konferencija UN o pravu mora.

Tim jednoglasno usvojenim aktima Opde skupdtine, ukljudivai
potvrdne glasove mnogih industri jski razvijeninh zemal ja, svjesno
se Zeljelo izmijeniti Stetan i nepoiel jan domas3aj &lana 1 Konven-
cije o epikontinentalnom pojasu, ali ne samo to. Imperativnim ri-
Jedima kojima je proglaieno nadelo zajednilke bastine &ovjedanstva,
drzave &lanice Ujedinjenih naroda glasale su i protiv moguéih
zaht jeva, koji tada dak nisu bili izvrdeni, da dno Zone ili nje-
na bogatstva postanu res nullius.

I mandat Treée konferencije UN o pravu mora nije se sastojao
U tome da se propisu uvjety sticanja posebnih prava driava i nji-
hov domasaj na rudna nalazilta u Medunarodnoj zoni, nego suprotno
tome, Konferencija je imala propisati iedunarodni poredak u toj
Zoni koja je veé bila progladena, zajedno s bogatstvima u njoj -
- zajednidkom bastinom dovjedanstva. Sve driave koje su sudjelo-
vale na toj Konferenciji, i koje su uzele aktivnog udesda u dono-
Senju propisa o tome poretku, neizravno su dale svoj pristanak {
na to nadelo,

I a_contrario, posto su Sjedinjene DrZave, Ujedinjeno Kra-
ljevstvo, Francuska, Sovjetski Savez, Ukrajina, Bjelorusija i
Nizozemska, jos uvi jek stranke Konvencije o epikontinentalnom
pojasu u njenoj cjelini, tvrditi da Deklaraci ja Opée skupStine
1z 1970. nema nikakvog pravnog uéinka, bilo bi ravno tvrdnji da
bi se sve druge obalne driave, stranke te Konvenci je, mogle pre-
ma tim zeml jama pozvati na kriterij eksploatabilnosti kao na ugo-
vorni propis, i za sebe zahti jevati odgovarajuéi prostor morskog
dns do crte sredine bilo kojeg mora ili oceana.

Stoga, odriduéi pravni domalaj zajednilke baitine dovjedan-
stva ne moie se doéi do zakljudka da Medunarodna zona i prirodna
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bogatsva u njoj &ine res nullius, otvoren prisvajanju prvog oku-
panta. Za takav zakljudak trebalo bi naéi Jako uporilte u prav-
nom rezimu otvorenog mora koji Je danas
posebno raspravljatt.

‘na snazi, o demu demo

0d ovih doktrinarnih kontroverzi znac¢ajnija je osnova na
Koju se pozivaju tekstovi nacionalnih zakona drzava u pogledu
iskoristavanja krutih mineralnih izvora morskog dna. U tome
pogledu ameridki zakon Je najodredeniji: "pravno Je misljenje
Sjedinjenih Drzava da iskoristavanje 1 komerci jalno vadenje
krutih mineralnih bogatstava dna dubokog mora, éine slobode otvo-
renog mora, pod uvjetom obveze razumnog vodenja raduna o interesima
drugih drZava u vrienju tih i drugih sloboda, priznatih opéim
nadelima medunarodnog prava.33
Drugi nacionalni zakoni su u tome pogledu manje odredeni.

Sto 1stidu da se njihovom primjenom ne vr3i suvereno prisva-
Janje dna otvorenog mora, oni sadrie i propis da djelatnosti koje
oni dozvoljavaju ne smiju zadirati u slobode otvorenog mora., Ne
¢ini nam se, medutim, ni malo dovoljnim da bi se neka nova dje-
latnost u prostoru otvorenog mora smatrala dozvol jenom ako ona

Samwa ne bl zadirala u postojede slobode. Samo zbog te dinjenice,
ako bi { bila toéna,

Osim

takva djelatnost ne mora nuZno predstavljati
novu slobodu, uskladenu s opéim pravnim rezimom otvorenog mora.

Ali indikativno Je da se pisci koji zastupaju pravnu ute-
mel jenost nacionalnih zakonodavstava, mnogo vise zaokupl ja ju
navodno neobveznim znadajem nadela zajednidke baStine &ovjedanstva
nego objektivnom 1 produbljenom analizom postojeéeg pravnog re-
Zima koji vlada na otvorenom moru. U tome pogledu, poput gornjih
zakonskih propisa, oni se ogranidavaju na slabo utemel jene tvrdnje
i zakljuéke. Izlozit demo jedan takav primjer.

Poznato je da znanost medunarodnog prava do danas nije je-
dinstvena u pogledu pravne prirode otvorenog mora. Veéina pisa-
¢a smatra da je ono res communis omnium. Neki pisci iznosili su
argumente protiv toga rjedenja iz razloga pravnidke jasnode.
Gilbert Gidel, istiduéi netodnu upotrebu latinskih izraza res
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communis { res nullius iz privatnog prava zakljulio je sl jedede:
"... treba kategoriéki i konadno iskljuditi izraze "res nullius"
i "res communis" iz diskusije o pravnoj
Oni zamagljuju raspravu

naravl otvorenog mora.
koja je i sama po sebi teéka".3u

Ali neki suvremeni pisci, pozivajuéi 'se na njegove argumente u
prilog odbacivanja teze o otvorenom moru kao res communis, a ko-
Ja je i danas veoma rasirena, pretendiraju da je on zastupao sta-
jaliste da je ono res nullius. I iz te neosnovane postavke izvode
krajnje zakljuéke.

Tako ga je jedan pisac citirao na sljedeéi nadin: "... Gidel
je ukazivao na dvosmislenost tih izraza i na nesporazume koji iz
toga nastaju. Pokazao Je kako "res nullius" u rimskom pravu upuduje
na ideju potencijalnog prisvajanja: stvar koja u ovom trenutku nije
prisvojena podobna je da to bude: res nullius sedit primo occupanti.
Samo more nije res nullius, ali su to materijalni predmeti kojt su
U njemu nalaze, koji su podobni da budu okupirani i prisvojeni
(rive, trave, pijesak, kamenje ...) ."Postoji dakle poziv na ini-
cijativu™, dodaje taj pisac 35. Dakle, kruti minerali s dna otvo-
renog mora ¢&ine res nullius koji mogu biti predmetom prisvajanja.

Ne pretendiramo da se u magistralnom djelu o pravu mora,
koje je napisao veliki udenjak kakav.je.bio Gilbert Gidel, i
objavljenom Jo$ u 1932, godini, mogu naéi rjedenja za sve sa-
dasnje probleme prava mora. Ali, ukoliko se gornji stav Zeli
njemu pripisati, valja istaknuti da u njegovu djelu nema zaista
nidega 3to bi opravdavalo takve zahtjeve.

Govoreéi o opasnosti prihvadanja nadela o "kondominiju" na
moru, Gidel je paveo: "Treba odludno prihvatiti sadai3nje stanje
stvari, i u nedostatku nekog bududéeg uredenja - veoma pozel jnog
pod rezervom da bude apsolutno precizno i da se odnosi na stro-
go ogranicdena pitanja - treba prihvatiti da sloboda otvorenog
mora ne &ini "subjetkivno pravo" koje pripada drZavi prema drugim

drzavama, drzavi kao é&lanu medunarodne zaJednice..."36, Iz toga

navoda moglo bi se zakljuditi da bi Gidel danas vjerojatno bio po-
bornik medunarodnog poretka u Zoni, kako ga Je propisala Konvencija
tz 1982, posto je taj poredak "apsolutno precizan" i odnosi se na
"strogo ogranidena pitanja", dakle po njegovom zakljudku je "veoma
potel jan", I njegovo navodenje glediSta Reasteda da sloboda otvo-
renog mora ne &ini subjektivno pravo drzave u odnosu na druge, ta-
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koder je suprotno partikularnim zaht jevima drza
zakonodavaca" u tome dijelu mora.

U tome pogledu Gidel je nastavio: "... Jedina prava koja pri-
padaju driavi po sustini slobode otvorenog mora su "ona koja se
Sastoje u pravu zastite brodova koji plove pod zastavom te drza-
ve u slucdaju kada su ometeni U vrdenju te slobode 114 moguénosti.?z

Raspravl jajuéi o dugotrajnim iskljuéivim upotrebama
(utilisations privatives durables) izvjesnih di jelova otvorenog
mora, Gidel je doS3ao do vise zakljudaka. U pogledu uvjeta za
st jecan je iskljuéivog prava na sedentarni ribolov on Je naveo:

"Ti uvjeti suStinski se oslanjaju na efektivnu i dugotrajnu
upotrebu jednog di jela otvorenog mora u svrhe sedentarnog ribo-
lova, a na druge driave, posebno one koje zbog Svoga geografskog
poloZaja mogu isticati posebne prigovore, ne suprotstavl jaju se
toJ upotrebi putem formalnih i1 upornih protesta..."38

Ako bi netko Zelio povuéi analogiju izmedu iskljuéivog
iskoristavanja krutih minerala s dna otvorenog mora sa sedentar-
nis ribolovonm, afirmacija nadela zajednidke badtine &ovjedanstva
putem Deklaracije i1z 1970, i Konvencije iz 1982, koju je do sada
potpisalo skoro 160 drZava, ukazuje da sedam 111 devet driavd,
djelujué! jJednostrano i zajednidki, nije mogla stedi pravo na
dugotrajnu iskljuéivu upotrebu odgovarajuéih nalazista za koja su
nacionalni organi izdali dozvole. Po3to Gidel u tome pogledu
neizravoo postavlja uvjet dosjelosti (efektivna i produZena upo-
treba bez protesta od strane drugih) na ovom mjestu valja istak-
nuti{ argument Dupuya, da Je na dubinama od 5000 metara uzalud tra-
Ziti presedane. Iz tih razloga nije se mogla stvoriti ni nova "slo-
boda " otvorenog mora u tome pogledu.

Jednako je i s uredajima podignutim na otvorenom moru.

Gidel je istakao: "NJihovo podizanje mora biti podvrgnuto izri-
é¢itom 111 presutnom pristanku drugih drZava. Ova &ak iz Jaéih raz-
loga nego kad se radi o sedentarnom ribolovu na otvorenom moru:

iz jaéih razloga jer je ometanje plovidbe zbog tih uredaja znatni-
Je nego Sto ga opéenito moZe prouzroditi sedentarni ribolov...39

Napokon, ovaj veliki medunarodni pravnik raspravljao je i o
retimu podzemlja (les tréronds) otvorenog mora, za razliku od nje-
gova dna, U-nJegov6 doba to podzeml je bilo je 2animl jivo iz dva

va "jednostranih
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razloga. Najprije zbog pro3irenja rudnih okna u pravcu podzeml ja
otvorenog mora, koja su se busila s kopna, i to preko podzemlja te-
ritori jalnog mora koje je tada dosezalo 3, 4 i1li 6 morskih milja.
Druga namjeravana upotreba bila Je projektirano prokopavanje tu-

nela ispod La Manchea i Gibraltara. U tome pogledu Gidel je bio

veoma restriktivan: »,,., prema medunarodnom pravu dopultene su

sve djelatnosti drZava u podzeml ju otvorenog mora koje se zna-
c¢ajni je ne odituju, stvarno ili potenci jalno, na dnu otvorenog
mora."uo "Ako se bulotine prave 1z'bodzémlja (dakle, polazeéi od kopna,
na3e obja3njenje) one nede davati povoda nikakvim prigovorima.
Ako se, n;protiv, one vr8e izvana, njihovo praktidno ostvarenje
stvorit ée osim tehnidkih .... i pravne teskode ...."u1

Za one pisce koJji nastoje iznaéi pravnidko opravdanje za
nacionalne zakone o dubokomorskom rudarstvu bolje bi bilo da nisu
skretali paznju éitalaca na gledista Gilberta Gidela,

Iv

Na bilo koji nalin ne moie se izbjeéi pafljivoj analizi prav-
nog reiima otvorenog mora kakav Je danas na snazi. A u tome pogle-
du ima najmanje dvojbe. '

Zenevska konvencija o otvorenom moru iz 1958. jedna je od
rijetkih koje predstavljaju "&istu" kodifikaciju opéeg meduna-
rodnog prava na snazi. To je izridito istaknuto i u njenom uvodu,
gdje je navedeno da drzave njene stranke Zele - "da kodificiraju
pravila medunarodnog prava o 6tvorenom woru", i da priznaju da od-
redbe te Konvencije "u bitnosti izraZavgju ustaljena nadela medu-
narodbnog prava". Stoga skoro u njenom tekstu i nema pravila ko ja
veé u 1958, godini nisu bila opéenito priznata kao pravila opdeg
medunarodnog prava na snazi. Stranke te Konvencije izmedu drugih
su: Sjedinjene Driave, Savezna Republika Njemadka, Ujedinjeno
Kraljevstvo, Sovjetski Savez, Ukrajina, Bjelorusija, Japan,
Italija, Belgija i Nizozemska - dakle sve driave sadasnji i
potenci jalni "jednostrani zakonodévci", s Jeéinim izuzetkom Fran-
cuske,

Sva pravila i sva temeljna nacdela iz te Konvenci je potom su
bila uvrstena u dio VII Konvencije iz 1982, s malim nadopunama
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na koje éemo posebno upozoriti. Kako smo rani je naveli, tu Kon-
venci ju, iako jos nije stupila na snagu, do sada je potpisalo
skoro 160 drZava, a ratificiralo Ju Je viSe od 25. Stoga, ako u
medunarodnoj zajednici postoji opéi konsensus o pravnom reZimu
nekog dijela mora, to su nesumn jivo pravila o
koJa sva deklariraju obiéajno pravo na snazi.

Postavlja se pitanje ima 1i u tim opéenito prihvadenim
pravilima pravne osnove za iskljudivo istraZivanje i iskorista-
vanje mineralnih izvora dna otvorenog mora { njegova podzeml ja,
od drzave pojedinaéno, i to prema uvjetima predvidenim u njihovim
nacionalnim zakonodavstvima.

U tome pogledu najprije valja utvrditi u demu se sastoji
to iskljuéivo istrazivanje i iskori3tavanje. IzloZili smo da
drzave "jednostrani zakonodavei"” pretendiraju da za sebe ne pri-
Svajaju suverenost dijelova Medunarodne zone. One u svojim zako-
nima { izridito propisuju da djelatnosti koje dozvoljavaju ne
smi ju zadirati u postojeée slobode otvorenog mora. Ali, da 1i su
ovi, pretezno deklaratorni propisi dovoljni za opravdanje tih
djelatnosti, uzimajuéi u obzir njihovu narav i sustinu?

Najprije, svi nacionalni zakoni i medusobni sporazumi odnose
Se na prostor u kojemu ni jedna drZava ne moZe vr3iti suverenost,
niti iskljuéivu personalnu nadleZnost. Istina Je da drZave povre-
weno sklapaju konvenci je koje imaju ekstrateritorijalni udinak.
Primjer za to je sama 2enevska konvencija o otvorenom moru, kao i
propisi Konvencije iz 1982. o otvorenom moru i o Medunarodnoj Zo-
ni. Primjer za to je { Washingtonski ugovor iz 1959, o Antarkti-
ku, te Ugovor o nadelima kojJa ureduju djelatnosti drZava na istra-
Zivanju 1 iskoristavanju svemira, ukljudivsi Mjesec i druga ne-
beska tijela iz 1967, Ali svim tim ugovorima sa ekstrateritorijal-
nim domaSajem njihove stranke ureduju izvjesne slobode i djelat-

nosti koje su dozvol jene svima, i gdje u nekom takvom prostoru
nitko nije iskljuden,

otvorenom moru

Sliéno tome, dvostrani i veSestrani ugovori o ribolovu na
otvorenom moru odnose se iskljuéivo na brodove pod zastavom drZa-
va njihovinh stranaka. Oni ne mogu nametati nadlezZnosti ili
ogranicéenja brodovima tredéih driava.
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Nacionalni zakoni i sporazumi sklopljeni u 1982, i 1984,
u tome pogledu éine veliki izuzetak. Dozvola za istrazivanje i
iskoristavanje nekog rudnog nalazisSta na dnu otvorenog mora
ima za posljedicu iskljudenje svakoga drugoga s toga prostora,
pa dak i Medunarodnog poduzeéa. 2 Reciprocitet u priznavanju
dozvola, predviden nacionalnim zakonima { ureden medusobnim spo-
razumima, takoder ima za posljedicu iskljudenje svih driava ko je
ostaju izvan toga sistema, a koje se bez dozvole onih koje se
U njemu veé nalaze, ne mogu u njega ukljuéiti. Drzave koje pripada-
Ju toj grupi tako &ine stvarnu i pravnu diskriminaciju svih treéih
drZava na prostoru dna i podzeml ju otvorenog mora na kome ne uzi-
vaju iskljuéivu teritorijalnu nadleZnost. Ribolov, polaganje pod-
morskih kabela i cjevovoda, plovidba 1§ preli jetanje nemaju te
posljedice. Valja se zapitati da 1i Je taj ustanovljeni sistem
"reciprociteta" suprotan samoj slobodi otvorenog mora,

Valja se takoder zapitati u demu se sastoji i odsutnost
zaht jeva za suverenoséu i za prisvajanjem dijelova Medunarodne
zone. Za razliku od riba i drugih biolodkih izvora, polimetalidki
nodull i drugi minerali, nisu obnovljivi prirodni izvori. Navodna
sloboda njihova iskoridtavanja ne moie se asimilirati sa slobodom
ribolova. I kao $to smo vidjeli, nacionalni zakoni predvidaju
iskljudivo istrazivanje { iskoridtavanje jednog nalazista tih ne-
obnovljivih izvora na vrijeme od 30 111 vise godina, sve do nji-
hova potpunog iscrpljenja. Claude-Albert Colliard S pravom se
zapitao kakva je razlika izmedu driave okupanta (koja ima namje-
ru steé¢i suverenost na nekom niéi jem podrudju) i drzave eksploa-
t.ant.a.u3 )

Postoji 1i dakle osnova u pozitivnom pravu koje se odnosi na
otvoreno more za pojedinaénim iskoriStavanjem polimetalidkih nodu-
la uz iskljudenje svih ostalih, a na temelju zakona izvjesninh ze-
malja zakona, &1iji domasaj prelazi u njihove drzavne granice?
Da 11 je/u tome pogledu mogude transponirati pravo zastave broda,
t3. nadleinost neke drZave nad nekim gradanima koji vrie te dje-
latnosti na dnu otvorenog mora uz iskl jucden je drugih?““

Konvencija iz 1958, a jos manje Konvencija iz 1982, medu
slobodama otvorenog mora ne predvidaju slobodu istrazivanja i
iskoristavanja mineralnih izvora 3 njegova dna. Konvencija iz 1982,
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izridito je { zabranjuje. U pripremnim radovima Komisi je za me-
dunarodno pravo pred Prvu konferenciju UN o pravu mora nema ni-

¢ega 3to bi dalo uporiita za takvu slobodu. U svome zadnjem izvjesta-
Ju iz 1956. Komisija je navela da nije spomenula slobodu istraZivanja
i iskoriStavanja dna i podzeml ja otvorenog mora izvan epikontinental-
nog pojasa, jer je smatrala da.- "Takvo iskoristavanje nije jos
Steklo dovoljno praktiénu vaZnost da.bi bilo opravdano njeno urede-
nje", Ona je jo3 podvukla da se svaka sloboda koja se vrs3i u inte-
resu svih mora regulirati.us Komisija, .dakle, u 1956. godini nije
predvidala da bi se neka nova sloboda otvorenog mora mogla stvoriti
putem nacionalnih zakona samo malog broja drzava.

Za razmatranje naSeg problema ostaje nam, dakle, dlan 2
Konvencije iz 1958, 1 &lan 87 Konvencije iz 1982, koja jod nije
stupila na snagu.

Clan 2 Konvencije iz 1958. nabraja samo detiri slobode otvo-
renog mora: (1) slobodu plovidbe; (2) slobodu ribolova} (3) slo-
bodu polaganja podmorskih kablovn 1 cjevovoda; (u) slobodu
prelijetanja. Clan 87 Konvencije iz 1982, tim slobodama doda je
Jos dvije: (a) slobodu podizanja umjgtnih i drugih uredaja koje
dozvol java medunarodno pravo, podloZno njenom dijelu VI o epi-
kontinentalnom pojasu; 1 (b) slobodu zZnanstvenog istrazivanja,
podloinu pomenutom di jelu VI, 1 dijelu XIII koji se odnosi na
znanstveno istraiivanje mora opéenito. Veé smo istakli da dio
XI te Konvencije, potvrdujuéi nadelo zajednilke baStine dovje-
¢anstva, izriéito zabranjuje sve djelatnosti u Medunarodnoj zoni,
suprotne njegovim odredbama. Ali drZave "jednostrani zakonodavei®
vierojatno se neée ni pozivati na tu Konvenci ju za koju tvrde da
ih pravno ne obvezuje.

Znadajna je ipak éinjenica da Konvencija iz 1958, nije 1i-
mitativna u nabrajanju sloboda otvorenog mora. Stavak 2 njenog
&lana 2 navodi: "Sve driave vrie te slobode kao i druge slobode
priznate opéim nalelima medunarodnog prava, vodeéi razumno ra-
¢una o interesima drugih drfava na slobodi otvorenog mora."

Stoga neka sloboda koja nije nadbrojana u navedenom propi-

Su mora biti priznata "opéim nadelima medunarodnog prava". S
obzirom da je suprotno nadelo, ono zajednidke baStine dovje-
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¢anstva, prihvatiia ogromna vedéina drZava, i da Je medunarodni
poredak u Zoni propisan Konvencijom iz 1982, ne moie se razumno
tvrditi da je sloboda istrazivanja 1 iskoriStavanja mineralnih
bogatstava u Zoni, uz iskljuéenje drugih, postala nova sloboda
"priznata opéim nadelima medunarodnog prava". Jer Sto god ta}j
izraz moZe znaditi, on podrazumi jeva prihvadanje od svih {11 od
skoro svih driava svijeta.

Ali &ak kad ne bi bilo te prepreke, neka nova sloboda ne
smije biti suprotna drugim temeljnim pravilima koja se odnose
na otvoreno more. Tako, stavak 1 &lana 2 Konvencije iz 1958, pro-
pisuje: "Buduéi da je otvoreno more slobodno za sve narode, ne
moZe ni jedna driava opravdano zahti jevati da podvrgne bilo koji

njegov dio svojoj suverenosti..." Nije dovoljno u nacionalni zakon

uvrstiti odredbu da istraZivanje 1 iskori3tavanje neobnovljivih
izvora na nekom nalazistu na 30 il11 viSe godina, uz iskl jucen je
svih drugih, ne predstavlja zahtjev za suverenoddu niti priavae
Janje di jela Medunarodne zone. Radi se o iskljudivoj upotrebi tih
prostora koja je buprotna samom nadelu slobode otvorenog mora.
Njegove protivpravne posl jedice dugotrajnije su od tzv. "nenormal-
nih" upotreba otvorenog mora, kako ih Je nazvao Charles Rousseau,
poput proba s raketama dugog dometa, pomorskih manevara S$irih
razmjera, pa dak moida i nuklearnih pokusa na moru .u6

Stoga nema nidega u tzv. "klasidnom"
Je kodificirano i opédenito prihvaéeno,
Zava pojedinadno iz te oblasti.

medunarodnom pravu, koje
8to bl opravdalo zakone dr-
Neka nova sloboda u tome pogledu,
kako je propisana u tim zakonima, duboko bi poremetila same osno-
ve na kojima podiva pravni reiim oﬁvorenog mora koji je danas na
snazi. Ona bi otvorila vrata dugorodnim, mada mo%da ne trajnim
prisvajanjima dijelova dna otvorenog mora, i to makar u podetku
©d strane veoma malog broja drzava. Sadasdnje slobode otvorenog
BOra u korist svih mofda bi se postepeno pretvarale u neku vrstu
sluinosti u vodenom prostoru iznad toga dna nad kojim bi drzave
pojedinadno vrsile iskljuéivu vlast .,

Emmanuel Langavant medutim je ustvrdio da - "Nije pretjera-
no reéi da su nacionalna zakonodavstva jednostrano stvorila novu

slobodu mora, dodajuéi slobodama nabrojanim u &lanu 87 Konvenci je
(1z 1982), onu o vadenju minerala.
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U tome pogledu valja se zapitati, kad po miSljenju toga istog
pisca jednoglasno usvojena Deklaracija Opée skupitine, i potom mno-
gostrana opéa konvencija potpisana od skoro 160 drZava, nisu bile
dovoljne da bi ustanovile nadelo zajednilke bastine dovjedanstva
kao novi Jjus cogens, jer je izostala podrdka industrijski razvije-
nih drZava, na kojoJj osnovi sedam drzava djelujuéi jednostrano,
od kojih su &etiri &ak i potpisnice ove Konvencije, moZe stvoriti
novu slobodu otvorenog mora. Kad su u pitanju tako vazni interesi
driava pojedinadno { &itave medunarodne zajednice, uvjeti stvara-
nja novog obilajnog prava moraju u najmanju ruku biti jednaki za
sve.

Stoga treba zakljuditi da ne postoji konsensus u medunarodnoj
zajednici da bi prirodna mineralna bogatstva dna Medunarodne zone
bila res nullius. I zbog toga driave "jednostrani zakonodaveci"
djeluju bez bilo kakvog valjéﬁsgﬂsgg;ﬁbé'haslova. I slijedeéi opée
nadelo prava priznato od svih civiliziranih naroda nemo plus juris
transferre potest quam ipse habet, ni jedna drZava nema pravo
izdavanja dozvola za rudarske djelatnosti izvan svoga nacionalnog
podrud¢ja. A pod nacionalnim, tj. drZavnim podruljem u te svrhe
podrazumjevaju se pored kopnenog podrudja, unutrasnje morske vode,
arhipeladke vode arhipeladkih drZava i teritorijalno more u kojima
obalna drZava uZiva suverenost, te preko tih voda jo3 i epikonti-

nentalni pojas i gospodarski pojas u kojemu ona uZiva "suverena
prava"™ u te svrhe,

Preteina vedéina drZava ¢élanica medunarodne zajednice izjasnila
se z3a nadelo zajednidke baldtine Govjedanstva kao imperativnu normu
opéeg medunarodnog prava (jus cogens). I mandat Trede konferenci je
UN o pravu mora bio je, izmedu ostalog, ustanovljenje medunarodnog
poretka na temelju toga nadela. Treéa konferencija je taj posao
obavila i predvidenom veéinom usvojila je Konvenciju, ukljudivsi
njen dio XI s odgovarajuéim dodacima. Konvenciju je do sada pot-
pisalo 158 drZava, uz Medunarodno vijede za Namibiju, a ratifici-
ralo ju je 26 drzava. Ona ée stupiti na snagu dvanaest mjeseci na-
kon polaganja Sezdesete isprave o njenoj ratifikaciji 111 pristu-

\
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pan ju.

Kako smo vidjeli, drzave "Jednostrani zakonodavei" odridu
znadaj imperativne norme nadelu zajednidke baStine Govjedanstva.

One takoder zastupaju gledisSte da sama Konvencija ima relativan

uéinak, tj. da i nakon Svoga stupanja na snagu ona neée modi na-

metati obveze drzavama koje joJ ne postanu strankama.

To je stav,
izmedu ostalih,

i onih drzava koje su glasale za Deklaraci ju u
1970, te nekih potpisnica Konvencije 1z 1982, koje su inade obve~
zane nacelom 1z dlana 18 Bedke konvenci je o pravu ugovora iz
1969, da je ne smiju 1131ty njenog predmeta i cilja.

Neki sudski organ, u prvom redu Medunarodni sud u Haagu,
mogao bi ustanoviti na temel ju nacdela estoppel kao opéeg nadela
prava, da su ¢ak i drzave "Jednostrani zakonodavei" svojim djelo-
vanjem dale pristanak na nadelo zajednicke baltine &ovjedanstva,
a koje iskljuduje rezim res nullius za
narodne zone.

mineralna bogatstva Medu-
Te zemlje su vjerojatno prekludirane svojim sud jelo-
vanjem na Treéoj konferenciji UN o pravu mora, ¢iji je mandat bio

stvaranje medunarodnog poretka u Zoni. I ako ustanovl jeni poredak

ne odgovara u svim svojim pojedinostima njihovim oéekivanJima,
sudski organ mogao bi ustanoviti da su one svojim aktivnim sudje-
lovan jem u stvaranju toga poretka dale predutan pristanak na na-
¢elo zajednidke baltine dovjedanstva.

Pa dak { u propisima nacionalnih zakona koji imaju za svrhu
privliiavan je ¢iljevima Deklaracije 1z 1970, 1 Konvencije iz
1982, sudski organ bi mogao ustanoviti preSutan pristanak na to
nadelo. U takvim uvjetima sud bi mogao konstatirati da se nadelo
zajednidke ba3tine ¢ovjedanstva tbaﬁs}éimiralo u "imperativnu
normu opéeg medunarodnog prava", "3to ju je prihvatila i prizna-
la ¢itava medunarodna za jednica drZava", kako to iziskuje &lan
53 Bedke konvencije o pravu ugovora fz 1969.

Ali Gak 1 u sludaju donosden ja takve sudske izreke, koja u
sadasnjim okolnostima ne moze imati drugaéiji oblik od savjeto-
davnog misljenja, veoma je mogude da driave "jednostrani zakono-
davei" ustraju u svome protivpravnom pona3anju u odekivanju stva-
ranje novog obicéajnog prava, ili moida djelomicéne revizije pro-
pisa Konvencije 1z 1982. u njihovu korist,

U pravu postoji izreka - ex injuria jus non oritur. Ali kad
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se radi o razvoJju medunarodnog obidajnog prava todnija je izreka

- ex factis oritur jus. Neko ponaSanje koje je u poletku protiv-
pravno 111 nema osnove u pozitivnom pravu, kasnije zadobiva sve-
opéi pristanak i transformira se u novo opée obidajno pravo. Tim
putem se razvijalo c¢jelokupno pravo mora, narodito nakon prvog
svjetskog rata. Tim putem obalne driave prisvajale su prostore ko-

J1 su nekoé bili dijelovima otvorenog mora. Tako je joS izmedu dva

svjetska rata nastao vanjski morski pojas, a nakon zadnjeg rata

epikontinentalni pojas, gospodarski pojas, te napokon arhipelaske
vode koje su jos mozda u stanju nastajanja.

U odsutnosti adekvatnih protesta od ostatka medunarodne za jed-
nice, a narodito ukoliko uz to Konvencija iz 1982, ne bi nikad
stupila na snagu i{li se njen dio XI ne bi ostvario, nije isklju-
éeno stvaranje novog opéeg obiéajnog pravnog pravila po kome bi
prirodni izvori Medunarodne zone postali res nullius. Na taj naéin,
danas protivpravna praksa driava "Jednostranih zakonodavaca" u bu-
ducénosti bi moglg postati pravno dozvoljena, i to s retroaktivnim

uéinkom. Takav razvoj je mogué, ali nam se ne &ini ostvarljivim u
praksi.

Na kraju, da bi ova nasa pravna analiza bila potpuna,
neophodno je ispitati jo$ jedan aspekt ovoga problema, u pogledu
kojega su misljenja u znanosti podijeljena, i1 koji &ak nema upo-
ri3ta u pisanom pravu. Radi se o moguénosti i o uvjetima pod ko-
Jima bi Konvencija iz 1982, u njenoj cjelini stvorila novi objek-
tivni rezim s djelovanjem erga omnes. Tu se ne radi o sluédaju
kad pravilo nekog ugovora posfgjgmobvezatno za trede drZave nje-
govim prerastanjem u obidajno pravo, 3to inade izriéito predvida
¢lan 38 Bedke konvencije o pravu ugovora iz 1969. Radi se o situa-
ciji u kojoj ugovor kao takav stvara objektivni rezim erga omnes
1 time postaje izvor prava i duinosti treéih drzava ko je odbijaju
-da mu postanu strankama.

Medunarodni sud u svome savjetodavnom misljenju od 11. travnja
1949. o naknadi Stete pretrpljene u sluzbi Ujedinjenih naroda,
izjasnilo se da "pedeset drZava, koje predstavljaju ogromnu veéinu
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¢lanova medunarodne zajednice, imale su vlast da u skladu s me-
dunarodnim pravom stvore cjelinu snabdjevenu objektivnim perso-
nalitetom, a ne samo s personalitetom priznatim od njih samih,
kao i sa sposobno3éu da istide medunarodne zahtjeve".ua

Taj stav prihvatio je i preteZan dio znanosti kao todan.
Danas se opéenito smatra da meduvladine organizaci je stvorene od
malog broja drZava, poput Evropske ekonomske za jednice, posjedu-
Ju objektivni personalitet &ak i u odnosu na drZave koje ih slui-
beno ne priznaju, poput driava &lanica Savjeta za uzajamnu ekonom-
sku pomoéd,

Ali stvoriti medunarodnu organizaciju s objektivnim persona-
litetom moZe u pojedinostima biti nesto razliéito od stvaranja
objektivnog rezima erga omnes. No, ni takvi primjeri ne man jka ju
u medunarodnoj praksi. U toku XIX stoljeda evropske velesile stva-
rale su putem ugovora sklapanih izmedu sebe rezime trajne neutral-
nosti { demilitarizacije izvjesnih driava 11{ driavnih podrud ja.
Drugim ugovorima one su ustanovl javale slobodu plovidbe na nekim
medunarodnim rijekama 1 worskim ' kanalima."'? )

0d ovih je jo3 vainiji noviji primjer ~ Washingtonski ugovor
1z 1959. o Antarktiku. Samo dvanaest drZava, medu kojima su bile
sve koje su imale neke teritorijalne zahtjeve na tome kontinentu,
ustanovilo je medunarodni reZim po kojemu su sve driave slobodne
da koriste Antarktik u miroljubive svrhe. U isto vri jeme propisale
sSu objektivnu 1 erga omnes obvezu apsolutne zabrane vojnih dje-
latnosti, poput osnivanja baza, gradnje utvrda, manevara, pokusa
sa svim vrstama oruija ukljudujuéi 1 nuklearno (3lan 1 (1)). Clanom
10 toga Ugovora svaka se stranka obvezala na poduzimanje odgova-
rajuéih mjera, u skladu s Povel jom Ujedinjenih naroda, da bi se
sprijedilo da bilo tko na Antarktiku poduzima sve djelatnosti su-
protne nacdelima ili namjerama toga Ugovora. A Ugovor je otvoren
na pristup svim driavama &lanicama Ujedinjenih naroda,
znaéi skoro svim drZavama svijeta.

3to danas

I ¢injenica da propisi ovog Ugovora ne éine osnovu za transfor-
maciju u opée obidajno pravo poéiva na njegovoj odredbi koja pred-
vida sazivanje konferencije o njegovim izmjenama nakon izminuda 30
godina od njegova stupanja na snagu. Dakle, taj Ugovor je kao takav,
na ugovornoj osnovi stvorio objektivni rezim erga omnes.
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Komisija za medunarodno pravo u svome dugogodisnjem radu na
nacrtu élanova o pravu ugovora, u dva navrata se pozabavila ugo-

vorima te vrste. Ali se ona previse zaokupljala pravilom pacta
tertiis nec nocent nec prosunt.
su
Ju

za

Ta osnova je veoma ispravna kad
u pitanju ugovori-pogodbe, i posebno dvostrani ugovori, ali

Je tedko primijeniti na konvenci je o kodifikaciji koje ima ju
svrhu promjene obidajnog prava, kao i na ugovore koji stvara-
Ju objektivne reiime.

Medu svim prijedlozima iznesenim pred Komisiju jod uvijek nam
se najprimjereni jim ¢ine dva &lana "Kodeksa" o pravu ugovora, koje
Je predlozio Sir Gerald Fitzmaurice kao izvjestitelj. Pri tome on
nije predvidao da bi naert njegova "Kodeksa" postao konvenci jom o
kodifikact ji.

Clan 17 toga "Kodeksa" nosi naslov: "Opéa duZnost svih drZava
da po3tuju i da se uzdriavaju od spredavanja ili ometanja izvrie-
nja ugovora koji su dopuiteni i koJi su na snazi, sklopljenih izme-
du drugih drZava". Ta obveza bila Je podloZna i drugom uvietu, da

ugovor u pitanju ne implicira liS3avanje 111 da nema uéinak lidava-

nja, dotiéne treée driave nekog njenog prava, ili da ne uman ju je

takvo pravo, ili da ne stvara njenu odgovornost ili neodgovornost
bez njenog pristanka.
Clan 18 nosi naslov: "Opéa duinost svih drZava da priznaju i

da po3tuju pravno ili{ stvarno stanje ustanovl jeno ugovorima koji

su dopulteni i koji su na snazi". Tu se radi o ugovorima "usmje-

renim po njihovoj naravi da imaju uéinke erga omnes". Kao najvaini-
je medu tipovima takvih ugovora Sir Gerald je spomenuo: (a) ugovore
o miru {11 drugi koji predvidaju neko politidko 11i teritorijalno
uredenje; (b) ugovore koji stvaraju opéi rezim ili polozaj neutral-
nosti ili demilitarizacije za izvjesna podrudja ili mjesta; (c) ugo-
vore dispozitivne naravi, poput onih o ustupu podruéja, o odrediva-
nju granica, i{li koji stvaraju sluZnosti. Izridito je predvideno
da takvi ugovori ne mogu nametati pozitivne obveze treédim drzavama,
ali da neka drzava koja nije stranka takvog ugovora ne moZe odri-
cati njegovu valjanost, da mora postivati njegove propise, i mora
se po njemu ravnati ukoliko koristi povlastice predvidene u nJemu?o
Ta dva propisa razrijesSila bi sve probleme u pogledu odnosa

treéih drZava prema dijelu XI Konvencije iz 1982. Ali oni nisu
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nikad bili ukljuéeni u Konvenciju o pravu ugovora.
Sljedeéi izvjestilac u Komisiji, Sir Humphrey Waldock, bio je

najzasluzni ji da je kodifikaci ja prava ugovora uspjpéno okonéana

Bedkom konvencijom 1z 1969. Ali nacrti é&lanova ko je je on

podnosio morali su biti prihvatljivi kako njegovim ostalim kole-
gama u Komisiji, tako i veéini driava, jer inade pravo ugovora
ne bi nikad bilo kodificirano medunarodnom konvenci jom. Stoga "

su svi propisi o odnosu ugovora i treéih drzava bili prozeti kon-

sensualizmom, prema kojemu Je za trede drzave svaki ugovor res

inter alios acta, osim ukoliko one izraze izridit ili presutan
pristanak na njegove odredbe.

U ¢lanu 63 svoga nacrta Sir Humphrey je predvidio ugovore koji
stvaraju objektivni rezim, alli je namjerno propustio da naglasi da
ti objektivni rezimi vri jede erga omnes. On je tim propisom Ze-
lio utvrditi izvjesne uvjete za stvaranje takvih rezZima, mada Je
to u starnosti veoma tedko. Stavak 1 toga &lana glasi: "Ugovor
ustanovljuje objektivni reZim kad iz njegovih odredaba i1 okol-
nosti njegova sklapanja proizlazi namjera njegovih stranaka da
u opéem interesu stvore obveze i ‘prava opéenite naravi koje se
odnose na neku oblast, drzavu, podrudje, ri jeku, odreden vodeni
put, odreden pojas mora, morsko dno ili zradni prostor, a pod
uvjetom da se medu strankama nalazi drZava koja ima teritorijalnu
nadleznost u pogledu predmeta ugovora i da Jje pristala na odredbe
u pitanju”.

Izvan je sumnje da dio XI Konvencije iz 1982. predvida u
opéem interesu medunarodno uredenje dna dubokih mora zasnovano
na nalelu zajednidke baStine dovjedanstva. Obveze i prava predvi-
dena tim dijelom Konvencije odnose se na sve driave. S druge stra-
ne, po3to je Konvencija otvorena na pristup svim drzavama, svaka
od njih mozZe prihvatom njenih kontraktualnih propisa postati ko-
risnikom prava i duZnosti propisanim u njima.

I po3to se radi o dnu otvorenog mora gdje ni jedna drzava
ne moZe vr3iti iskljudivu teritorijalnu nadleinost, Treéa konfe-
rencija UN o pravu mora, uz sudjelovanje svih drZava i velikog

broja ostalih subjekata medunarodnog prava, bila je ovlaStena da
stvori objektivni reiim u tome prostoru.
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Prema stavku 2 &lana 63, smatra se da su prihvatile objektivni
rezim, drZave koje nisu stranke takvog ugovora, a koje izridito
ili presutno pristanu na stvaranje i primjenu toga rezima, 111
3ve one koje protiv toga rezima ne protestiraju u roku koji je
trebao biti utvrden bududom Konvenci jom.

Zahtjev za pristankom trede driave na ugovor koji stvara

objektivni reZim erga omnes, &ini nam se kontradikei jom in adjecto.
Ali je Sir Humphrey Waldock vjerojatno bio svjestan éinjenice da
Je takav zahtjev bio conditio sine qua non da bi takvu odredbu u

cjelini prihvatila najpri je Komisija, a potom i drzave na diplo-
matskoj konferenci ji.

U stavku

3 ovaj izvjestilac je bio veoma precizan u pogledu
duznosti i prava treéih driava koje su takav rezim prihvatile.
Treéa drzava tada Je vezana svim opéim obvezama iz ugovora, i ona
se moZe na te odredbe pozivati i vrSiti"sva opéa prava koja reiim
podjel juje, pod rezervom klauzule i uvjeta ugovora".

U zadnjenm, 4. stavku, Sir Humphrey je predvidjeo da osim u
slu¢aju suprotnih odredaba propisanih u ugovoru, takav se reim
moZe izmijeniti 1l1i dokinuti samo uz pristanak tredih drzava ko-

Je su ga izridito 111 presutno prihvatile’.s1

Radi se, dakle, o &istom konsensualizmu, koji stvarno spre-
¢ava nastanak i postojanje ugovora s objektivnim reZimom erga
omnes. Ali je dak i taj prijedlog bio odbaden u Komisi ji, poSsto
ga nije prihvatila veéina njenih &lanova i1z zemalja tredeg svijeta.
Clan Komisije iz Jugoslavije} Milaﬁhﬁarteé, izjasnjavajuéi se da
medunarodna zajednica moZe nametati duZnosti i predvidati prava
drzavama koje moZda nisu neposredno sudjelovale u izradi "ugovora-
zakona", u nacrtu &lana 63 Je vidio potvrdu "prakse velesila koja Jje
veé napustena u medunarodnoj zaJednici.52

Podrsku tome propisu dali su u Komisi ji izvjestilac koji je
iz Ujedinjenog kraljevstva, Alfred Verdross iz Austri je, Eric
Castren iz Finske, Shabtai Rosenne iz Izraela, Herbert Briggs
{z Sjedinjenih Driava. Uvjetnu podr3ku pruzili su mu jo3 Antonio
de Luna iz Spanjolske i Manfred Dachs iz Poljske.53

Komisija je na kraju dugotrajne rasprave odludila da taj pro-
pis brise. To je obrazlozila stavom da propis o ugovorima ko ji
predvidaju prava za treée driave (koJi Je postac &lan 36 Bedke
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konvencije), 1 onaj po kome pravila ugovora postaju obvezatna
za trecega stvaranjenm medunarodnog obidaja (&lan 38 Konvencije), -
- "daju neophodnu pravnu osnovu za zasnivanje putem ugovora duzno-
sti 1 prava s uéinkom erga omnes .5“

Sir Humphrey Waldock izrazio je na kraju debate u Komisiji
zaljenje zbog neprihvadanja &lana 63, navodeéi da je on "od ko-
risti i da njegove odredbe u sebi sadrZavaju elemente progresiv-

nog razvoja prava".55 I vrijeme mu je veoma brzo dalo za pravo, U

Sezdesetim godinama ovog stoljeda jo3 se nije predvidalo da de se
uloge u medunarodnim odnosima veoma brzo zamijeniti i da de veéina
drZava putem ugovora stvarati objektivne reZime, a da
tome opirati mali broj velesila.

ée im se u

Ali nezavisno od ishoda rasprave u Komisi ji za medunarodno
pravo i1 od praznine u tome pogledu u tekstu Konvencije 1z 1969,
medunarodna stvarnost nam ukazuje da su medunarodni ugovori ko ji
stvaraju objektivne rezime erga omnes zaista moguéi i da stvarno
postoje, mada nikad nisu bili mnogobrojni. No, njihov nastanak po
nasem mi3ljenju ne ovisi o ispunjenju nekih unaprijed propisanih
uvjeta koje Komisija za medunarodno pravo nije bila u stanju ilt
nije bila voljna sroéiti. I mada ugovori te vrste nisu izridito
predvideni Belkom konvencijom iz 1969, u njenom uvodu je naglaSe-
no - "da dée pravila medunarodnog obiéajnog prava i nadal je regu-~
lirati pitanja koja nisu rijeééna odredbama ove Konvencije."

Ali po naSem mi3ljenju objektivni rezim koJji proizvodi uéinak
erga omnes, predviden nekom konvenci jom, ovisi vise o njegovu
stvarnom djelovanju u praksi, negoli o dobrim namjerama stranaka
izraZenim u tekstu konvenci je. Trecda konferencija UN o pravu mo-
ra imala je, medu dsialim, i mandat‘bpée skupétine‘da stvori me-
dunarodni poredak u Zoni izvan nacionalne Jurisdikel je.

I sudjelovanjem svih drZava u njenom radu, Konferencija je

imala vlast da ustanovi objektivni medunarodni resim na dnu { u

podzeml ju otvorenog mora, gdje ni jedna drzava ne smije vrditi

iskljuéivu vlast i gdje ne smije samovoljno iskljudivati druge od
dozvol jenih djelatnosti.

Medunarodni poredak predviden Konvenci jom ukljuduje odgova-
rajué¢i mehanizam koji predvida - "pravilan i siguran razvoj i
razumno upravljanje zonom i njenim bogatstvima, prosirenjem mo-
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guénosti{ njenog iskori{stavanja te osiguranjé drZavama pravedne
podjele koristi koje otuda proizlaze, vodeéi prvenstveno raduna o
interesima i potrebama zemalja u razvoju, bilo obalnih i1i onih

bez morske obale.", kako je zacrtano u todki 9 Deklaraci je iz

1970. Nikakvi nacionalni zakoni, jednostrano usvojeni, ne mogu

osigurati te ciljeve éovjedanstva u njegovoj cjelini,

I kako smo naglasili, Konvencija iz 1982, koja predvida taj
rezim, otvorena je na pristup svim drZfavama. Sve drZave ako to
Zele mogu se kao stranke Konvenci je koristiti predvidenim povlasti-
cama. Dakle, nitko ni je diskriminiran, ali nitko nema ni pravo spre-

cavati ostvarenje toga medunarodnog poretka.

Prema tome, ostvaren je objektivnog medunarodnog rezima stupa-

njem na snagu Konvencije iz 1982, ustanovl jenjem predvidenih orga-

na i otpodinjanjem dJjelatnosti u Zoni, kako su predvidene dijelom

XI i dodacima Konvenci je, sprijedit ée stvaranje novog obidajnog

prava koje bi bilo suprotno naédeluy za jednidke badtine éovjeéanstv;ib
Ali, kako smo veé istakli, u sluéaju odsutnosti toga razvoja i u
sludaju odsutnosti adekvatno izraZenih protesta ostalih drzava, i

suprotan obifajni proces je mogué - a koji bi naknadno udinio va-

ljanim akte drZava "jednostranih zakonodavaca" koJji danas nemaju
osnove u pravu.

1 Cf., Jean-Pierre Q u é n e u d e ¢c: "Les incertitudes de 1la
nouvelle Convention sur le droit de la mer" u - Budislav

Vukas (ed.): Essays on the New Law of the Sea, Zagreb,
1985, p. 47 -

2 Prema Konvenciji o pravu mora iz 1982, Medunarodna zona ne
zaprema ¢itav prostor dna i podzeml ja ispod otvorenog mora.
Po toj Konvenciji obalne drzave imaju pravo na epikontinen-
talni pojas preko crte od 200 milja (do koje se moze progla-
siti gospodarski pojas), i to do van jskog ruba kontinentalne
orubine ali najdalje do 350 milja od polazne crte ili do uda-
ljenosti od 100 milja od crte dubine od 2500 metara. Time ce
izvan gospodarskog pojasa do tih krajnjih granica dno i pod-
zeml je mora é&initi epikontinenta;ni pojas obalnih driava, a
vodeni stub i povrSina mora bit ée i dal je pod reZimom otvore-
nog mora. Medunarodna zona zaprema dno i podzeml je ispod otvo-
renog mora, umanjeno za prostore epikontinentalnog pojasa.
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Otkako je Bynkershoek u djelu - De dominio maris iz 1702.
ograni¢io trajnu vlast driava nad morem do granice do koje

se moZe vr3iti prinuda s obale, tj. do krajnjeg dometa topa,
Sirina teritorijalnog wora obalnih driava bila je svedena na
3, 4 {11 6 milja, a u ovom stoljeéu izuzetno do 12 wilja.

I sve do 1958. godine na moru, kao i na kopnu, vladalo Je
nadelo efektivnosti., DrZave nisu mogle stedi vise prostora

od onoga na kome su u stanju vr8iti efektivnu vlast. Odustanak
od svake efektivnosti u ovoj Konvenciji imao je za posl jedicu
ubrzano zaposjedanje od obalnih dr3ava nekadasnjih dijelova
otvorenog mora. Tako je Konvencija iz 1982. priznala teritori-
Jalno more do 3irine od 12 milja, a gospodarski pojas do 3iri-

ne od 200 milja od polazne crte. Na jvedu Sirinu epikontinental-
nog pojasa izlozili smo u biljedci pod 2.

Ti propisi potom su dobili potvrdu bez ograde u presudi Medu-
narodnog suda iz 1969

. 0 EEikontinentalnom Eogasu u Szevernom
@oru, na cije éemo se aspekte kasnlje osvrnut vid o -
Ties

ke 32).

Podatke smo crpili iz djela - D u Puy-Vignes (ed.):
Trait® du nouveau droit de la mer, Paris-Bruxelles 1985,

PpP. - . sac toga ela teksta Jean-Plerre Lévy uka-
zuje na siromasdtvo znanja u tome pogledu poSto privatna i dr-

zZavna poduzeéda koja istrazuju morsko dno drie svoje podatke
u tajnosti.

To rje3enje u pogledu epikontinentalnog pojasa zastupao Je
Georges S c e 1 1 e: "Plateau continental et droit international"
Revue générale de droit international public (RGDIP) 1955

PP. 5-02, posebno pp. - -01. Komisl ja za medunarodno

*

pravo odbacila ga je na temel ju sljedeéih argumenata: ",.. u
sadasnjim uvjetima takva internacionalizaci ja stvorila bi ne-
premostive praktiéne te3kode i1 ne bi osigurala efikasno isko-
ristavanje prirodnih izvora koje je neophodno da bi se dovje-
¢anstvo suodilo sa svojim potrebama." Yearbook of the Inter-

national Law Commission (Yearbook ILC) 1955, volL IT, p. 296.

€f., La Convention des Nations Unies sur le droit de la mer,

Documentatlion Iranga se, Notes et eétudes documentaires,
Nos 4703-4704, Paris 28 janvier 1983, p.12

Protiv ove rezolucije glasale su sljedeée zeml je: Australi ja,
Austrija, Belgija, Bugarska, Bjelorusi ja, Kanada, Cehoslovadka
Danska, Francuska, Gana, MadZarska, Island, Irska, Itall ja,
Japan, Luksemburg, Malta, Mongoli ja, Nizozemska, Novi Zeland,
Norveska, Poljska, Portugal, Juina Afrika, Ukrajina, Sovjetski

Savez, Ujedinjeno Kraljevstvo i Sjedinjene Drizave. Jugoslavi ja
Jje glasala za tu rezoluci ju.

Na naSe ¢udenje ni sluibeni zapisnik, a ni drugi izvori, nisu
zabiljezili zemlje koje su se uzdriale u glasanju za tu Dekla-
raciju. Cf., GAOR, Twenty-Fifth Session, 1933rd Plenary
Meeting, 17 December 1970, p.19. Sigurno je da su Sjedin jene
Drzave glasale za tu Deklaraciju, a iz zabil jeZene diskusi je
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proizlazi da su to morale

biti sve 111 skoro sve industri jski
razvi jene zeml je.

U na3oj zemlji to glediste zastupaju, izmedu ostalih -
-Juraj Andrass y: Medunarodno pravo, 3esto izdan je,
Zagreb 1976, str. 17; Budislav V 'u k a s: "Zajednidka bastina
¢ovjedanstva", Godi3njak 1980/81, Institut za medunarodnu po-
litiku 1 privre u, Beograd, str. 209; Stojan M. No v a k o~
vié: "Zajedindka badtina éovedanstva u pravu mora", Novo

pravo_mora, Zagreb 1982, str. 185; Davorin R u d ol fi Me-

dunarodno pravo mora, Zagreb, 1985, str. 313.

Ova rezolucija bila Je Jjednoglasno usvojena sa 117 glasova,
uz 10 uzdrZanih., Uzdrzale su se 8ljedede zeml je: Brazil,
Bjelorusi ja, Ceboslovaéka, Njemadka Demokratska Republika,

MadzZarska, Mongoli ja, Poljska, Portugal, Ukrajina, i Sovjetski
Savez.

0 _toku pregovora na toj Konferenciji vidi - Jean-Pierre
Levy: La Conférence des Nations Unies sur le droit de la
mer - Histolre une neégoclation singullére, Paris ;
Dupuy-vVignes (ed.), op.cit., su ra, n.5, pp.143-
-216. Pisac toga dijela knjige Je Bernar . 0xman.

Deep Seabed Hard Mineral Resources Act, International Legal

Materials (ILM) 1980, No. § PpP. 1003-1020; Deep Seabed Mining
Regulations for Eproration’Lieences, ILM 1981, No. 5, pp.

1228-1258; Deep Seabed Mining Regulations for Exploration
Licences: Procedures for Pre-enactment Explorer Applications
and New Entrant Applications, ILM 1982, No.4, pp. 867-872.

Prijevod na engleski - ILM 1981, No. 2, pp. 393-398. Izmjena
toga Zakona od 12. veljade 1982 - ILM 1982, No. 4, pp. 832-833.

Deep Sea Mining (Temporary Provisions) Act 1981, ILM 1981,
No. 5, pp. 1217-1227.

Loi n°81-1135 du 23 décembre 1981, Sur l'exploration et
1'exploitation des ressources minerales des grands fonds
marips, Journal Officiel de la République Francaise (J.0.),
24 decembre y PP. - . P evod na engleski - ILM
1982, No. 4, pp. 804-814; Décret n° 82-111 du 29 Janvier

» Pris pour 1l'application de la loi du 23\decembre
1981, J.0., 31 Janvier 1982, pp. 431-432; Arreté du Ministre
de 1’Industrie du 29 Janvier 1982: Contenu des demandes de
permis d’exploration et d'exploitation des grapds fonds marins,
ibid., pp. 433-434; Conseil Constitutionnel: Decision du 16
deeembre 1981, J.0. du 18 decembre 1981, p.3448.

Prijevod na engleski - ILM 1982, No. 3, pp. 551-553
Pri jevod na engleski - ILM 1983, No. 1, pp. 102-122

Prijevod na engleski - ILM 1985, No. 4, pp. 983-996
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Agreement Concerning Interim Arrangments Relating to Polly-
metalic Nodules of the Deep Sea Bed, ILM 1982, No. 5, pp.
950-962; francuski originalni tekst - Accord concernant les
arrangements provisoires relatifs aux sodules polymetalliques

des grands fonds marins, RGDIP 1983, n°1, pp. 493-504.

Provisional Understanding Regarding Deep Seabed Matters,
ILM 1984, No. 6, pp. 1354-1365; Arrangsment provisoire con-
cernant les questions relatives des grands fonds marins

(ensemble deux annexes et un memorandum), J.O., 17 février
1985, pp.2089-2091

Cf., Rene-Jean D u p u_y: "Politiques nationales et systeme
Juridique issu de 1la 3 onférence”, Perspectives de droit de
la mer 4 1'issue de la 3° Conférence Jdes Nations Unies, Soclété

rangaise pour le dro nternational, Colloque de Rouen,
Paris 1984, p., 272.

Cf., "Statement by the President", March 10, 1983, Law od the
Sea Bulletin, No. 1, September 1983, p.78

Svestranu analizu ovoga problema dao Je Paul V. Mc D a d e:
"The Interim Obligation between Signature and Ratification
of a Treaty - Issues raised by the recent actions of signa-
tories of the Law of the Sea Convention with respect to

the mining of the deep seabed", Netherlands International Law
Review 1985, No. 1, pp. 3-47

Cf., Dupuy, op. cit., supra, n, 22, p. 273

Op. cit., supra, n. 24, p. 33

Na ovu prazninu u nacionalnim zakonodavstvima posebno upozo-
ravaju - Emmanuel Langavant - Jacqugline Marti{i-
verie-Bendeddou c_h e: "Les legislations na-
tionales sur les ressources minérales des gradns fonds marins",
Le droit maritime frangais 1983, No. 410, pp. 67-81; No. 411,
pp. 131-182, Mada onl u svome clanku izlazu argumente u prilog
tim zakonodavstvima, o kojima éemo posebno diskutirati, u

tome pogledu postavljaju pitanje ekonomske odgovorsnoti drzava
"Jednostranih zakonodavaca", No. 410, pp.80-81.

Cf., Langavant, ibid., No. 410, p. 73

S

.cit., supra, n. 22, p. 269

Op. city, supra, n. 27, nO. 410, p. 78

Ibid.

1.C.J. Reports 1969, pp. 3-54. Dal je demo u tekstu navoditi
str

ane 1 paragrafe odgovarajuéih navoda iz te presude.

Sec.2 (a) (12), ILM 1980, No. 5, p. 1004. Time Sjedinjene Dr-
Zave pretendiraju da Je ova navodna sloboda u skladu sa ¢lanom
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2(2) 2enevske konvencije o otvorenom moru iz 1958, u kojem je
propisano - “Sve drzave vrse ... 1 druge slobode priznate op-
¢im nadelima medunarodnog prava, vodedi razumno radéuna o inte-
resima drugih drZava na slobodi otvorenog mora." Kasnije éemo
raspravljati o tome da 1li Je to zaista dokazano.

Gilbert G 1 d e 1: Le droit international public de 1la mer,
tome I: Introduction - La Haute mer, Parls 1§3§, p. 215. :

Cf., Dupuy, op. cit., supra, n. 22, p. 270

G1idel, ibid., p. 223.

Ibid., pp. 500-501.
Ibid., p. 502

Ibid., p. 508.

Ibid., p. 509.

U tome su izuzetak Francuska i Sovjetski Savez utoliko Sto
polovicu istraZenog nalazi3sta rezerviraju svojim propisima

za medunarodno iskoriStavanje. Ali i te dvije zemlje uzurpi-
raju si pravo da suprotno propisima Konvencije iz 1982. izda-
Ju dozvole za iskorisStavanje polovice rudnog nalazista na

kome ¢e iskljudivati svakog drugog bez dozvole Medunarodne
vliasti

Col1l4{ard (et autres): Le fond des mers, Paris 1971, p.84

Na temelju zakonskih propisa nekih drZava takvu tezu postavl ja,
ali je dovodi {1 u pitanje - L angavan t, op. cit., supra,
n. 27, No. 411, pp, 134-135,

Yearbook ILC 1956, vol. II, p. 278.

Cf., Charles Rous sea u: Droit international public,
tome IV, Paris 1980, pp. 315-379.

Op. cit;, supra, No. 410, n. 27, p. 79

I.C.J. Reports 1949, p. 185,

Takve primjere do najnovi jeg vremena izlaze Sir Humphrey
Waldock uz nacrt svoga ¢&lana 63 Cf., Yearbook ILC 1964,
vol. II, pp. 28-32. Vidi takoder < Budislav" Vu k a s : Re-

lativno djelovanje medunarodnih ugovora, Zagreb, 1975, str. 136-
=147

Cf., Yearbook ILC 1960, vol, II, pp. 80-81.
Cf., Yearbook ILC 1964, vol. II, pp. 26-27.
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52 Cf., Yearbook ILC 1964, vol. I, p. 103.
b

53 Ibid., pp. 96-109.

54 "Reports of the International Law Commission", American Jour-
nal of International Law 1967, No. 1, p. 376.

55 Cf., Yearbook ILC 1964, vol. I, p. 108.

56 Time ée ujedno nestati Osnove na kojoj podiva teza koju je
razvio D u p u y, op. cit., supra, n. 22, pp. 272-273,
da driave "jednostrani zakonodavci" navodno vrie privremeno
u Medunarodnoj zoni "dédoublement fonctionnel" kao nesavrien
nadomjestak za medunarodn poredak, dok on ne otpoéne djelovati.
Za takvu konstrukeiju nema ni danas mjesta s obzirom da Je
Treca konferencija o pravu mora ustanovila Privremenu komis{i ju

za Medunarodnu vlast, u kojoJ djeluju sve driave potpisnice
Konvencije iz 1982,

SUMMARY

LEGISLATIONS OF INDUSTRIAL STATES CONCERNING DEEP SEA MINING
AND THE 1982 U.N. LAW OF THE SEA CONVENTION

This article deals with the evolution of the legal
régime of the seabed and its subsoil since the adoption of the
1958 Geneva Convention on the Continental Shelf until the
signature of the 1982 U.N. Law of the Sea Convention.

Special emphasis is given to the legal Justification for
national legislation of industrial States and their mutual

agreements concerning deep sea minig. All these acts are based

on the assumption that exploration and exploitation of hard
mineral resources of the deep seabed are freedoms of the high
Seas, and consequently that these resources form a res nullius.
However, there is nothing in support of these claims either in
the text of the 1958 Geneva Convention on the High Seas, nor in

the travaux préparatoires of the International Law Commission
which preceded that Convention.

The 1958 Convention is legally
binding as a treaty in force on all States which enacted their

national legislation, expect France. However France, the Soviet

Union, Japan and Italy are signatories of the 1982 Convention



90

which expressly refuses all these concepts,

On the other hand, no previous convention with extra-
-territorial effects (i.e. the Treaty on Antarctica of 1959,
the Treaty on the Outer Space od 1967), neither fisheries and
other conventions concerning the high seas, provided even tempo-
rary appropriations for the purpose of exclusive exploitation by
single States, of any spaces out of their national territory.
And there has never previously been such a practice.

Further consensus has never been reached among States in
the World Community that mineral resources of the deep seabed
form a res nullius. Thérefore, no national legislation concerning
deep sea mining has any basis in law. And following a general
principle of law, recognized by all civilized nations, nemo plus
Juris in alium transferre potest quam ipse habet, States do not
have the right to issue permission for mining activities out of
their national territory. The national territory of a State is,
besides its land territory, its internal waters, archipelagic
waters, territorial sea, and for this purpose, beyond these
waters also, its continental shelf and exclusive economic zone,




